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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2020. szeptember 16.*

»El6zetes dontéshozatal — Ad6zas — Hozzdadottérték-adé (héa) — 77/388/EGK hatodik irdnyelv — A
17. cikk (2) bekezdésének a) pontja — Az el6zetesen megfizetett ad6 levondsa — Az addlevonasi jog
keletkezése és hatdlya — Egy onkormdnyzathoz tartozo ut kiszélesitése — Az épitési munkak
koltségeinek az addalany altalanos koltségei részeként torténd elszamoldsa — Az addalany
tevékenységével valé kozvetlen és azonnali kapcsolat fennéllasanak meghatdrozasa — Ingyenes atadas —
Ellenérték fejében torténd termékértékesitésnek tekintett dtadas — Az 5. cikk (6) bekezdése”

A C-528/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birdsidg, Németorszag) a Birdésaghoz 2019. jilius 10-én érkezett,
2019. marcius 13-i hatdrozataval terjesztett el
a Mitteldeutsche Hartstein-Industrie AG
és
a Finanzamt Y
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanécs),
tagjai: L. S. Rossi tanacselnok, J. Malenovsky és N. Wahl (el6ad6) birdk,
fétanacsnok: G. Hogan,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:
— a Mitteldeutsche Hartstein-Industrie AG képviseletében O.-G. Lippross Rechtsanwalt,
— a német kormany képviseletében J. Moller és S. Eisenberg, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és L. Mantl, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdlasira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
osszehangolasarél — kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szélo, 1977.
madjus 17-1 77/388/EGK tandcsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 9. fejezet,
1. kotet, 23. o., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 5. cikke (6) bekezdésének és 17. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Mitteldeutsche Hartstein-Industrie AG és a Finanzamt Y (Y adéhatésig, Németorszag)
kozott egy telepiilési Onkormanyzathoz tartozéd 1t kiszélesitésére iranyulé épitési munkak
megvaldsitdsa utdn el6zetesen felszamitott hozzdadottérték-adé (héa) visszatéritésének megtagaddsa
targyaban folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A hatodik iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében a héa hatdlya ald tartozik ,az addalany altal

ol

belfoldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas”.

Ezen irdnyelv 5. cikkének (6) bekezdése kimondja:

»Az ellenérték fejében torténd teljesitéssel egy tekintet ald tartozik, ha a terméket az addalany a sajat

vallalkozasabdl személyes sziikségletei, alkalmazottainak sziikségletei kielégitése végett, vagy ingyenes

juttatasként, vagy dltalaban vallalkozasidegen célokra vonja ki, ha a kérdéses termék vagy annak

alkotérészei utan az el6zetesen felszamitott [héat] teljesen vagy részben levontdk. Az tzleti célu

termékmintakra vagy kis értékd ajandékokra azonban ez nem vonatkozik.”

Az emlitett iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése a kovetkezbket irja el6:

»Ellenérték fejében nyujtott szolgaltatadsnak mindsiil a kovetkezo:

a) a vallalkozads eszkozeinek felhaszndldsa az addalany sajat, illetve alkalmazottai sziikségleteinek
kielégitésére vagy dltalaban vallalkozasidegen célokra, amennyiben az ilyen eszkozok az elézetesen

felszamitott [héa] teljes vagy részleges levondsara jogositanak;

b) az addalany altal ingyenesen végzett szolgdltatasnyujtas sajat, illetve alkalmazottai sziikségleteinek
kielégitésére vagy altaldban vallalkozéasidegen célokra.

A tagillamok eltérhetnek az e bekezdésben foglaltaktél, amennyiben ezen eltérések nem eredményezik
a verseny torzuldsat.”

A hatodik irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja ekképp rendelkezik:

»~Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat addkoteles tevékenységéhez haszndlta fel, az addalany
jogosult az dltala fizetendé adébdl levonni a kovetkezé dsszegeket:

a) az olyan termékek és szolgdltatdsok utin fizetendd, illetve megfizetett [héa], amelyet részére egy

masik addalany [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani [helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett
vagy teljesiteni fog.”
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A német jog

Az Umsatzsteuergesetznek (a forgalmi adordl szolé torvény, a tovabbiakban: UStG) az ,,Addkoteles
tgyletek” cimd 1. §-a eldirja:

»(1) A [héa] hatdlya ala a kovetkezd tigyletek tartoznak:

1. azok a termékértékesitések és szolgaltatasnyujtdasok, amelyeket egy vallalkozé a véllalkozasa
keretében, ellenérték fejében belfoldon teljesit.

[...]”

Az UStG 3. §-a értelmében:

»(1) A vallalkozéas termékértékesitései olyan tigyletek, amelyeken keresztiil a véllalkozas vagy egy altala
megbizott harmadik fél az atvevé vagy az ezen utébbi altal megbizott harmadik fél szamara lehetévé
teszi, hogy a dologgal sajatjaként rendelkezzen (a dolog feletti rendelkezési jog atruhdzasa).

(1b) A kovetkeziket ellenérték fejében értékesitett termékekként kell kezelni:

1. a véllalkozas valamely eszkozének vallalkozasidegen célokra torténé kivonasa a vallalkozé altal;

2. valamely eszkoznek a véllalkoz6 4dltali ingyenes &truhdzasa alkalmazottai részére személyes
sziikségleteik kielégitése céljabol, a kisebb ajandékokat kivéve;

3. valamely eszkoz ingyenes atruhdzdsa a csekély értékii ajandékok és a termékmintdk kivételével a
vallalkozas sziikségleteinek kielégitése céljabol.

Az eszkozoknek vagy azok OsszetevSinek teljes vagy részleges levonashoz valé jogot kell
keletkeztetnitik.”

Az UStG ,Levonasok” cimd 15. §-a ekképp rendelkezik:
»(1) A vallalkozé a kovetkez6 Osszegeket vonhatja le:

1. a vallalkozasa részére valamely masik vallalkozé altal teljesitett értékesitésekre és egyéb
szolgaltatasokra jogszabdly alapjan felszamitott ado.

[...]
(2) Az ad6 levonasabdl ki van zarva az azon termékértékesités, termékimport és Kozosségen beliili
termékbeszerzés, valamint minden egyéb szolgaltatds utian fizetett add, amely esetében a terméket,

illetve a szolgaltatast az addalany a kovetkezd tevékenységekhez haszndlja fel:

1. adémentes tevékenységek,

[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapiigy felperese, a Mitteldeutsche Hartstein-Industrie tigyvezetd holdingtarsasag. Ledanyvallalataival
egylitt adozasi egységet alkot.
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A megyei hatésdg azon hatdrozatat kovetéen, amelyben engedélyezte egy mészkofejtd (a tovabbiakban:
mészkofejtd) Gjranyitasat és tizemeltetését, az A GmbH egy 2001. februdr 16-i hatarozatban arra kapott
engedélyt, hogy e kofejté6t oly moéddon iizemeltesse, hogy az ahhoz valé hozzaférést az azon
onkormdanyzathoz tartozé koziat igénybevételével biztositsa, amelynek teriiletén e kéfejt6 taldlhatd (a
tovdbbiakban: vitatott Onkormdnyzati ut). E hatdrozatot 2005-ben annak pontositisa céljabol
modositottak, hogy az ugyanezen kéfejté tizemeltetésére vonatkozdé engedély hatdlyat veszti, ha ezen
ut kiszélesitése nem fejezddik be 2006. december 31-ig.

Mivel a mészké elszéllitasahoz volt sziikség az emlitett kiszélesitésre, az érintett onkormdanyzat és az
A GmbH jogelédje az e kiszélesitésre vonatkozé megallapodast kotott, amelyben ezen 6nkorményzat
kotelezettséget vallalt egyfel6l a vitatott Onkormdanyzati ut kiszélesitésének megtervezésére és
kivitelezésére, masfeldl pedig arra, hogy ez az 1t tovabbra is nyitva marad a nyilvdnossdg szamadra, ha
azt korlatozas nélkil az A GmbH jogel6djének rendelkezésére bocsatjak. Ennek ellentételezéseként
el6irtdk, hogy ez utébbi visel minden koltséget az emlitett ut kiszélesitésével kapcsolatban. 2006
folyaman az A GmbH megbizta a B GmbH-t, hogy févéllalkozéként valésitsa meg e Kkiterjesztést az
emlitett oOnkormdnyzattal kotott megallapodasnak megfeleléen. Az épitési munkdk befejezését
kovetéen az utszakaszt 2006 decemberétdl kezdéddéen az A GmbH tehergépjarmtii, illetve egyéb
gépjarmuvek hasznaltdk.

A 2006. évre vonatkoz6 héabevalldsaiban az alapiigy felperese nem vette figyelembe az A GmbH altal a
vitatott Onkormdnyzati ut tekintetében viselt koltségeket, hanem az el6zetesen felszamitott adé
jogcimén levonta az el6zetesen a B GmbH-tdl igénybe vett szolgéltatdasokat terhelé héa Osszegét.

Egy ellendrzést kovetéen az Y adohatésag tgy itélte meg, hogy a vitatott Onkormdnyzati ut
megépitésével az alapiigy felperese ingyenesen végzett épitési munkdkat az érintett onkormdényzat
szamdra, ami az UStG 3. §-a (1b) bekezdése els6 mondatanak 3. pontja értelmében héakoteles, és
2012. marcius 1-jén utélagos adomegallapitasi hatarozatot hozott a 2006. évre vonatkozdan, amelyben
a héa alapjat 16%-os mértékiire novelte.

Mivel az alapligy felperesének panaszat hatirozatban elutasitottik, a Hessisches Finanzgericht (hesseni
pénziigyi birdsag, Németorszag) részben helyt adott az e hatdrozattal szemben az alapiigy felperese éltal
benytjtott keresetnek. E birdsag ugy itélte meg, hogy nem dalltak az UStG 3. §-a (1b) bekezdésének
masodik mondatdban rogzitett, ahhoz sziikséges feltételek, hogy a vitatott 6nkormanyzati uton végzett
épitési munkak adokotelesek legyenek. Ezzel szemben e birdsig ugy itélte meg, hogy az épitési
munkdkhoz kozvetleniil kapcsolédé tigyletek utdn el6zetesen felszamitott héat nem kell figyelembe
venni, mivel a Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birdsag, Németorszag) itélkezési gyakorlata
értelmében az a véllalkozds, amely el6zetesen szolgaltatasokat vesz igénybe, és azokat kizarédlag és
kozvetlenil az UStG 3. -dnak (1b) bekezdése értelmében vett ingyenes kivéthez szandékozik
felhasznalni, nem jogosult az e szolgaltatasokra vonatkozé héa levonasara.

Az alapligy felperese feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést el6terjeszté birdsaghoz a Hessisches
Finanzgericht (hesseni pénziigyi birésag) hatdrozataval szemben.

A kérdést el6terjeszté birdsag eléadja, hogy e kérelem megalapozatlan, mivel az alapiligy felperese nem
jogosult az alapiigyben széban forgé héa levondsara. Ily médon a héa levondsa kizart, mivel a
B GmbH-tdl eldzetesen igénybe vett szolgaltatasokat az érintett onkormanyzat szdmdra ingyenesen
teljesitett értékesitéshez haszndltdk fel. Mindazonaltal e birédsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban,
hogy a nemzeti szabalyozas ezen értelmezése Gsszeegyeztetheté-e az unids joggal.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdést illetéen ugyanis a kérdést elSterjeszté birdsag
ramutat, hogy az alapiigy felperese jogot formalhatna az el6zetesen igénybe vett szolgaltatasok utan
felszamitott héa levondsara a 2015. oktdber 22-i Sveda itélet (C-126/14, EU:C:2015:712) és a 2017.
szeptember 14-i Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments itélet (C-132/16, EU:C:2017:683)
értelmében.
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Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik és harmadik kérdést illetGen e birésag hangsilyozza,
hogy azok annak meghatdrozasira irdnyulnak, hogy abban az esetben, ha az alapiigy felperese
levonhatnd az el6zetesen felszamitott héat, a levondsi jog kompenzilhaté lenne-e egy ellenérték
fejében teljesitett értékesitésre vagy a hatodik irdnyelv 5. cikkének (6) bekezdése értelmében vett, az
ellenérték fejében teljesitett értékesitéssel egy tekintet ald esé szolgdltatasnytjtdsra vonatkozé
héatartozassal, elsdsorban annak érdekében, hogy ez utdbbi rendelkezés céljanak megfelel6en el
lehessen keriilni az 6nkormdanyzat altali adézatlan végsé felhaszndlast.

E korilmények kozott a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az alapiigyet jellemz6khoz hasonlé koriilmények kozott megilleti-e a valamely varos megbizasdabol
egy onkormadnyzati uton épitési munkakat végzé és az onkormdanyzatra atruhdzott ut kiépitéséhez
mads addalanyoktdl szolgdltatdsokat igénybe vevé addalanyt e szolgaltatdsok tekintetében az
addlevonasi jog a [hatodik irdnyelv] 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan?

2) Az els6 kérdésre adandd igenlé vélasz esetén: az alapiigyet jellemzO6khoz hasonlé olyan
koriilmények kozott, amikor az addalany valamely varos megbizasabd6l egy onkormanyzati uton
épitési munkdkat végez, olyan, ellenérték fejében torténd termékértékesités valdsul-e meg,
amelynek esetében egy koéfejt6 miikodtetésének engedélyezése képezi az Ut értékesitésének
ellenértékét?

3) A madsodik kérdésre adandd nemleges vélasz esetén: az alapiigyet jellemz6khoz hasonld olyan
kortilmények kozott, amikor az addalany valamely vdros megbizasdbol egy onkorményzati uton
épitési munkakat végez, az dnkormdanyzat altali addzatlan végsé felhaszndlast elkeriilendé annak
ellenére az ingyenes termékértékesitéssel egy tekintet ald tartozik-e a kozutnak az 6nkormanyzatra
a [hatodik irdnyelv] 5. cikkének (6) bekezdése alapjan torténdé ingyenes atruhdzasa, hogy az
atruhazas vallalkozasi célokat szolgal?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsidg lényegében arra keresi a valaszt, hogy tugy kell-e
értelmezni a hatodik irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjit, hogy egy addalany jogosult egy
onkormdanyzati utnak az onkormdnyzat javara végzett kiszélesitésére iranyuld épitési munkdk utdn
elézetesen felszamitott héa levondsara.

E tekintetben el6zetesen arra kell emlékeztetni, hogy a 2007. janudr 1-jén hatalyba lépett, a kozos
hozzaadottértékado-rendszerrdl sz6lo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006.
L 347, 1. o.) G4gy helyezte hatdlyon kiviil a hatodik irdnyelvet, hogy azt érdemben nem mddositotta.
Ebbdl kovetkezik, hogy mivel a hatodik irdnyelv vonatkoz6 rendelkezései lényegében azonos
tartalmiak a 2006/112 iranyelv rendelkezéseivel, a Birésag utdbbi iranyelvre vonatkozé itélkezési
gyakorlata alkalmazhaté a hatodik irdnyelvre is (2018. oktober 17-i Ryanair itélet, C-249/17,
EU:C:2018:834, 14. pont).

A hatodik irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban el6irt levonadsi jogot illetéen, e jog a héa
mechanizmusdnak szerves részét képezi, és fGszabdly szerint nem korlatozhaté. E jog a teljesitett
tigyleteket terheld elézetesen felszamitott adé teljes Osszege tekintetében azonnal gyakorolhaté (2017.
szeptember 14-i Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments itélet, C-132/16, EU:C:2017:683,
25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az adodlevondsok rendszerének ugyanis az a célja, hogy az addalanyt teljes egészében mentesitse
valamennyi gazdasagi tevékenységének keretében fizetendé vagy megfizetett héa terhe aldl. A kozos
héarendszer ily médon valamennyi gazdasagi tevékenység adéterhét illetéen biztositja a semlegességet,
fuggetleniil e tevékenységek céljatol és eredményeitdl, feltéve hogy az emlitett tevékenységek fészabaly
szerint maguk is héakotelesek (2017. szeptember 14-i Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments
itélet, C-132/16, EU:C:2017:683, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjabdl az kovetkezik, hogy amennyiben az adéalany
— a beszerzéskor e mindségében eljarva — az eszkozt vagy a szolgaltatast az addztatott tevékenységeihez
haszndlja, jogosult az ilyen eszkozre vagy az ilyen szolgaltatisra vonatkozdan fizetendé vagy megfizetett
héa levondsira (ldsd ebben az értelemben: 2017. szeptember 14-i Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments itélet, C-132/16, EU:C:2017:683, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a konkrét beszerzési tigyletnek fészabdly szerint kozvetlen és
azonnali kapcsolatban kell dllnia a héa levondsara jogosité értékesitési tigylettel vagy tigyletekkel
ahhoz, hogy az addalany jogosult legyen a héa levonasara, és a levonas mértéke megallapithaté legyen.
A beszerzett termékeket és az igénybe vett szolgdltatdsokat terhelé héa levondsanak joga azzal a
feltétellel gyakorolhaté, hogy a beszerzés vagy az igénybevétel érdekében felmeriilt koltségek az
addlevonasra jogositd, mas részére végzett adokoteles tevékenységek aranak alkotéelmét képezik (2017.
szeptember 14-i Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments itélet, C-132/16, EU:C:2017:683,
28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az adéalany azonban akkor is jogosult az addlevondsra, ha nem 4&ll fenn kozvetlen és azonnali kapcsolat
az el6zetes konkrét beszerzési ligylet és a levonasra jogosité utdlagos értékesitési tigylet vagy tigyletek
kozott, amennyiben a széban forgd szolgéltatdsok koltségei az addalany dltalanos koltségeinek részét
képezik, és mint ilyenek, az addalany termékei vagy szolgaltatasai drdnak alkotdelemei. Az ilyen
koltségek ugyanis kozvetlen és azonnali kapcsolatban dllnak az adéalany gazdasdgi tevékenységének
egészével (2017. szeptember 14-i Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments itélet, C-132/16,
EU:C:2017:683, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a levonasi jog fenndlldsa azon értékesitési tigyletektdl fiigg, amelyekhez a
konkrét beszerzési tigyletek kapcsolédnak. Igy az emlitett jog akkor létezik, ha a héakételes beszerzési
tigylet kozvetlen és azonnali kapcsolatban all a levondsra jogosité egy vagy tobb értékesitési tigylettel.
Amennyiben nem ez a helyzet, meg kell vizsgdlni, hogy a termékek beszerzésére vagy szolgaltatasok
igénybevételére forditott koltségek az addalany gazdasagi tevékenységének egészéhez kapcsol6dd
altaldnos koltségek részét képezik-e. A kozvetlen és azonnali kapcsolat létezése mindkét esetben azt
feltételezi, hogy az igénybe vett szolgaltatasok koltségeit beépitik az egyes értékesitési iigyletek, illetve
az adodalany dltal a gazdasagi tevékenysége korében értékesitett termékek vagy nyujtott szolgaltatasok
ardba (2009. oktober 29-i SKF-itélet, C-29/08, EU:C:2009:665, 60. pont).

Annak meghatarozasa céljaboél tehat, hogy tugy kell-e értelmezni a hatodik irdnyelv 17. cikke
(2) bekezdésének a) pontjat, hogy az alapiigy felpereséhez hasonl6 jogalany vonatkozasiban el kell
ismerni a vitatott Onkormanyzati at kiszélesitési munkdinak elvégzése tekintetében elGzetesen
felszamitott héa levondsihoz valé jogot, azt kell megvizsgdlni, hogy van-e kozvetlen és azonnali
kapcsolat az e kiszélesitésre irdnyuld épitési munkak és az utdlagosan altala teljesitett addzott tigylet
vagy gazdasagi tevékenysége kozott.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kozvetlen kapcsolat kovetelményének alkalmazasa
keretében, ami az adéhatésiagok és a nemzeti birdsagok feladata, ez utébbiaknak figyelembe kell
venniiik az Osszes olyan koriilményt, amelyek kozott az érintett iigyleteket lebonyolitjak, és csak azon
tgyleteket kell figyelembe venniiik, amelyek objektive kapcsolédnak az addalany addkoteles
tevékenységéhez. Az ilyen kapcsolat fenndlldsit ezért a széban forgd tgylet objektiv tartalmara
tekintettel kell megitélni (2017. szeptember 14-i Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments itélet,
C-132/16, EU:C:2017:683, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Marpedig — egyfeldl — az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az tiinik ki, hogy a mészkéfejtd
lizemeltetése a vitatott onkormdanyzati ut kiszélesitésre iranyuld épitési munkak nélkil sem gyakorlati,
sem jogi szempontb6l nem lett volna lehetséges. Az emlitett Gt kiszélesitése tette ugyanis lehet6vé,
hogy ez az ut alkalmas legyen a kéfejté miatt keletkezett tehergépjarmu-forgalomra, és az e kofejtd
lizemeltetését a vitatott dnkormanyzati Gt igénybevételével engedélyezé 2001. februar 16-i hatdrozat
2005-ben torténé mddositasa értelmében az emlitett kéfejté itizemeltetési engedélye lejart volna, ha a
kiszélesitési munkdkat nem fejezik be 2006. december 31. el6tt.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a vitatott Onkormdnyzati ut kiszélesitésére iranyuld épitési munkak
nélkiilozhetetlenek voltak ahhoz, hogy megvalésulhasson a mészkéfejtd tizemeltetésének terve, és ezen
épitési munkak hidnydban az alapligy felperese nem gyakorolhatta volna gazdaségi tevékenységét.

Masfeldl, a kérdést elSterjeszté birdsag kiemelte, hogy a vitatott onkormdnyzati Gt kiszélesitésére
iranyulé épitési munkdkhoz kapcsol6dd, el6zetesen igénybe vett szolgaltatasok koltsége az alapiigy
felperese altal utdlag teljesitett tigyletek koltségelemeinek részét alkotta.

E koriilmények alkalmasak annak bizonyitasara, hogy kozvetlen és azonnali kapcsolat van a vitatott
onkormanyzati ut kiszélesitésére iranyuld épitési munkdk és a mészkéfejté lizemeltetéséhez
kapcsolddo gazdasagi tevékenység Osszessége kozott.

E kovetkeztetést az a koriilmény sem teszi vitathat6va, hogy ezt az dnkorményzati utat a nyilvanossag
ingyen hasznalhatja.

A Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében, ha az addalany éltal beszerzett termékeket és igénybe vett
szolgéltatasokat a héa hatdlya ald nem tartoz6 tevékenységre haszndljak, nem keriil sor sem a fizetendd
adéd felszamitasara, sem az elGzetesen felszamitott adé levondsara. E két esetben megszakad ugyanis a
beszerzési kiadasok és az addalany altal ezt kovetéen megvaldsitott gazdasagi tevékenységek kozotti
kozvetlen és azonnali kapcsolat (2015. oktdber 22-i Sveda itélet, C-126/14, EU:C:2015:712, 32. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal kozombos az a kortilmény, hogy a vitatott onkormdnyzati utat a nyilvanossag
ingyenesen hasznalhatja. A Birdsag rendelkezésére all6 iratokbdl ugyanis az tlinik ki, hogy ezen ut
kiszélesitésének épitési munkdit nem az érintett 6nkormdnyzat sziikségleteinek okan vagy a nyilvanos
forgalom miatt végezték el, hanem annak érdekében, hogy a vitatott 6nkormanyzati ut alkalmas legyen
a mészkdfejtének az alapiligy felperese dltali tizemeltetése okan keltett tehergépjarmi forgalomra.
Mindenesetre az alapiigy felperese altal a vitatott onkormadnyzati ut kiszélesitésével kapcsolatban viselt
koltségek, amint az a jelen itélet 34. pontjabdl kovetkezik, az addalanyként végzett gazdasagi
tevékenységéhez kothetdk, ily mdédon a kérdést elterjesztd birdsag altali vizsgdlat fenntartdsa mellett e
koltségek nem adémentes vagy a héa hatdlya ald nem tartozé tevékenységekre vonatkoznak.

Végiill a levonashoz valé jog terjedelmét illetben a kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak
meghatdrozasa, hogy a vitatott 6nkormanyzati ut kiszélesitésének épitési munkai a mészkéfejtének az
alapiigy felperese altali tizemeltetéséhez sziikséges mértékre korlitozodtak-e, vagy sem. A Birdsag
itélkezési gyakorlata szerint ugyanis, ha ezen ut kiszélesitésének épitési munkdi az ehhez sziikséges
mértékre korlatozddtak, az ezen épitési munkdk vonatkozdsiban felmeriilt Osszes koltséggel
kapcsolatban el kell ismerni a levondshoz valdé jogot. Ezzel szemben, ha az emlitett épitési munkak
tallépték az e kofejtd tizemeltetésének biztositasahoz sziikséges mértéket, akkor az emlitett munkdk és
az alapiigy felperesének gazdasigi tevékenysége kozotti kozvetlen és azonnali kapcsolat részben
megszakad, ezért a levondshoz valdé jogot csak a vitatott onkormdnyzati at kiszélesitésére iranyuld
épitési munkak vonatkozdsdban felmeriilt koltségek azon részét terhel6 el6zetesen felszamitott héa
tekintetében kell elismerni, amely objektiv moédon sziikséges volt ahhoz, hogy lehetévé viljon az
alapiigy felperese gazdasigi tevékenységének gyakorldsa (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember
14-i Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments itélet, C-132/16, EU:C:2017:683, 37—39. pont).
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A fenti megfontolasok Osszességre figyelemmel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik
iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy egy addalany akkor jogosult
egy, az altala gazdasagi tevékenységének keretében haszndlt, illetve a nyilvanossdg altal hasznalt
onkormanyzati at kiszélesitésére iranyuld, az dnkormanyzat javara elvégezett épitési munkakat terhel6
elézetesen felszamitott héa levonasdra, ha e kiszélesitésre irdnyulé épitési munkdk nem haladtdk meg
az emlitett ad6alany gazdasagi tevékenysége végzésének lehetévé tételéhez sziikséges mértéket, és ha
ezen épitési munkdk koltségét tartalmazta az ugyanezen addalany altal el6zetesen teljesitett tigyletek
ara.

A madsodik kérdésrol

Masodik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy abban az
esetben, ha az elsé kérdésre igenl6 valaszt kell adni, agy kell-e értelmezni a hatodik irdnyelvet, hogy
egy kofejtd tizemeltetésére vonatkozo, valamely tagallam kozigazgatdsi szerve altal kibocsatott engedély
az azon addalany 4dltal kapott ellenértéknek mindsiil, aki pénzbeli ellenérték nélkiil végezte el egy
onkormanyzati ut kiszélesitésének épitési munkait, és ily médon ezen épitési munkak az ezen iranyelv
értelmében vett, ellenérték fejében teljesitett tigyletnek mindsiilnek.

A kérdést el6terjeszté birdsag kiemelte, hogy az unids jog tekintetében nem bizonyos, hogy az alapiigy
felperese ellenérték fejében végzett termékértékesitést az érintett onkormdnyzat javara. Mindazonéltal a
tekintetben is kétségei vannak, hogy a vitatott onkormdanyzati Gt kiszélesitésének épitési munkai
ingyenes atruhdazasnak mindsitheték-e. Ezért e birdsag el6adja, hogy a megyei kozigazgatasi szerv altal
kibocsatott, a mészkéfejté iizemeltetésére vonatkozd engedély ezen épitési munkdak ellenértékének
mindsiilhet, ily médon az emlitett épitési munkakat ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyudjtasnak
kellene mindsiteni, amelyek jogot biztositanak a levondshoz, de ugyanakkor az emlitett 6nkorményzati
ut kiszélesitésének épitési munkdira vonatkoz6 héafizetési kotelezettséget is maguk utan vonjak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében a
héa hatdlya ald tartozik az egy tagillamon beliill az addalanyként eljaré személy dltal ellenszolgaltatas
fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas.

A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl ezenfelil az kovetkezik, hogy egy tigylet ellenérték fejében teljesitett
tgyletként valé6 mindsitése kizardlag a termékértékesités vagy a szolgaltatisnyujtas és az addalany dltal
ténylegesen kapott ellenszolgaltatas kozotti kozvetlen kapcsolat fennallasatél fiigg. Ilyen kozvetlen
kapcsolat akkor all fenn, ha a szolgaltatasnyujté és a szolgaltatast igénybe vevé kozott olyan jogviszony
van, amelynek keretében szolgaltatdsok kolcsonos nyujtasa torténik agy, hogy a szolgéltatasnyujto altal
kapott juttatds képezi a szolgaltatast igénybe vevé szdmdra nyujtott szolgaltatis tényleges ellenértékét
(2019. jalius 3-i UniCredit Leasing itélet, C-242/18, EU:C:2019:558, 69. pont, valamint az ott

hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag azt is megallapitotta, hogy egy termékértékesités ellenértéke allhat szolgaltatasnyujtasbol, és a
hatodik irdnyelv 11A. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében képezheti annak addalapjat, feltéve
azonban, hogy kozvetlen kapcsolat all fenn a termékértékesités és a szolgaltatasnyujtas kozott, és hogy
az utobbi értéke készpénzben kifejezhetd. Ugyanez vonatkozik arra az esetre, amikor terméket
értékesitenek valamely szolgéltatasnyujtas ellenében, amennyiben teljestilnek ugyanezek a feltételek
(lasd ebben az értelemben: 2013. szeptember 26-i Serebryannay vek itélet, C-283/12, EU:C:2013:599,
38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végill a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy azon csereszerzédések, amelyekben az
ellenértéket per definitionem természetben fizetik meg, és azon iigyeletek, amelyekben az ellenértéket
készpénzben fizetik meg, gazdasdgi és kereskedelmi szempontbdl két azonos helyzetet jelentenek
(2013. szeptember 26-i Serebryannay vek itélet, C-283/12, EU:C:2013:599, 39. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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El6szor is azt kell megdallapitani, hogy az érintett onkormdanyzat és az alapiigy felperese kozott
jogviszony &ll fenn. Ennek megfeleléen a vitatott onkorményzati Ut jarhatéva tételére vonatkozd
megallapodasban egyfell ezen onkorményzat kotelezettséget véllalt arra, hogy megtervezi és kivitelezi
ezen ut kiszélesitését, és korlatozasok nélkiil az alapligy felperesének rendelkezésére bocsatja a
kiszélesitett utat a mészkofejté esetleges fejlesztése esetén, masfeldl pedig az alapiigy felperese vallalt
kotelezettséget arra, hogy viseli az e kiszélesitéssel kapcsolatos valamennyi koltséget, a megallapodas
ugyanakkor nem irt el6 fizetési kotelezettséget az onkorményzattal szemben.

Egy ilyen megillapodds azonban nem képezheti azt a jogi keretet, amelyen beliil a szolgaltatasok
kolcsonos nyujtasara, nevezetesen az Onkormdnyzati Gt kiszélesitésére, illetve a mészkdfejtd
tizemeltetési engedélyének kibocsataséara sor kertilt.

El6szor is, szervezeti szempontb6l ugyanis az alapiigyben széban forgd épitési munkdkat egy
onkormanyzathoz tartozé uton végezték, mig a mészkéfejtd iizemeltetési engedélyét a megyei
kozigazgatasi szerv adta ki.

Maisodsorban, az e kofejté iizemeltetési engedélyének kibocsatasara vonatkozé hatdrozat a megyei
kozigazgatasi szerv 2001. februar 16-i egyoldald hatdrozata. Maiarpedig a Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy valamely hatdsdag egyoldalii cselekménye f6szabaly szerint nem hoz
létre olyan jogviszonyt, amelyek keretében szolgdltatasok kolcsonos nyujtasara keriilhet sor (2017.
majus 11-i Posnania Investment itélet, C-36/16, EU:C:2017:361, 31-35. pont).

Harmadsorban, az nem vitatott, hogy a vitatott Onkormanyzati ut kiszélesitési munkai fejében
semmiféle pénzbeli ellenérték fizetésére nem keriilt sor.

Nem vitatott, hogy a Birésdg megallapitotta, hogy valamely termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas
ellenértéke pénzbeli vagy természetbeni lehet. Mindazonaltal, mivel a megyei kozigazgatasi szervnek a
mészkébanya iizemeltetését engedélyezé hatdrozata értelmében ez az engedély lejar, ha az
onkormdnyzati Gt kiszélesitésének épitési munkai nem fejez6dnek be 2006. december 31. elétt, ezen
épitési munkdk nem e kofejt iizemeltetési joganak ellenértékét képezik, hanem e jog gyakorlasanak
elengedhetetlen feltételét.

E tényezékre figyelemmel nem dllapithaté meg kozvetlen kapcsolat a vitatott dnkormanyzati ut
kiszélesitésének épitési munkai az érintett onkormdanyzat javara torténd elvégzése és a mészkébfejtd
tizemeltetési engedélyének az alapiigy felperese szamara torténd kiadasa kozott, mivel ezen engedély
nem mindsithetd az ezen tut kiszélesitésére iranyuld épitési munkak ellenértékének.

Masodsorban hangsuilyozni kell, hogy a 2017. szeptember 14-i Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments itéletben (C-132/16, EU:C:2017:683) a Birésag abban az esetben mdr elismerte egy
addalany azon szolgdltatdsnyujtas utan el6zetesen felszdmitott héa levonasihoz valdé jogat, amelynek
lényege egy harmadik személy tulajdondban 4ll6 ingatlan épitése vagy feldjitdsa volt, ha ezeket a
szolgéltatasokat ezen addalany, illetve e harmadik személy gazdasagi tevékenységei keretében hasznalta
fel, még akkor is, ha az emlitett harmadik személy ingyenesen jutott az emlitett szolgaltatasok
eredményéhez.

A fenti megfontoldsok Osszességére figyelemmel a mdasodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
hatodik irdnyelvet, és kiillonosen annak 2. cikke (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy egy kéfejtd
lizemeltetésére vonatkozd, valamely tagillam kozigazgatdsi szerve daltal kibocsatott engedély nem
mindsiill az azon adéalany altal kapott ellenértéknek, aki pénzbeli ellenérték nélkill végezte el egy
onkormanyzathoz tartozé ut kiszélesitésének épitési munkait, és ily médon ezen épitési munkdk nem
mindsiilnek az ezen irdnyelv értelmében vett, ellenérték fejében teljesitett ligyletnek.
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A harmadik kérdésrdl

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a hatodik irdnyelv 5. cikkének (6) bekezdését, hogy egy, a nyilvanossag dltal hasznalhaté
onkormanyzati utnak az at kiszélesitésére irdnyuld, egy addalany altal valamely onkormanyzat javara
ingyenesen végzett épitési munkak olyan tigyletnek mindsiilnek, amelyet az e rendelkezés értelmében
vett, ellenérték fejében végzett termékértékesitésnek kell tekinteni.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy ami a nemzeti jogrend rendelkezéseinek értelmezését illeti, a
Birésagnak fészabély szerint az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban foglalt mindsitésre kell
hagyatkoznia. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a Birésig nem rendelkezik hataskorrel
valamely tagallam belsé joganak értelmezésére (2011. marcius 17-i Naftiliaki Etaireia Thasou és
Amaltheia I Naftiki Etaireia itélet, C-128/10 és C-129/10, EU:C:2011:163, 40. pont).

A jelen tigyben a Birésag rendelkezésére all6 iratokbdl az tiinik ki, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag
harmadik kérdését arra az el6feltevésre alapitja, miszerint — az UStG 3. §-dnak (4) bekezdése
értelmében — a vitatott onkormdanyzati ut kiszélesitésének épitési munkai épitési munkak atadasanak
mindsiilnek az érintett 6dnkormdanyzat javara, mivel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ily médon
kivanja kiakndzni a hatodik irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdésében el6irt azon lehetGséget, hogy
bizonyos épitési munkak atadasat termékértékesitésnek lehet tekinteni.

Nem a Birdsag feladata, hogy megcafolja ezt az eldfeltevést. Mindazonaltal, mivel — egyfel6l — az
alaptigy felperese arra hivatkozik, hogy a vitatott onkormanyzati ut kiszélesitésére iranyuld épitési
munkdk megvaldsitasaval szolgaltatasnydjtast végzett, ily moédon a hatodik iranyelv 5. cikkének
(6) bekezdése nem alkalmazhatd, illetve — masfel6l — a hatodik irdnyelvnek a termékértékesitésekre
vonatkoz6 5. cikke (6) bekezdése és a szolgdltatdsnydjtasokra vonatkozdé 6. cikke (2) bekezdése
megfogalmazasa jelentds eltéréseket mutat, a kérdést elGterjeszté birdsig feladata annak vizsgdlata,
hogy ezen ut kiszélesitésének épitési munkdi a német jog értelmében épitési munkdk atadasanak
mindsiilnek-e.

A hatodik irdnyelv 5. cikkének (6) bekezdését illetéen emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés célja
az, hogy egyenlé elbandst biztositsanak mind a terméket a véllalkozasabol személyes vagy
alkalmazottai sziikségleteire kivoné addalany, mind az ugyanilyen jellegli terméket vagy szolgaltatast
beszerzé végsé fogyaszté szamdra (2017. mdjus 11-i Posnania Investment itélet, C-36/16,
EU:C:2017:361, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ily mdédon a hatodik iranyelv
5. cikke (6) bekezdésének els6 mondatdban emlitett kivétek addztatisa az adomentes végsé fogyasztasi
helyzetek elkeriilésére iranyul (2010. szeptember 30-i EMI Group itélet, C-581/08, EU:C:2010:559,
18. pont).

Ennek érdekében az emlitett rendelkezés egyes iigyleteket, amelyek esetében az addalany nem kap
tényleges ellenszolgdltatast, ellenérték fejében teljesitett héakoteles termékértékesitéseknek mindsit
(2014. julius 17-i BCR Leasing IFN itélet, C-438/13, EU:C:2014:2093, 23. pont).

Pontosabban, a hatodik irdnyelv 5. cikkének (6) bekezdése ellenérték fejében torténd
termékértékesitésnek mindsiti azt, ha a terméket az addalany a sajat vallalkozdsabodl személyes
sziikségletei, alkalmazottainak sziikségletei kielégitése végett, ingyenes juttatasként, vagy dltalaban
vallalkozasidegen célokra vonja ki, ha a kérdéses termék vagy annak alkotérészei vonatkozasdban a héa
teljesen vagy részben levonhaté volt (2017. mdjus 11-i Posnania Investment itélet, C-36/16,
EU:C:2017:361, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ugyanakkor e rendelkezés
nem mindsiti ellenérték fejében torténé termékértékesitésnek a termékmintdk vagy kis értékd
ajandékok tzleti céllal torténd atadasat.

10 ECLILEU:C:2020:712
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Azt is meg kell allapitani, hogy az els6é és a masodik kérdésre adott valaszokbdl az kovetkezik, hogy a
hatodik irdnyelvet agy kell értelmezni, hogy az alapiigy korilményeihez hasonlé koriilmények kozott
egy onkormadnyzati Ut kiszélesitésére iranyuld épitési munkak jogot biztosithatnak az addlevondsra, és
ingyenes atruhazasnak mindsitheték oly médon, hogy az ezen iranyelv 5. cikkének (6) bekezdésében
eléirt bizonyos alkalmazasi feltételek teljesiilnek.

Ezenfeliil ezen Ut kiszélesitésének épitési munkdi nem mindsiilnek az e rendelkezés értelmében vett kis
értékd ajandékoknak vagy termékmintaknak.

Végiil, mivel az épitési munkdkat atadtik az érintett dnkorményzatnak, nem vitatott, hogy kizart a
vallalkozas személyes vagy alkalmazottai sziikségleteinek kielégitésére iranyul6 felhaszndlds tényallasa,
mint ahogyan a terméknek a véllalkozast6l idegen célra torténd felhasznaldsa is, mivel ezen épitési
munkdkat az alapiigy felperese sziikségleteinek kielégitése céljabol végezték el. A hatodik iranyelv
5. cikke (6) bekezdésének alkalmazasaval mindazondltal nem ellentétes e koriilmény. A Birdsig
itélkezési gyakorlata szerint ugyanis magdnak a hatodik irdnyelv 5. cikke (6) bekezdése els6
mondatdnak megfogalmazasabdl is az kovetkezik, hogy e rendelkezés ellenérték fejében torténd
termékértékesitésnek mindsiti, kovetkezésképpen a héa hatdlya ald rendeli egy ingyenesen atruhazott
eszkoznek az addalany dltali kivondsat a sajat vallalkozasabdl, amennyiben ezen eszkoz jogot biztositott
az el6zetesen felszamitott héa levondsdra, anélkiil, hogy f6szabdaly szerint meghatdrozé lenne, hogy ez az
atruhdzas a vallalkozas sziikségleteinek kielégitése céljabdl tortént-e, vagy sem (1999. dprilis 27-i Kuwait
Petroleum itélet, C-48/97, EU:C:1999:203, 22. pont).

Hasonléképpen, a kérdést elSterjeszté birdsag altal emlitett azon koriilmény, hogy a vitatott
onkormanyzati utat az dnkormanyzat nem magdancélokra hasznalja, hanem az ingyenesen nyitva all a
nyilvinos forgalom szamadra, fGszabdly szerint nem ellentétes a hatodik irdnyelv 5. cikke
(6) bekezdésének alkalmazasival. E rendelkezés értelmében ugyanis valamely eszkoz ilyen céla
haszndlatra torténé kivondsa mindenesetre az addalany — a jelen esetben az alapiigy felperese — és
nem egy harmadik személy — nevezetesen az érintett dnkormdnyzat — altali kivondsra és haszndlatra
vonatkozik. Marpedig ezen ut kiszélesitésének épitési munkaira az alapiigy felperese sziikségleteinek
kielégitése céljabol keriilt sor, és ezen épitési munkdk eredményét, vagyis az arra alkalmassa tett utat,
hogy az elviselje a mészkébanya {izemeltetésébdl eredd tehergépjarmii-forgalmat, elsGsorban sajat
sziikségleteinek kielégitésére haszndlja.

Mindazonaltal, mivel a vitatott onkormdnyzati Gt kiszélesitésére iranyuld, az alapiigy felperese altal
ingyenesen végzett épitési munkaknak az érintett onkormdnyzat szamadara torténd atadasat terhelé héa
felszamitasanak hidnya nem vezethetett ad6zatlan végsé felhasznalashoz vagy az egyenlé bandsmoéd
elvének megsértéséhez, az ilyen épitési munkdk nem mindsiilnek olyan tigyletnek, amelyeket a hatodik
iranyelv 5. cikkének (6) bekezdése értelmében vett, ellenérték fejében torténé termékértékesitésnek kell

tekinteni.

Ugyanis, még ha a vitatott dnkormanyzati ut nyitva is all a nyilvdnos forgalom el6tt, figyelembe kell
venni ezen Ut tényleges végsé felhasznaldsat. Marpedig az els6é kérdésre adott valaszbdl az kovetkezik,
hogy — a kérdést elSterjeszté birdosag altali vizsgdlat fenntartdsa mellett — egyfel6l ezen ut
kiszélesitésének épitési munkai az alapiigy felperese szamara hasznosak, valamint kozvetlen és azonnali
kapcsolatot hoznak létre gazdasigi tevékenységének Osszességével, amely tevékenység adodzott
tgyleteket keletkeztet, masfel6l pedig az elézetesen igénybe vett és az emlitett Gt kiszélesitésének
épitési munkdihoz kapcsolédé szolgaltatisokok koltsége az alapiigy felperese dltal utdlag teljesitett
tgyletek koltségelemeinek részét alkotja.

A fenti megfontolasokra figyelemmel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik

irdnyelv 5. cikkének (6) bekezdését gy kell értelmezni, hogy egy, a nyilvinossig szdmadra nyitva allo,
de gazdasagi tevékenysége keretében az e munkdkat ingyenesen elvégz6é addalany és a nyilvinossag
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altal hasznalt 6nkormanyzati ut kiszélesitésének az 6nkormdanyzat javira végzett épitési munkai nem
mindsiilnek olyan iigyletnek, amelyet az e rendelkezés értelmében vett, ellenérték fejében torténd
termékértékesitésnek kell tekinteni.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (nyolcadik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A tagillamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 0Osszehangoldsarol - kozos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-megallapitasrol szolo, 1977. majus 17-i
77/388/EGK tanacsi iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
egy adodalany akkor jogosult egy, az altala gazdasagi tevékenységének keretében hasznalt,
illetve a nyilvanossag altal hasznalt oOnkormanyzati Wt Kkiszélesitésére iranyuld, az
onkormanyzat javara elvégezett épitési munkikat terhelé elozetesen felszamitott
hozzaadottérték-adoé levonasara, ha e kiszélesitésre iranyulé épitési munkak nem haladtak
meg az emlitett adéalany gazdasagi tevékenysége végzésének lehetové tételéhez sziikséges
mértéket, és ha ezen épitési munkak koltségét tartalmazta az ugyanezen adéalany altal
utolag teljesitett iigyletek ara.

2) A 77/388 hatodik iranyelvet, és killonésen annak 2. cikke (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy egy kofejtéo iizemeltetésére vonatkozd, valamely tagallam kozigazgatasi szerve altal
kibocsatott engedély nem mindsiil az azon addalany altal kapott ellenértéknek, aki pénzbeli
ellenérték nélkiil végezte el egy onkormanyzathoz tartozo ut kiszélesitésének épitési munkait,
és ily médon ezen épitési munkdk nem mindsiilnek az ezen iranyelv értelmében vett,
ellenérték fejében teljesitett iigyletnek.

3) A 77/388 hatodik iranyelv 5. cikkének (6) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy egy, a
nyilvanossag szamara nyitva all6, de gazdasagi tevékenysége keretében az e munkakat
ingyenesen elvégz6 adéalany és a nyilvanossag altal hasznalt Onkormanyzati ut
kiszélesitésének az oOnkormanyzat javara végzett épitési munkai nem mindsiilnek olyan
tigyletnek, amelyet az e rendelkezés értelmében vett, ellenérték fejében torténo
termékértékesitésnek kell tekinteni.

Alairasok
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