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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)
2020. november 18.*

[A 2021. janudr 13-i végzéssel kijavitott szoveg]

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés — 1215/2012/EU
rendelet — Légi szallitasi szerz6dés — A fogyaszténak mindsiil6 utas altal kotott szerzédésben
alkalmazott joghatésagi kikotés — Ezen utas légitarsasaggal szembeni kovetelése — E kovetelésnek egy
koveteléskezeld tarsasigra torténd engedményezése — A joghatdsagi kikotésnek a légitarsasdg altali, az
emlitett utas kovetelését megszerzé engedményes tarsasaggal szembeni hivatkozhatésaga —
93/13/EGK iranyelv”

A C-519/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a Sad
Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy (varséi regionalis birdsag, 23.
kereskedelmi fellebbviteli kollégium, Lengyelorszag) a Birésighoz 2019. julius 9-én érkezett, 2019.
junius 13-i hatdrozatdval terjesztett el
a Ryanair DAC
és
a DelayFix, korabban Passenger Rights sp. z o.0.
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (els6 tandcs),
tagjai: J.-C. Bonichot tanidcselnok, L. Bay Larsen, C. Toader (el6add), M. Safjan és N. Jadskinen birdk,
fétandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Ryanair DAC képviseletében A. Kasnowska adwokat és M. J6zwiak radca prawny,

— a DelayFix, kordbban Passenger Rights sp. z o.0. képviseletében M. Misiaszek, K. Zbikowska és
I. Wieczorek adwokaci,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— [a 2021. janudr 13-i végzéssel Lkijavitva] az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Heller,
A. Szmytkowska és N. Ruiz Garcia, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdlasira a
fétanacsnok inditvanya nélkil keril sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szold, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351, 1. o.) 25. cikke (1) bekezdésének, valamint a
fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szdld, 1993. dprilis 5-i
93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet,
288. 0.) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az egyrészr6l a Passenger Rights sp. z o.0., jelenleg DelayFix, Varsoban (Lengyelorszag)
székhellyel rendelkezé koveteléskezel6 tarsasag, amelyre egy légi utas engedményezte a kovetelését,
mdsrészrél pedig a Dublinban (Irorszag) székhellyel rendelkezé Ryanair DAC légitdrsasdg kozott
folyamatban 1év6 jogvitdban terjesztették el6, amelynek targya egy légi jarat torlése miatt a
visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hossza késése [helyesen: jelentés késése] esetén az
utasoknak nytjtandé kartalanitds és segitség kozos szabdlyainak megallapitasardl, és a 295/91/EGK
rendelet hatalyon kiviill helyezésérdl sz6ld, 2004. februar 11-i 261/2004EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.;
helyesbités: HL. 2019. L 119., 202. o.) alapjan fizetendé 250 eurd 0sszegl kartalanitds megfizetése.

Jogi hattér
Az unios jog

A 93/13 irdnyelv

A 93/13 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerint az irdnyelv célja, hogy kozelitse a tagallamoknak az

elad6 vagy szolgaltat6 és fogyasztd kozott kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekre

vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseit.

Ezen iranyelv 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazéasaban:

[...]

b) »fogyaszté«: minden olyan természetes személy, aki az ezen iranyelv hatdlya ald tartozo6 szerzédések
keretében olyan célbdl jar el, amely kiviil esik sajat szakmadja, iizleti tevékenysége vagy foglalkozasa

korén;

[...]”

2 ECLIL:EU:C:2020:933



2020. 11. 18-1 fTELET — C-519/19. sz. UGY
DerayFix

Az emlitett iranyelv 3. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) Egyedileg meg nem tdrgyalt szerzédési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen
feltételnek, ha a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek szerzédésbidl eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget idéz el a fogyasztd kardra.

(2) Egy szerzédési feltétel minden olyan esetben egyedileg meg nem térgyalt feltételnek tekintendd, ha
azt mar el6zetesen megfogalmaztik, és ezért a fogyaszté nem tudta annak tartalmat befolyasolni,
kiilonosen az el6zetesen kidolgozott szabvanyszerzédések esetében.

Az a tény, hogy egy feltétel bizonyos elemeit vagy egy kiragadott feltételt egyedileg megtargyaltak, nem
zarja ki ennek a cikknek az alkalmazhatésigat a szerz6dés tobbi részére, ha a szerzédés atfogd
megitélése arra enged kovetkeztetni, hogy a szerz6dés mégiscsak egy elére kidolgozott
szabvanyszerzdés.

Olyan esetekben, amikor egy eladd vagy szolgaltaté arra hivatkozik, hogy egy szabvanyfeltételt egyedileg
megtargyaltak, ennek bizonyitasa az elad6t vagy szolgéltatot terheli.

(3) A melléklet tartalmazza azoknak a feltételeknek a jelzésszeri és nem teljes felsoroldsat, amelyek
tisztességtelennek tekinthetdk.”

Ugyanezen irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint:

sl...] egy szerzOdési feltétel tisztességtelen jellegét azon druk vagy szolgaltatdsok természetének a
figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozdan a szerzédést kototték, és hivatkozassal a
szerz6dés megkotésének idépontjdban az akkor fenndllé Osszes koriilményre, amely a szerzédés
megkotését kisérte, valamint a szerz6dés minden egyéb feltételére vagy egy olyan masik szerzédés
feltételeire, amelytdl e szerzédés fiigg [helyesen: [...] valamely szerz6dési feltétel tisztességtelen voltat a
szerzGdés targyat képezé aruk vagy szolgdltatdsok természetének figyelembevételével kell megitélni,
tekintettel — a szerz6déskotés idépontjara vonatkoztatva — a szerzédéskotést kiséré valamennyi
kortlményre, valamint e szerz6dés vagy mas olyan szerz6dés Osszes tobbi feltételére, amelytdl e
szerz6dés fligg].”

A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagallamok el6irjak, hogy fogyasztékkal kotott szerzédésekben az eladdé vagy szolgéltatd altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagydsaval is
teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

Az emlitett irdnyelv melléklete 1. pontjanak q) alpontja azokra a feltételekre vonatkozik, amelyek
skizarjdk vagy gdatoljdk a fogyaszté jogainak érvényesitését peres eljards kezdeményezése
vonatkozasaban, vagy mas jogorvoslati lehetdség igénybe vételében [helyesen: kizarjak vagy gatoljak a
fogyaszté peres eljards kezdeményezéséhez vagy mds jogorvoslati lehetdség igénybevételéhez vald

»

joganak gyakorlasat] [...]”.
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Az 1215/2012 rendeletet

A 1215/2012 rendelet ,Joghatésig” cim@ II. fejezete tiz szakaszra tagolédik. Az ,Altalanos
rendelkezések” cimd 1. szakasz tartalmazza e rendelet 4. cikkét, amelynek (1) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagdllamban lakdhellyel rendelkezd személy,

0

allampolgédrsagara valé tekintet nélkiil, az adott tagallam birésagai el6tt perelhetd.

E IL fejezet ,Kiillonos joghatésag” cimii 2. szakasza tartalmazza az emlitett rendelet 7. cikkét, amely
szerint:

»Valamely tagallamban lakéhellyel rendelkez6 személy mas tagillamban az alabbiak szerint perelhet6:

1. a) ha az eljards targya egy szerz6dés, akkor a vitatott kotelezettség teljesitésének helye szerinti
birdsag elétt;
b) e rendelkezés értelmében, eltéré megallapodds hidnyaban a vitatott kotelezettség teljesitésének
helye:

[...]

— szolgaltatds nyujtdsa esetén a tagdllam teriiletén az a hely, ahol a szerz6dés szerint a
szolgaltatast nyujtottak, vagy kellett volna nyujtani;

»
oo

Az emlitett II. fejezetének a ,Joghatésig fogyasztéi szerzédések esetén” cimi 4. szakasza magdban
foglalja e rendelet 17. cikkét, amely a kovetkezéképpen rendelkezik:

wleee]

(3) E szakasz nem alkalmazhat6 a fuvarozasi és személyszallitasi szerz6désekre, kivéve az ugyanazért az
arért utazdst és szallast biztositd szerzédést.”

A 1215/2012 rendeletnek az ugyanezen II. fejezet ,Megallapodas joghatdsagrol” cimi 7. szakaszdban
szerepld 25. cikke értelmében:

»(1) Ha a felek — lakohelyiikre valé tekintet nélkiil — egy bizonyos jogviszonnyal kapcsolatban felmeriilt
vagy a jovében felmerilé jogvitdk eldontésére valamely tagallam birésaganak vagy birdsagainak
joghatdsagat kotik ki, a megdllapodads szerinti birésag vagy birdsagok rendelkeznek joghatdsaggal,
feltéve, hogy a széban forgé tagallam joga értelmében a megallapodds az anyagi érvényességet illetéen
nem mindsiil semmisnek. Az ilyen joghatésig a felek eltéré megallapodasanak hidnydban kizardlagos.
A joghatdsagot kikoté megallapodast meg lehet kotni:

a) {rdsban vagy széban, amelyet irdsban meger6sitettek;

b) a felek kozott kordbban kialakitott gyakorlatnak megfelel formaban; vagy

c¢) nemzetkozi kereskedelemben annak a szokdsos gyakorlatnak megfelel6 formdban, amelyet a
feleknek ismernitiik kell, vagy ismerniiik kellett volna, és amelyet az ilyen kereskedelemben az

érintett tgylet szerz6désével azonos tipusu szerzédések szerz6do felei széles korben ismernek, és
rendszeresen betartanak.

[...]”
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A lengyel jog

A Kodeks cywilny (polgari torvénykonyv) alapeljaras tényallasa idején hatdlyos véltozatanak 509. cikke
szerint:

»1.§ A jogosult a kovetelést a kotelezett beleegyezése nélkiil atruhdzhatja harmadik személyekre
(engedményezés), kivéve, ha ez torvénnyel, szerzédéses kikotéssel vagy a kotelem természetével
ellentétes.

2.§ A koveteléssel minden ahhoz kapcsol6dd jog atszéll az engedményesre, killondsen a hatralékos
kamatokra vonatkozé igények.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Passenger Rights, a légi utasok koveteléseinek behajtasaval foglalkozé tarsasag, jelenleg DelayFix, azt
kérte a Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawietdl (varséi keriileti birdsag, Lengyelorszag),
hogy a 261/2004 rendelet alapjan kotelezze a Ryanair légitarsasigot a Milané (Olaszorszag) és Varsé
(Lengyelorszag) kozott kozlekedd légi jarat torlése miatti kdrtalanitds jogcimén 250 eurd Osszeg
megfizetésére, amellyel kapcsolatban egy utas a légi tdrsasidggal szemben fennall6 kovetelését ra
engedményezte.

A Ryanair a lengyel birésagok joghatésaganak hianyara alapitott kifogast emelt azzal az indokkal, hogy
az ezen utas altal az online jegyvasarlaskor elfogadott altaldnos szallitdsi feltételek 2.4 pontja az ir
birésagok joghatdésagat dllapitja meg. A Ryanair szerint e kikotés a DelayFixet — mint az emlitett utas
kovetelését megszerzé engedményest — is koti.

2019. februar 15-i végzésével a Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie (varséi keriileti
birdsag) elutasitotta ezt a joghatésag hidnydra alapitott kifogast, mivel egyrészt ugy itélte meg, hogy az
utast és a légitarsasagot kot szallitdsi szerzédésben szerepld joghatdsagi kikotést a 93/13 iranyelv
értelmében tisztességtelennek kell tekinteni, masrészt pedig, hogy a DelayFixet mint az utas jarattorlés
miatti kovetelését megszerz6 engedményest nem koti az ilyen kikotés.

A Ryanair e hatdrozattal szemben fellebbezést nyujtott be a kérdést el6terjeszté birdsaghoz. Azzal
érvelt, hogy a DelayFix, mivel nem mindsiil fogyasztonak, nem részesiilhet a fogyasztékkal kotott
szerz6dések tekintetében biztositott biréi jogvédelemben.

A kérdést eldterjeszté birdsag kifejti, hogy a nemzeti rendelkezések és a Sad Najwyzszy (legfels6bb
birésag, Lengyelorszag) itélkezési gyakorlatanak jelenlegi allasa szerint valamely szerzédési feltétel
tisztességtelen jellege megallapithaté az adédssal szemben pénztartozas megfizetése cimén a fogyasztd
kovetelését megszerzé elad6 vagy szolgaltaté dltal inditott peres eljarasban.

Ugyanakkor e birésig el6szor is azt kérdezi, hogy a 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésére és
6. cikkének (1) bekezdésére tekintettel a fogyaszté kovetelését megszerzé engedményes is fogyasztonak
tekinthet6-e. Kozelebbrdl, a kérdést elSterjeszté birdsagnak kétségei vannak azon kérdést illetéen, hogy
a fogyaszté kovetelésének az eladdra vagy szolgaltatéra torténé engedményezése azzal a hatéssal jar-e,
hogy a fogyasztd jogai atszdllnak az engedményesre, lehet6vé téve szamara, hogy a fogyasztévédelem
teriiletén érvényesiild, tobbek kozott ezen iranyelvbdl kovetkezd kedvezé unids szabdlyozasra
hivatkozzon.

ECLIL:EU:C:2020:933 5
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Masodszor, a kérdést elGterjeszté birdsdg kérdései a Birdsag itélkezési gyakorlatira vonatkoznak,
mégpedig az 1215/2012 rendeletnek a 25. cikkben el8irt, a joghatdsagi kikotések jogi szabélyozasat,
valamint az emlitett rendelet II. fejezetének ,[jloghatdsdg fogyasztéi szerzédések esetén” cimi
4. szakaszaban meghatarozott kiillonos szabdlyozésat illet6é alkalmazasét, killonosen pedig a ,fogyaszt6”
e szakaszban szerepl6 fogalmat illetéen.

Egyészt az 1215/2012 rendelet 25. cikkében emlitett feltételeket illetéen e birésdg hangsuilyozza, hogy a
2013. februar 7-i Refcomp itéletb6l (C-543/10, EU:C:2013:62) az kovetkezik, hogy a valamely
szerz&désben foglalt ilyen kikotés fészabdly szerint csakis a szerzédéskotésbe beleegyezett felek kozotti
viszonyban fejtheti ki hatasat. Az ilyen kikotés ugyanis a felek kozotti megéllapodasbdl ered, és ahhoz,
hogy arra harmadik személlyel szemben hivatkozni lehessen, f6szabdly szerint az sziikséges, hogy e
harmadik személy ez irdnyd hozzajaruldsat adja.

Masrészt a ,fogyaszté” 1215/2012 rendelet II. fejezetének 4. szakasza értelmében vett fogalmat illetéen
az emlitett birésag hangsulyozza, hogy mivel az e rendelet 17. és azt kovetd cikkei altal létrehozott
kiilonos szabalyozds a masik szerz6dd félnél gazdasagi értelemben gyengébbnek és jogi kérdésekben
kevésbé jartasnak tartott fogyaszté védelmének biztositasara szolgdl, a fogyasztd csak akkor részesiilhet
védelemben, ha egy birdsigi eljarasban személyesen vesz részt felperesként vagy alperesként.
Kovetkezésképpen, amennyiben a felperes maga nem részese a széban forgd fogyasztdi szerz6désnek,
nem vonatkozik a fogyasztéi mindségen alapuld joghatdsiagi ok. A Birdsig itélkezési gyakorlatdra
tekintettel ugyanezen birésig arra var vélaszt, hogy a birdsag joghatdsdganak és a joghatdsagi kikotés
érvényességének megallapitdsdhoz a kotelezettség ,eredeti” jellegét kell-e figyelembe venni, vagy pedig
az érintett kovetelést megszerz6 — eladd vagy szolgdltatd — engedményes is megtamadhatja a
joghatdsagi kikotést annak tisztességtelen jellegére hivatkozva, tobbek kozott a 93/13 iranyelvben eldirt
fogyasztévédelmi szabalyok alapjan.

E korillmények kozott a Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy (varséi
regiondlis birdsag, 23. kereskedelmi fellebbviteli kollégium, Lengyelorszdg) gy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [93/13] irdnyelv 2. cikkének b) pontjat, 3. cikkének (1) és (2) bekezdését és
6. cikkének (1) bekezdését, valamint az [1215/2012] iranyelv 25. cikkét — a joghatdsagi megallapodas
érvényességének vizsgalata tekintetében —, hogy a kovetelést a fogyasztotol engedményezés utjan
megszerzé végsé engedményes is hivatkozhat arra, hogy a szerz6dési feltételeket egyedileg nem
targyaltdk meg, valamint hivatkozhat a joghatésagi megallapodas rendelkezéseinek tisztességtelen
jellegére, annak ellenére, hogy 6 maga nem mindsiil fogyasztonak?”

Az eljaras szdébeli szakaszanak megnyitdsa irant a Ryanair altal el6terjesztett kérelemrol

A Ryanair a 2020. november 4-i, a Birésag Hivataldhoz ugyanazon a napon érkezett kérelmében a
Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 83. cikke alapjan az eljaras szoébeli szakaszdnak megnyitasat kérte, és
azzal érvelt, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban ismertetett koriilmények nincsenek
kell6en kifejtve, illetve hogy sziikség van az érdemi vitdra, tovdbba hogy a jelen iigy megolddsa donté
befolyast gyakorolhat az unids jog relevans rendelkezéseinek értelmezésére.

Emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés értelmében a Birésag hivatalbél vagy a fétanacsnok
javaslatara, vagy akar a felek kérelmére elrendelheti az eljaras szobeli szakaszanak megnyitasat vagy
Ujboli megnyitasat, kiillonosen, ha gy itéli meg, hogy az {igy koriilményei nincsenek kell6en feltarva,
vagy ha az tigyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amelyet a felek nem vitattak meg.

A jelen tigyben az emlitett rendelkezésben meghatdrozott feltételek nem teljesiilnek.

6 ECLIL:EU:C:2020:933
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Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat ugyanis kell6képpen kifejtette a ténybeli koriilményeket és
a nemzeti jogszabdlyi hatteret. Hasonloképpen a Birdsag el6tti eljaras irasbeli szakasza mar lehet6vé
tette a felek szamdra dllaspontjaik kifejtését. Egyébirant az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet
egyaltalan nem olyan érv alapjan kell eldonteni, amelyet a felek nem vitattak meg.

Kovetkezésképpen — a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen — nem kell helyt adni a Ryanair éltal
el6terjesztett, az eljaras szobeli szakaszanak megnyitdsara iranyulé kérelemnek.

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Az elozetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatésdagarol

Az eljaras irasbeli szakaszdban a Ryanair jelezte, hogy kifizette a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé jogvita alapjaul szolgdld, kért Osszeget. Az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem
kovetkezésképpen okafogyotta valt.

A Birésag erre vonatkozd kérdésére valaszolva a kérdést elGterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy az
alapiigyet két masik, az alapeljaras feleit érintd, szintén a 261/2004 rendelet alapjan benyujtott
kartéritési kérelem tagyaban folyamatban 1évé tiggyel egyesitették, igy a jogvita tovabbra is folyamatban
van.

Az EUMSZ 267. cikk szovegébdl is, és rendszerébdl is az kovetkezik, hogy az elézetes dontéshozatali
eljaras elofeltétele a nemzeti birdsag el6tt ténylegesen folyamatban 1évé jogvita, amelynek keretében a
nemzeti birésignak az el6zetes dontést tekintetbe vevd hatdrozatot kell hoznia. Az el6zetes
dontéshozatalra utalds indoka ugyanis nem tandcsaddi vélemények megfogalmazasa altaldnos vagy
hipotetikus kérdésekrdl, hanem az adott jogvita tényleges megolddsinak sziikségessége (lasd ebben az
értelemben: 2014. februar 27-i Pohotovost’ itélet, C-470/12, EU:C:2014:101, 28. és 29. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben meg kell jegyezni, hogy az alapiigyet két masik iiggyel egyesitették, amelyekrdl a Birésag
el6tt nem bizonyosodott be, hogy a kartéritési kérelmeket rendezték volna, ezért ugy kell tekinteni,
hogy az alapeljaras a kérdést elSterjesztd birdsag el6tt tovabbra is folyamatban van.

Mivel az EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras a Birdsag és a nemzeti birésagok kozotti egytittmiikodés
eszkoze, amelynek révén az elébbi az utdbbiak altal eldontendd jogvitdk megoldasdhoz sziikséges
tampontokat nydjt az unids jog értelmezése terén, valamely nemzeti birdsdg ilyen pontositdsa koti a
Birésagot, és f6szabaly szerint az alapeljarasban részt vevé felek nem vonhatjak azt kétségbe (lasd
ebben az értelemben: 2014. februiar 27-i Pohotovost itélet, C-470/12, EU:C:2014:101, 30. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.)

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

Az iigy érdemérél

A kérdést elbterjeszté birdsag a feltett kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy az 1215/2012
rendelet 25. cikkét, valamint a 93/13 irdnyelv 2. cikkének b) pontjat, 3. cikkének (1) és (2) bekezdését,
valamint 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy valamely birdsiagnak a 261/2004
rendelet alapjan benyujtott és egy légitirsasdggal szembeni kartéritési kereset elbirdldsira vonatkozé
joghatésaganak vitatidsa érdekében a légitarsasag hivatkozhat az utas és e légitirsasag kozott kotott
széllitasi szerzédésbe foglalt joghatdsagi kikotésre azon koveteléskezel$ tarsasiggal szemben, amelyre
az utas a kovetelését engedményezte.
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Az e kérdésre adandd valaszhoz meg kell hatdrozni, hogy az ilyen joghatésagi kikotés milyen feltételek
mellett kotheti azt a koveteléskezeld tarsasagot, amelyre az utas a kovetelését engedményezte.

Bar a kérdést elGterjeszté birdsagnak az alapligyben széban forgé joghatdsagi kikotésre vonatkozéd
kérdése mind a 93/13 iranyelvre, mind pedig az 1215/2012 rendeletre vonatkozik, mivel az ilyen
tipusu kikotések jogi szabdlyozasat e rendelet 25. cikke rogziti, els6ként a kérdést ez utébbi rendelet
fényében kell megvizsgalni.

Az allando itélkezési gyakorlat szerint a joghatdsagi kikotés fogalmat az unids jog 6ndllé fogalmaként
kell értelmezni, és az 1215/2012 rendelet 25. cikkének (1) bekezdése alapjaul szolgdld jogvalasztas
szabadsaga elvének teljes érvényesiilését biztositani kell (lasd ebben az értelemben: 1992. marcius 10-i
Powell Duffryn itélet, C-214/89, EU:C:1992:115, 14. pont; 2003. december 9-i Gasser itélet, C-116/02,
EU:C:2003:657, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. februar 7-i Refcomp
itélet, C-543/10, EU:C:2013:62, 22. és 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrél, az a korilmény, hogy az érintett szerzédést online kototték, onmagiban nem
érvénytelenitheti az ilyen kikotést, feltéve hogy a Birdsig itélkezési gyakorlatdban kimondott,
kiilonosen az e kikotést tartalmazé megallapodas tartés megdrzésére vonatkozo feltételeket tiszteletben
tartjdk (lasd ebben az értelemben: 2015. mdajus 21-i El Majdoub itélet, C-322/14, EU:C:2015:334,
40. pont).

Egyébirant az 1215/2012 rendelet 25. cikkének (1) bekezdése nem hatirozza meg kozelebbrdl, hogy
valamely joghatésagi kikotés a szerz6dé feleken tal a szerzédés késébbi részes feleire vagy az eredeti
szerzOdésben részes fél jogainak és kotelezettségeinek jogutddjaira, mint harmadik személyekre
részben vagy egészben dtszéllhat-e (2013. februdr 7-i Refcomp itélet, C-543/10, EU:C:2013:62,
25. pont; 2016. 4prilis 20-i Profit Investment SIM itélet, C-366/13, EU:C:2016:282, 23. pont).

Igy az eljaré birésag elsésorban annak in limine litis vizsgalatira kételes, hogy a joghatésagi kikotés
ténylegesen a felek kozotti egyetértés alapjan jott-e létre, aminek egyértelmtien és pontosan meg kell
nyilvanulnia, és az 1215/2012 rendelet 25. cikkének (1) bekezdése altal megkovetelt formak feladata e
tekintetben annak biztositdsa, hogy az egyetértés ténylegesen létrejott (1asd ebben az értelemben: 2013.
februar 7-i Refcomp itélet, C-543/10, EU:C:2013:62, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2018. marcius 8-i Saey Home & Garden itélet, C-64/17, EU:C:2018:173, 25. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a valamely szerzédésben foglalt joghatésagi kikotés fészabdly szerint csak a
szerzOdéskotésbe beleegyezett felek kozotti viszonyban fejtheti ki hatdsat (2013. februdr 7-i Refcomp
itélet, C-543/10, EU:C:2013:62, 29. pont; 2017. janius 28-i Leventis és Vafeias itélet, C-436/16,
EU:C:2017:497, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben az alapiigyben széban forgé joghatésagi kikotésre nem az azt tartalmazéd szerzédés
valamelyik fele hivatkozik, hanem e szerz6dés harmadik fele.

Marpedig, ha sem a Passenger Rights, sem pedig a jogutddja, a DelayFix nem egyezett bele abba, hogy a
Ryanair viszonylatdban 6t a joghatosagi kikotés kosse, e 1égitarsasig sem egyezett bele abba, hogy az
ilyen kikotés e koveteléskezeld tarsasag viszonylatdban ra nézve kotelezd legyen.

Mi tobb, sem az alapeljards felei, sem pedig a kérdést elGterjeszté birésag nem hivatkozik olyan
informacidkra vagy ténykoriilményekre, amelyek alapjan megdllapithaté lenne, hogy a felek kozott az
1215/2012 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjaban eldirt formaban olyan joghatésagrol
sz6l6 megallapodasra vonatkozo kikotést tartalmazé, joghatésigot kikoté megéllapodas jott létre, mint
amelyrdl az alapiigyben szé van.
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A fentiekbdl tehdat az kovetkezik, hogy valamely birésagnak a 261/2004 rendelet alapjan benydjtott és
egy légitarsasdggal szembeni kartéritési kereset elbiralasara vonatkoz6 joghatdsiganak vitatdsa
érdekében a légitarsasag nem hivatkozhat az utas és e légitarsasag kozott kotott szallitasi szerzédésbe
foglalt joghatdsagi kikotésre azon koveteléskezeld tarsasaggal szemben, amelyre az utas a kovetelését
engedményezte.

Az olyan joghatdsagi kikotés, amelyhez e harmadik személy nem jarult hozza, csak abban az esetben
kotheti azt, ha az tigy érdemére alkalmazandd nemzeti jognak megfeleléen a harmadik személy az
eredeti szerz6d6 fél valamennyi joga és kotelezettsége tekintetében annak jogutddjava valt (lasd ebben
az értelemben: 2015. majus 21-i CDC Hydrogen Peroxide itélet, C-352/13, EU:C:2015:335, 65. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kérdést elbterjeszté birdsag altal feltett kérdés feltételezi tovabba az ilyen kikotés érvényességére
vonatkoz6 feltételek meghatarozasat.

A 1215/2012 rendelet 25. cikkének (1) bekezdése szerint a joghatdsagi kikotésben kijelolt birésagok
rendelkeznek joghatésaggal, feltéve, hogy a ,széban forgé tagallam joga értelmében” a megallapodas az
anyagi érvényességet illetéen nem mindsiil semmisnek. Az unids jogalkotd igy bevezette azt a szabalyt,
amely szerint valamely joghatéséagi kikotés érvényességét annak az dllamnak a jogszabalyai alapjan kell
értékelni, amelynek birésagait e kikotés kijeloli.

A jelen tigyben, ha a kérdést elSterjeszté birdsag a joghatdsagi kikotés érvényességét vizsgdlja, azt tehat
annak az allamnak a jogszabalyai alapjan kell megtennie, amelynek birésagait e kikotés kijeloli, vagyis
az ir jog alapjan.

Egyébirant az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé jogvitiban eljaré birésag feladata, hogy azon éllam
jogszabdlyait, amelynek birésagait az emlitett kikotésben kijelolték, az unids joggal, killondsen pedig a
93/13 iranyelvvel Osszhangban értelmezve alkalmazza (lasd ebben az értelemben: 2016. aprilis 21-i
Radlinger és Radlingerova itélet, C-377/14, EU:C:2016:283, 79. pont; 2018. mdjus 17-i Karel de Grote
— Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen itélet, C-147/16, EU:C:2018:320, 41. pont).

E tekintetben el6szor is hangsilyozni kell, hogy a 93/13 iranyelv és a légi utasok 261/2004 rendeletbdl
ered6 jogai kozotti kapcsolatot illetéen a Birésdg kimondta, hogy a 93/13 irdnyelv 4ltalanos
fogyasztovédelmi szabdlyozast képez, amely minden gazdasagi tevékenységi dgazatban alkalmazando,
beleértve a légi kozlekedés dgazatat is (ldsd ebben az értelemben: 2017. julius 6-i Air Berlin itélet,
C-290/16, EU:C:2017:523, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masodszor meg kell jegyezni, hogy a kovetelések valamely koveteléskezel§ tarsasigra torténd
engedményezésével kapcsolatos alapligy koriilményeihez hasonlé koriilményekre vonatkozéan a
Birésag a fogyasztéi hitelmegallapodasokrdl és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl szo6lo, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvet (HL 2008.
L 133, 66. o.; helyesbitések: HL 2009. L 207., 14. o.; HL 2010. L 199., 40. o; HL 2011. L 234., 46. o.)
illetéen kimondta, hogy az, hogy az ezekben az tigyekben széban forgd jogvitdk felei mind eladdk vagy
szolgéltatok, nem zarja ki az unids fogyasztévédelmi jog hatdlya ald tartozé jogi eszkozok alkalmazasat,
amennyiben ezen irdnyelv hatdlya nem a jogvitdban 4ll6 felek, hanem a szerzédés feleinek személyétdl
figg (lasd ebben az értelemben: 2019. szeptember 11-i Lexitor itélet, C-383/18, EU:C:2019:702,
20. pont).

Ezen itélkezési gyakorlatot a 93/13 irdnyelv vonatkozdsdban is alkalmazni kell.
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Ugyanis a 93/13 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése és 3. cikkének (1) bekezdése szerint az irdnyelvet az
elad6 vagy szolgdltaté és a fogyaszté kozott létrejott, egyedileg meg nem tdrgyalt szerz6désekben
szereplé kikotésekre kell alkalmazni (2019. november 7-i Profi Credit Polska itélet, C-419/18 és
C-483/18, EU:C:2019:930, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. szeptember
10-i A [Szocidlis lakas albérletbe addsa] itélet, C-738/19, EU:C:2020:687, 34. pont).

A jelen tigyben a DelayFix altal hivatkozott kovetelés alapjaul szolgald szallitasi szerz6dés eredetileg egy
szolgéltato, vagyis a légitarsasag és az utas kozott jott létre, és semmi nem utal arra, hogy az utas a
repiildjegyét nem magancélra vasarolta volna meg.

Harmadszor, emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében
valamely szerzddési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen feltételnek, ha a johiszemiiség
kovetelményével ellentétben a feleknek az érintett szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben
jelent6s egyenlétlenséget idéz el6 a fogyaszté karara.

E tekintetben a Birésdg mar tobb alkalommal kimondta, hogy a 93/13 irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdése értelmében tisztességtelennek tekinthetd a fogyaszté altal az eladdval vagy szolgaltatéval
kotott szerzédésben alkalmazott olyan feltétel, amely egyedileg nem keriilt megtargyaldsra, és amely az
elad6 vagy szolgaltatd székhelye szerinti birdsag kizarolagos illetékességét koti ki, mivel a johiszemiség
kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds
egyenlGtlenséget idéz el6 a fogyaszté kardra (lasd ebben az értelemben: 2000. janius 27-i Océano
Grupo Editorial és Salvat Editores itélet, C-240/98—C-244/98, EU:C:2000:346, 24. pont; 2009. junius
4-i Pannon GSM itélet, C-243/08, EU:C:2009:350, 40. pont; 2010. november 9-i VB Pénziigyi Lizing
itélet, C-137/08, EU:C:2010:659, 53. pont).

Az ilyen kikotés ugyanis az irdnyelv melléklete 1. pontjdnak q) alpontjdban felsorolt olyan feltételek
kategoérigjaba tartozik, amelyek arra iranyulnak, vagy azzal a kovetkezménnyel jarnak, hogy a birdsagi
jogorvoslat lehetetlenné valik vagy megnehezedik (2000. junius 27-i Océano Grupo Editorial és Salvat
Editores itélet, C-240/98—-C-244/98, EU:C:2000:346, 22. pont; 2009. junius 4-i Pannon GSM itélet,
C-243/08, EU:C:2009:350, 41. pont; 2010. november 9-i VB Pénziigyi Lizing itélet, C-137/08,
EU:C:2010:659, 54. pont).

Ebben az dsszefliggésben valamely szerz6dési feltétel tisztességtelen voltat az érintett szerz6dés targyat
képezd szolgaltatasok természetének figyelembevételével kell megitélni, tekintettel — a 93/13 iranyelv
4. cikke (1) bekezdésének megfelel6en — a szerz6déskotést kiséré valamennyi korilményre.

Igy az alapeljarasban szerepléhoz hasonlé jogvitdban eljaré nemzeti birésag feladata, hogy a joghatésagi
kikotésben kijelolt birdsagok szerinti dllam jogszabélyai alapjan és e jogszabalyokat a 93/13 iranyelv
kovetelményeinek megfelel6en értelmezve levonja az ilyen kikotés esetleges tisztességtelen jellegébdl
eredd jogi kovetkeztetéseket, mivel ezen iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének szovegébdl az kovetkezik,
hogy a nemzeti birésagok kotelesek eltekinteni a tisztességtelen feltétel alkalmazasatél annak
érdekében, hogy az ne véltson ki kotelez6 joghatdsokat.

Végill hangsilyozni kell, hogy az éallandé itélkezési gyakorlat szerint az 1215/2012 rendelet 7. cikke
1. pontjanak b) alpontja értelmébe, illetve a kozvetlen 1égi jaratokkal kapcsolatban a repiil6gépnek
mind az induldsi helyét, mind az érkezési helyét a légi szallitasi szerz6dés targyat képezd szolgaltatasok
elsédleges nyujtasi helyének kell tekinteni, ily médon a 261/2004 rendelet alapjan inditott kartéritési
kereset benyujtoja valaszthat, hogy keresetét azon birdésighoz nyujtja be, amelynek illetékességi
teriiletén a repiil6gépnek az emlitett szerz6désben megdllapitott induldsi vagy érkezési helye taldlhaté
(lasd ebben az értelemben: 2009. jilius 9-i Rehder itélet, C-204/08, EU:C:2009:439, 47. pont; 2020.
februar 13-i flightright végzés, C-606/19, EU:C:2020:101, 26. pont).
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A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
1215/2012 rendelet 25. cikkét ugy kell értelmezni, hogy valamely birésagnak a 261/2004 rendelet
alapjan benyujtott és egy légitarsasiggal szembeni kartéritési kereset elbirdlasira vonatkozd
joghatésaganak vitatdsa érdekében a légitarsasig nem hivatkozhat az utas és e légitarsasig kozott
kotott szallitasi szerzédésbe foglalt joghatésagi kikotésre azon koveteléskezeld tarsasdggal szemben,
amelyre az utas a kovetelését engedményezte, kivéve ha azon dallam jogszabdlyai szerint, amelynek
birésagait e kikotésben kijelolték, ez a koveteléskezeld tarsasag az eredeti szerz6do fél valamennyi joga
és kotelezettsége tekintetében annak jogutddjava valt, aminek vizsgalata a kérdést elGterjeszté birdsag
feladata. Adott esetben a fogyaszto, vagyis a légi utas és az eladdé vagy szolgaltatd, vagyis a légitarsasag
kozott kotott szerzédésben alkalmazott ilyen kikotést, amely egyedileg nem keriilt megtargyalasra, és
amely a légitarsasag székhelye szerinti birésag kizardlagos illetékességét koti ki, a 93/13 irdnyelv
3. cikkének (1) bekezdése értelmében tisztességtelennek kell tekinteni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarodl szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
25. cikkét gy kell értelmezni, hogy valamely birdosagnak a visszautasitott beszallas és légi
jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelent6s késése] esetén az utasoknak nyujtandé
kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megallapitasardl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon
kiviil helyezésérol szolo, 2004. februar 11-i 261/2004EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
alapjan benyujtott és egy légitarsasaggal szembeni kartéritési kereset elbiralasara vonatkozo
joghatésaganak vitatasa érdekében a légitarsasag nem hivatkozhat az utas és e légitarsasag
kozott kotott szallitasi szerzodésbe foglalt joghatdsagi kikotésre azon koveteléskezeld tarsasaggal
szemben, amelyre az utas a kovetelését engedményezte, kivéve ha azon allam jogszabalyai szerint,
amelynek birdsagait e kikotésben kijelolték, ez a koveteléskezeld tarsasag az eredeti szerzodo fél
valamennyi joga és kotelezettsége tekintetében annak jogutédjava valt, aminek vizsgialata a
kérdést eloterjeszto birosag feladata. Adott esetben a fogyasztd, vagyis a légi utas és az eladé vagy
szolgaltatd, vagyis a légitarsasag kozott kotott szerzédésben alkalmazott ilyen kikotést, amely
egyedileg nem Kkeriilt megtargyalasra, és amely a légitirsasag székhelye szerinti birdsag
kizar6lagos illetékességét koti ki, a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdése értelmében tisztességtelennek kell tekinteni.

Alairasok
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