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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2020. oktdber 8.*

»El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — 1107/2009/EK rendelet — Novényvédo szerek forgalomba
hozatala — Sziikséghelyzeti intézkedések — Az Eurdpai Bizottsag hivatalos tdjékoztatasa —
(EU) 2015/1535 iranyelv —A miszaki szabalyokkal kapcsolatos informacidszolgaltatasi eljaras —
Neonikotinoidok — A méhek védelme — A lojalis egyiittmiikodés elve”
A C-514/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban, amelyet a
Conseil d’Etat (dllamtandcs, Franciaorszag) a Birdsaghoz 2019. jalius 8-dn érkezett, 2019. jinius 28-i
hatdrozataval terjesztett el6
az Union des industries de la protection des plantes
és
a Premier ministre,
a Ministre de la Transition écologique et solidaire,
a Ministre des Solidarités et de la Santé,
a Ministre de ’Agriculture et de I’Alimentation,
az Agence nationale de sécurité sanitaire de I’alimentation, de I’environnement et du travail
kozott,
az Association Générations futures,
az Union nationale de l'apiculture francaise (UNAF),
és a Syndicat national de I'apiculture
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, M. Safjan, L. Bay Larsen (el6ado), C. Toader és N. Jaaskinen birdk,

f6tandcsnok: J. Kokott,

* Az eljaras nyelve: francia.
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hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Union des industries de la protection des plantes képviseletében J.-P. Chevallier avocat,

— az Union nationale de I'apiculture francaise (UNAF) képviseletében B. Fau avocat,

— a Syndicat national de l'apiculture képviseletében F. Lafforgue és H. Baron avocats,

— a francia kormany képviseletében A.-L. Desjonqueres és E. Leclerc, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében F. Castilla Contreras, M. Jauregui Gémez, A. Dawes és
I. Naglis, meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2020. junius 4-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem a miszaki szabdlyokkal és az informdcids tdrsadalom
szolgaltatdsaira vonatkozé szabdlyokkal kapcsolatos informacidszolgaltatisi eljards megallapitasarol
sz6l6, 2015. szeptember 9-i (EU) 2015/1535 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2015. L 241,
1. 0.). 5. cikkének, valamint a novényvédé szerek forgalomba hozatalarél, valamint a 79/117/EGK és a
91/414/EGK tandcsi iranyelvek hatalyon kiviil helyezésérdl széld, 2009. oktéber 21-i 1107/2009/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 309., 1. o.). 69. és 71. cikkének az értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet az Union des industries de la protection des plantes (a novényvéddszer-gyartdk
szovetsége) és a Premier ministre (miniszterelnok), a ministre de la Transition écologique et solidaire
(kornyezetvédelmi és szolidaris atmenetért felelds miniszter), a ministre des Solidarités et de la Santé
(a szocidlis tigyekért és az egészségiigyért felelés miniszter), a ministre de I'Agriculture et de
I’Alimentation (mezdégazdasagi és élelmezésiigyi miniszter), valamint az Agence nationale de sécurité
sanitaire de l'alimentation, de l'environnement (nemzeti élelmiszer-biztonsagi, kornyezetvédelmi és
munkavédelmi {igynokség) (Franciaorszdg) kozott folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld,
amelynek tdrgya a neonikotinoidok csalddjaba tartozé egy vagy tobb hatéanyagot tartalmazoé
novényvédo szerek és az e szerekkel kezelt vetémagok hasznalatanak tilalma.
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Jogi hattér

Az unios jog

A 2015/1535 irdnyelv
A 2015/1535 iranyelv 5. cikkének (1) és (2) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) A 7. cikkre is figyelemmel a tagdllamok azonnal koézolnek a Bizottsaggal minden
muszakiszabaly-tervezetet [...]; a Bizottsdgot a szabdly elfogadasa sziikségességének indokairdl is
tajékoztatni kell, amennyiben ezen indokok nem deriilnek ki mar magabdl a tervezetbdl.

[...]

Ha a miszakiszabaly-tervezet — a kozegészségligyre vagy a fogyasztdk, illetve a kornyezet védelmére
tekintettel — kiillonosen egy kémiai anyag, készitmény vagy termék értékesitését vagy hasznalatat kivanja
korldtozni, a tagallamok dtadnak ezenfeliil egy, a széban forgd anyag, készitmény vagy termék, valamint
az ismert és létez6 helyettesité anyagok valamennyi lényeges adatidra vonatkozd Osszesitést, vagy az
ezen adatokra utalé hivatkozdsokat is, ha ezen informacidk rendelkezésre allnak, és kozlik az
intézkedésnek a kozegészségiigyre és a fogyasztok, illetve a kornyezet védelmére gyakorolt varhatéd
hatésait, [...] kockazatelemzéssel egyiitt.

A Bizottsag haladéktalanul értesiti a tobbi tagallamot a miszakiszabaly-tervezetrél és minden hozza
beérkezett dokumentumrol. [...]

[...]

(2) A Bizottsag és a tagadllamok észrevételeket tehetnek a miuszakiszabély-tervezetet benyujté
tagallamnak; a tagallamnak az ilyen észrevételeket a legnagyobb mértékben figyelembe kell vennie a
miszaki szabdly kés6bbi kidolgozasa soran.”

Ezen iranyelv 6. cikke igy rendelkezik:

»(1) A tagallamok az 5. cikk (1) bekezdésében emlitett kozleménynek a Bizottsag altal torténd
kézhezvételét6l szamitott hirom hénapos idStartamra elhalasztjdk a miszakiszabély-tervezet
elfogadasat.

[...]

(3) A szolgaltatasokra vonatkozé szabalytervezetek kivételével, a tagallamok 12 hénappal elhalasztjak a
miszakiszabaly-tervezet elfogadasat attdl az id6ponttdl kezdédben, amikor a Bizottsdg kézhez vette az
ezen iranyelv 5. cikke (1) bekezdésében emlitett kozleményt, ha a Bizottsdg ettdl az idSponttol
szamitott harom hoénapon belill bejelenti azon szdndékat, hogy ezen a teriileten [...] irdnyelvet,
rendeletet vagy hatdrozatot kivin elfogadni, vagy arra vonatkozéan javaslatot szdndékozik
el6terjeszteni.

(4) A tagdllamok 12 hoénappal elhalasztjdk a miszakiszabaly-tervezet elfogadasat att6l az idéponttdl
kezd6dden, amikor a Bizottsdg kézhez vette az ezen iranyelv 5. cikke (1) bekezdésében emlitett
kozleményt, ha a Bizottsag ett6l az idGponttél szamitott hirom hoénapon belill bejelenti, hogy
véleménye szerint a miszakiszabdly-tervezet olyan teriiletre vonatkozik, amelyre kiterjed egy, [...]
iranyelv, rendelet vagy hatdrozat meghozatalara iranyulé javaslat.
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[...]
(7) Az (1)—(5) bekezdést nem lehet alkalmazni azokra az esetekre, amelyekben:

a) siirgés okokbol, amelyeket a kozegészségiigy vagy kozbiztonsag védelmével, az dllatvédelemmel vagy
novényvédelemmel kapcsolatos komoly és elére nem latott koriilmények idéztek eld, valamint a
szolgéltatasokra vonatkozé szabalyok esetében kozérdekbdl is, kiilonosen a kiskoriak védelmében,
a tagdllam koteles igen rovid idén belill miszaki szabalyokat kidolgozni annak érdekében, hogy
elfogadtathassa és bevezethesse Gket minden el6zetes egyeztetés lehetésége nélkil; |...]

[...]

Az 5. cikkben emlitett kozleményben a tagallamnak meg kell jelolnie a megtett intézkedések
siirgsségének okat. A Bizottsagnak miel6bb kozolnie kell a kozleményre vonatkozd észrevételeit. Az
eljaras helytelen alkalmazdsa esetén megfelel6 lépéseket kell tennie. A Bizottsagnak rendszeresen
tajékoztatnia kell az Eurdpai Parlamentet.”

Az emlitett iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja kifejti:

»Az 5. és 6. cikk nem alkalmazhaté a tagdllamok azon torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseire, vagy azokra az onkéntes megallapodasokra, amelyek kovetkeztében a tagallamok:

[...]

c) kotelez6 unids jogi aktusokban el6irt védzaradékot hasznéalnak”.

Az 1107/2009 rendelet
Az 1107/2009 rendelet (8) preambulumbekezdésének szovege az aldbbi:

»E rendelet célja, hogy biztositsa mind az emberek és dllatok egészségének, mind a kornyezetnek a
magas szintli védelmét, és ezzel egyidejlileg megdrizze a kozosségi mezdgazdasdag versenyképességét.

[...]"

E rendelet 21. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A Bizottsdg barmikor feliilvizsgalhatja egy hatéanyag jovahagyasat. Figyelembe veheti a tagillam azon
kérését, hogy az Gj tudomdnyos és miszaki ismeretek és a monitoringadatok fényében egy adott
hat6anyag jovahagyasat vizsgalja feliil [...]”

Az emlitett rendelet 49. cikke (2) bekezdésének szovege az aldbbi:

»~Amennyiben komoly aggodalom meriil fel a tekintetben, hogy a [...] kezelt vetémagok valdszintileg
sulyos kockazatot jelentenek az emberek vagy éllatok egészségére, vagy a kornyezetre, és hogy ez a
kockdzat nem sziintetheté meg kielégit6 moédon az érintett tagdllam(ok) éltal hozott intézkedésekkel,
akkor a 79. cikk (3) bekezdésében emlitett szabdlyozasi bizottsigi eljardssal Osszhangban,
haladéktalanul intézkedéseket kell hozni e kezelt vetémagok felhaszndlasanak és/vagy értékesitésének a
korlatozaséra vagy betiltasara. [...]”
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Ugyanezen rendelet 69. cikke igy rendelkezik:

»Ha egyértelmd, hogy egy jovahagyott hatéanyag [...] vagy e rendelet szerint engedélyezett novényvédo
szer valdsziniileg komoly kockdzatot jelent az emberek vagy dllatok egészségére, vagy a kornyezetre, és
hogy ez a kockdzat nem sziintethet6 meg kielégit6 moddon az érintett tagallam(ok) altal hozott
intézkedésekkel, akkor a Bizottsag kezdeményezésére vagy valamely tagillam kérésére, a 79. cikk
(3) bekezdésében emlitett szabalyozési bizottsdgi eljarassal osszhangban, haladéktalanul intézkedéseket
kell hozni az adott anyag vagy szer felhaszndldasanak és/vagy értékesitésének a korlatozdsara vagy
betiltasara. [...]”

A 1107/2009 rendelet 70. cikke kimondja:

A 69. cikktdl eltérve a Bizottsag rendkivilli sziikséghelyzet esetén ideiglenesen elfogadhat
sziikséghelyzeti intézkedéseket az érintett tagallammal vagy tagdllamokkal folytatott konzulticiét és a
tobbi tagallam tajékoztatasat kovetSen.

Az emlitett intézkedéseket a leheté leghamarabb, de legkésébb tiz munkanapon belil a 79. cikk
(3) bekezdésében emlitett szabdlyozasi bizottsagi eljarassal Osszhangban megerdsitik, modositjik,
visszavonjak vagy meghosszabbitjak.”

E rendelet 71. cikke pontositja:

»(1) Ha egy tagdllam hivatalosan tdjékoztatia a Bizottsagot sziikséghelyzeti intézkedések
meghozataldnak a sziikségességérdl, de a Bizottsag nem hozza meg a 69. vagy 70. cikk szerinti
intézkedéseket, akkor a tagillam ideiglenes védintézkedéseket fogadhat el. Ebben az esetben a tagallam
haladéktalanul tajékoztatja a tobbi tagallamot és a Bizottsagot.

(2) A Bizottsag az tigyet harminc munkanapon beliil a 79. cikk (3) bekezdésében emlitett szabalyozasi
bizottsagi eljarassal dsszhangban a 79. cikk (1) bekezdése szerinti bizottsag elé terjeszti az ideiglenes

nemzeti védintézkedés meghosszabbitdsa, médositasa vagy hatdlyon kiviil helyezése céljabdl.

(3) A tagallam kozosségi intézkedések elfogadasaig fenntarthatja ideiglenes nemzeti védintézkedéseit.”

Az (EU) 2018/783 végrehajtdsi rendelet
Az 540/2011/EU végrehajtasi rendeletnek az imidakloprid hatéanyag jovdhagydsi feltételei tekintetében

torténé modositasardl szolo, 2018. majus 29-i (EU) 2018/783 bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2018.
L 132, 31. o.) az imidakloprid forgalombahozataldnak és haszndlatdnak a feltételeit hatdrozza meg.

Az (EU) 2018/784 végrehajtdsi rendelet
Az 540/2011/EU végrehajtasi rendeletnek a klotianidin hatdéanyag jovdhagyasi feltételei tekintetében

torténé modositasarol szold, 2018. mdjus 29-i (EU) 2018/784 bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL
2018. L 132, 35. o.). a klotianidin forgalombahozataldnak és haszndlatanak a feltételeit hatdrozza meg.

Az (EU) 2018/785 végrehajtdsi rendelet
Az 540/2011/EU végrehajtasi rendeletnek a tiametoxam hatéanyag jovdhagyasi feltételei tekintetében

torténé mdodositasarol szOolo, 2018. mdjus 29-i (EU) 2018/785 bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL
2018. L 132, 40. o0.) a tiametoxam forgalombahozataldnak és haszndlatdnak a feltételeit hatdrozza meg.
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A francia jog

A Code rural et de la péche maritime (a mezdgazdasagrol és a tengeri haldszatrdl sz6lé torvénykonyv)
L. 253-8. cikkének II. bekezdése igy rendelkezik:

»A neonikotinoidok csalddjéba tartozé egy vagy tobb hatéanyagot tartalmazé névényvédo szerek és az e
termékekkel kezelt vetémagok hasznalata 2018. szeptember 1-jétdl tilos”.

[...]

A jelen II. bekezdés els6 és masodik albekezdésében foglalt tilalomtdl vald eltérés a mezégazdasagért, a
kornyezetért és az egészségiigyért felelés miniszterek egyiittes rendelete utjan 2020. jdlius 1-jéig
engedélyezhetd.

[...]”

E torvénykonyvnek a neonikotinoidok csalddjaba tartozé, novényvédé szerekben el6forduld
hatéanyagok meghatdrozdsardl sz6ld, 2018. julius 30-i 2018-675. sz. rendelet (a JORF 2018. augusztus
1-jei szama, 7. sz. szoveg) éltal beiktatott D. 253—46—-1. cikke igy rendelkezik:

»Az L. 253-8. cikkben emlitett neonikotinoidok csalddjaba tartozé hatéanyagok a kovetkezok:
— acetamiprid;

— klotianidin;

— imidakloprid;

— tiakloprid;

— tiametoxam.”

Az alapjogyvita és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A mezdgazdasagrdl és a tengeri haldszatrol sz6l6 torvénykonyv L. 253-8. cikkének II. bekezdése el6irja
a neonikotinoidok csalddjaba tartozé egy vagy tobb hatéanyagot tartalmazé novényvédo szerek és az e
termékekkel kezelt vetdmagok hasznalatdnak tilalmat 2018. szeptember 1-jei hatéllyal. E rendelkezés
2020. julius 1-jéig ugyanakkor lehetévé tesz e tilalom aldl bizonyos eltéréseket.

2017. februar 2-an a francia kormany kozolte a Bizottsaggal az e cikkben emlitett hatéanyagokat
felsorol6 rendelet tervezetét. E kozlemény kifejezetten a 2015/1535 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének
negyedik albekezdésén alapult, és nem utalt az 1107/2009 rendeletre. Az emlitett kozlemény emlitést
tett kilonféle tanulminyokrdl, amelyek arra mutatnak, hogy a neonikotinoidok jelentds hatast
gyakorolnak a kornyezetre, tovabba kockdazatot jelentenek az emberi egészségre.

2017. augusztus 3-an a Bizottsag ezen kozleményre adott vélaszdban kijelentette, hogy osztja a Francia
Koztarsasagnak a neonikotinoidok csalddjaba tartozé egyes hatdanyagokkal kapcsolatban felmeriilt
aggodalmait. Ezen intézmény Kkifejtette tovabbd, hogy az Eurdpai Elelmiszerbiztonsigi Hatésag
(EFSA) az értesités targyat képezd rendelettervezettel érintett hdrom hatdanyagra vonatkozdan
kozzétette megallapitdsait, arra 6sztonozve a Bizottsigot, hogy tovabbi korlitozasok bevezetésének
sziikségességét vegye fontolora.

6 ECLIL:EU:C:2020:803
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Ezt kovetben a 2018/783, 2018/784 és 2018/785 rendelet megtiltotta az imidakloprid, a klotianidin és a
thiamétoxame haszndlatat 2018. december 19-i hatallyal, a teljes életciklusuk alatt dlland6 tiveghdzban
nevelt novénykultirdk kezelésének kivételével.

2018. jalius 30-4&n a miniszterelnok a mezdgazdasiagrol és a tengeri haldszatrél szdloé
torvénykonyv L. 253-8. cikke alapjan elfogadta a 2018—675. sz. rendeletet, amely az e cikkben emlitett
neonikotinoidok csalddjaba tartozé hatdéanyagok meghatdrozasara iranyul. E rendelet beiktatta e
torvénykonyvbe a D. 253-46-1. cikket, amelynek értelmében e tiltott anyagok a kovetkezok:
acetamiprid, klotianidin, imidakloprid, tiakloprid és tiametoxam.

A novényvédészer-gyartok szovetsége 2018. oktdber 1-jén keresetet nytjtott be a Conseil d’Etat
(allamtandcs, Franciaorszdg) el6tt az emlitett rendelet megsemmisitése irdnt, mivel az, allaspontja
szerint, osszeegyeztethetetlen a 1107/2009 rendelettel.

A kérdést elGterjeszté birdsag a 2018-675. sz. rendelet elfogadasat megel6z6 eljaras lefolytatasara
tekintettel agy véli, hogy e rendelet jogszertisége att6l a kérdéstdl fiigg, hogy a Francia Koztirsasag az
1107/2009 rendelet 71. cikke értelmében jogosult volt-e ezen rendelet mint sziikséghelyzeti intézkedés
elfogaddsara azt kovetéen, hogy a 2015/1535 irdnyelven alapulé kozleményt adott ki, és annak ellenére,
hogy a Bizottsig elfogadott szdmos, az emlitett rendelettel érintett bizonyos neonikotinoidok
haszndlatdra vonatkozé intézkedést.

E koriilmények kozott a Conseil d’Ftat (allamtanacs) Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ha egy hatéanyagok felhasznaldsdnak korldtozasira irdnyulé nemzeti intézkedésrél a Bizottsigot
hivatalosan a 2015/1535 [...] irdnyelv 5. cikke alapjan értesitették, azonban azon tényezdket is
ismertették, amelyek alapjan a tagallam ugy véli, hogy a hatéanyag valészintileg komoly kockazatot
jelent az emberek vagy allatok egészségére, vagy a kornyezetre, és e kockazat a hatédlyos szabalyozas
mellett csak a tagallam altal hozott intézkedésekkel sziintethetd meg kielégité moddon, és ez az
ismertetés kell6en vildgos ahhoz, hogy a Bizottsdg szamadra félreérthetetlentil kitlinjon, hogy ezen
értesitést az 1107/2009 [...] rendelet alapjan kellett volna el6terjeszteni, a [...] Bizottsagra
tartozik-e, hogy ezen értesitést ugy tekintse, mintha azt az e rendelet 69. és 71. cikkében foglalt
eljaras szerint terjesztették volna eld, és adott esetben az, hogy tovabbi bizonyitasfelvételt folytasson
le, illetve olyan intézkedéseket hozzon, amelyek e szabalyozds kovetelményeinek és a tagallam altal
kifejezett aggodalmaknak egyarant megfelelnek?

2) Az e kérdésre adott igenlé vélasz esetén, a 2018/783, 2018/784 és 2018/785 [...] végrehajtasi
rendeleteket, amelyek 2018. december 19-t8] kezd6déen — a teljes életciklusuk alatt allandé
tiveghdzban nevelt novénykultirak kezelésének kivételével — betiltjdk a tiametoxam, a klotianidin
és az imidakloprid hat6éanyagok felhaszndlasat, a [Francia Koztirsasag] éaltal 2017. februdr 2-dn
elGterjesztett azon kérelemre valaszul meghozott intézkedéseknek kell-e tekinteni, amely a
neonikotinoidok csalddjdba tartozé egy vagy tobb hat6éanyagot tartalmazé novényvédo szerek és az
e termékekkel kezelt vetémagok felhaszndlasdnak éltaldnos betiltasdra iranyul?

3) Ez utébbi kérdésre adott igenld vélasz esetén mit tehet az a tagdllam, amely az 1107/2009 rendelet
69. cikke alapjan a neonikotinoidok csalddjaba tartozé egy vagy tobb hatéanyagot tartalmazoé
novényvédos szerek és az e termékekkel kezelt vetdmagok felhaszndlasanak korlatozasara, illetve
betiltdsdra iranyuld intézkedések meghozatalat kérte a Bizottsagtol, ha a Bizottsidg csak részben
tesz eleget kérelmének, és a neonikotinoidok csalddjaba tartoz6 hatéanyagok koziil csupan harom,
nem pedig az Osszes felhasznalasat korlatozza?”

ECLIL:EU:C:2020:803 7
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatdésdagrol
A novényvédidszer-gyartok szovetsége vitatja az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatdsagat.

E szovetség azt allitja, hogy az alapiigy targyat képezé nemzeti intézkedést nem lehetett volna elfogadni
a 1107/2009 rendelet 71. cikkének alkalmazasaban, mivel az végleges tilalomnak, nem pedig az unids
szintli intézkedések elfogaddsdig bevezetett ideiglenes intézkedésnek mindsiil. Ez az intézkedés siirgds
jelleget sem mutat, amennyiben egy olyan 2016. évi torvénybdl ered, amelynek joghatdsait 2018-ig
meghosszabbitottdk. Ezenkiviill az emlitett intézkedés kozlése nem a 2015/1535 irdnyelvben el6irt
siirgdsségi eljarast kovette.

E koriilmények kozott az elsé kérdésnek, amely az 1107/2009 rendelet 71. cikkében kimondott eljarasi
feltételek tiszteletben tartasara vonatkozik, nincs semmilyen hatdsa az alapjogvita kimenetelére.
Ugyanez vonatkozik a masodik és a harmadik kérdésre, mivel azokat kizarélag arra az esetre
terjesztették eld, ha az elsé kérdésre igenld valaszt kellene adni. Ezenfeliil a masodik kérdés egyaltalan
nem kapcsolédik az alapjogvita targydhoz.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint a Birdsag és a
nemzeti birésagok kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egyiittmiikodés keretében kizardlag
az alaptigyben eljaré és a meghozandé birdsagi hatarozatért felelés nemzeti birésag feladata, hogy az
igy sajatossagaira tekintettel megitélje mind az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat sziikségességét
az ugydonté hatdrozat meghozatala szempontjabdl, mind a Birdsag elé terjesztett kérdések
relevancidjat. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unids jog értelmezésére
vonatkoznak, a Birdsag — fGszabdly szerint — koteles hatdrozatot hozni (2018. december 4-i Minister
for Justice and Equality és Commissioner of An Garda Siochdna itélet, C-378/17, EU:C:2018:979,
26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezéen az unids jogra vonatkozéd kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birdsag csak
akkor utasithatja el a nemzeti birdsagok dltal elSterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet, ha
az uniods jog kért értelmezése nyilvinvaléan semmilyen Osszefliggésben nincs az alapiigy tényallasaval
vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a Birésig rendelkezésére azok a
ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt
adhasson (2018. december 4-i Minister for Justice and Equality és Commissioner of An Garda Siochana
itélet, C-378/17, EU:C:2018:979, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A novényvédbszer-gyartok szovetsége dltal eléadott érvek nem elégségesek az elSterjesztett kérdések
relevanciajara vonatkozé vélelem megdontéséhez.

Ugyanis kitlinik elészor is, hogy a kérdést elGterjeszté birésag ebben a szakaszban nem hatdrozta meg
az alapiigy targyat képezé nemzeti intézkedés hatdlyat. E koriilmények kozott nem zéarhaté ki, hogy e
birésag megdllapithatja, adott esetben ezen intézkedésnek az uniés joggal Osszhangban torténd
értelmezése dltal, hogy az emlitett intézkedés ideiglenes jellegli, ennélfogva tekintheté a 1107/2009
rendelet 71. cikke szerinti ,ideiglenes sziikséghelyzeti intézkedésnek”.

Maisodszor, az alapligy targyat képezé nemzeti intézkedés elfogadasit megel6z6 nemzeti eljaras
idétartama nem lehet meghatarozd, mivel ez az id6tartam nem elegendd annak kizarasdhoz, hogy az
eljards végsé szakaszaban ezen intézkedés az e rendelkezés értelmében vett ,sziikséghelyzeti
intézkedésnek” tlinhetett, amennyiben elfogaddsira az emberi vagy dllati egészségre, vagy a
kornyezetre jelentett stlyos kockazat elharitisa céljabdl mar siirgésen sziikség volt.
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Harmadszor, ami a 2015/1535 iranyelvben az alapiigy targyat képezé nemzeti intézkedésrdl szdlod
kozleményhez eldirt siirgésségi eljaras alkalmazdsanak hidnyat illeti, ki kell emelni, hogy az els6 kérdés
arra irdnyul, hogy a kérdést elGterjeszté birdsdg rendelkezzen az annak meghatirozdsdhoz sziikséges
unids jogi tényezbékkel, hogy valamely, ezen irdnyelv alapjan kiadott kozlemény figyelembe vehet6-e, és
amennyiben igen, milyen koriilmények kozott vehetd figyelembe az 1107/2009 rendelet 71. cikkében
el6irt eljaras cimén. Kovetkezésképpen a névényvéddszer-gyartok szovetsége ezen érvének értékelése
elvalaszthatatlanul kapcsolodik az e kérdésre adandd vilaszhoz, ekként nem vezethet annak
elfogadhatatlansagahoz (lasd analdégia tutjan: 2019. januar 17-i KPMG Baltics itélet, C-639/17,
EU:C:2019:31, 11. pont; 2019. december 3-i Iccrea Banca itélet, C-414/18, EU:C:2019:1036, 30. pont).

Negyedszer, ami a masodik kérdés és az alapjogvita targya kozotti kapcsolatot illeti, meg kell allapitani,
hogy e kérdés annak meghatirozasara iranyul, hogy egyes, a Bizottsag altal a Francia Koztarsasag
részér6l torténd kozlést kovetben elfogadott intézkedések tekintheték-e tugy, hogy azokat e
kozleményre vélaszul fogadtik el. Tehat mivel egyrészt a kérdést elSterjeszté birésagnak az alapjogvita
eldontése céljabdl meg kell hatdroznia, hogy a 2018-675. sz. rendeletet elfogadhatta-e a Francia
Koztarsasag az 1107/2009 rendelet 71. cikkének alkalmazasaban, mésrészt e rendelkezés a tagallamok
beavatkozasat ahhoz koti, hogy a Bizottsdg bizonyos intézkedéseket ne hozzon meg, nem allapithaté
meg, hogy a mésodik kérdés nyilvanvaléan nélkiilézne minden kapcsolatot az alapjogvita targyaval.

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések elfogadhatdak.

Az elso kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra keres vélaszt, hogy a 2015/1535 irdnyelv
5. cikkét és az 1107/2009 rendelet 71. cikkének (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy egy, az e
rendelet hatdlya ala tartozé bizonyos hatéanyagok felhaszndlasat tilté valamely nemzeti intézkedésrél az
ezen iranyelv 5. cikke alapjan kildott kozleményt az emlitett rendelet 71. cikkének (1) bekezdése
szerinti, szlikséghelyzeti intézkedések meghozatalanak sziikségességére vonatkozé hivatalos
tajékoztatasnak kell tekinteni, amennyiben ez a kozlemény vildgos mddon ismerteti az azt aldtdmasztd
tényezoket, hogy egyrészt e hatéanyagok valdsziniileg komoly kockazatot jelentenek az emberek vagy
allatok egészségére, vagy a kornyezetre, masrészt hogy e kockdzat csak az érintett tagallam altal
stirgésen hozott intézkedésekkel sziintetheté meg kielégité médon.

Az 1107/2009 rendelet 71. cikkének (1) bekezdése azt irja el6, hogy ha egy tagdllam hivatalosan
tajékoztatja a Bizottsagot sziikséghelyzeti intézkedések meghozatalanak a sziikségességérdl, de a
Bizottsdg nem hozza meg a 69. vagy 70. cikk szerinti intézkedéseket, a tagillam ideiglenes
védintézkedéseket fogadhat el. Ebben az esetben a tagdllamnak haladéktalanul tajékoztatnia kell a
tobbi tagallamot és a Bizottsagot.

Az emlitett rendelet 69. cikke felhatalmazza a Bizottsagot, hogy sziikséghelyzeti intézkedéseket hozzon
az adott hatéanyag vagy novényvédo szer felhasznilasanak vagy értékesitésének a korldtozasara vagy
betiltdsara, ha egyértelmd, hogy e hatéanyag vagy e rendelet szerint engedélyezett novényvéds szer
valészintleg komoly kockazatot jelent az emberek vagy allatok egészségére, vagy a kornyezetre, és
hogy ez a kockazat nem sziintethet§ meg kielégit6 mdédon az érintett tagillam vagy tagallamok altal
hozott intézkedésekkel. Az 1107/2009 rendelet 70. cikke a Bizottsag szdmdra el6irja annak lehetdségét,
hogy rendkivilli sziikséghelyzet esetén ilyen sziikséghelyzeti intézkedéseket egyszertsitett eljarasban
fogadjon el.

Az e rendelet 71. cikke altal bevezetett eljaras célja tehat az, hogy lehetévé tegye a Bizottsag, vagy
annak hidnydban a tagdllam szdmdra olyan sziikséghelyzeti intézkedések meghozatalat, amelyek az
adott anyag vagy novényvédo szer felhasznaldsanak vagy értékesitésének a korlatozasara vagy betiltasara
irdnyulnak, ha ezen intézkedések sziikségesnek tlinnek az emberek vagy éllatok egészségének vagy a
kornyezetnek a védelméhez.

ECLIL:EU:C:2020:803 9
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Ami a 2015/1535 iranyelv 5. cikkét illeti, az akként rendelkezik, hogy a tagdllamok késedelem nélkiil
kozlik a Bizottsaggal a miszakiszabaly-tervezeteket. E kozleményt f6szabdly szerint, ezen irdnyelv
6. cikkének alkalmazasaban, e projekt elfogadasanak elhalasztidsa koveti, lehetévé téve ezen intézmény
és a tobbi tagallam szdmadra, hogy megtegyék az emlitett tervezettel kapcsolatos észrevételeiket.

Noha, az emlitett irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdése értelmében, az emlitett
iranyelv altal el6irt eljaras vonatkozhat olyan tagallami intézkedésekre, amelyek a kozegészségligyi vagy
a fogyasztdk, illetve a kornyezet védelméhez kapcsolddd okokbdl egy kémiai anyag vagy termék
értékesitését vagy hasznalatit kivanjak korlatozni, ettdl még az els6 kérdéssel érintett két eljaras eltér
egymastol.

Elészor is, mig ugyanezen irdnyelv 5. cikke fészabaly szerint minden mi{szakiszabaly-tervezetre
vonatkozik, az 1107/2009 rendelet 71. cikkének (1) bekezdése az e rendelet értelmében jovahagyott
vagy engedélyezett hatéanyagok és termékek tekintetében alkalmazand¢ intézkedésekre vonatkozik.

Maisodszor, annak a kozleménynek, amely az ezen irdnyelv 5. cikkében el6irt eljaras kezdetét jelenti,
nem ugyanaz a funkcidéja, mint azon hivatalos tdjékoztatasnak, amellyel az 1107/2009 rendelet
71. cikke altal bevezetett eljaras kezdetét veszi, mivel ez a kozlemény arra iranyul, hogy lehetévé tegye
a Bizottsag és a tobbi tagallam szdmadra észrevételeik megtételét, mig e tdjékoztatds elsédleges célja a
Bizottsag arra valdé Osztonzése, hogy reagdljon az emlitett tdjékoztatisra az érintett tagallam 4&ltal
meghatédrozott kockdzat megszilintetéséhez sziikséges sziikséghelyzeti intézkedések meghozatalaval.

Harmadszor, a jogalkoté dltal a 2015/1535 irdnyelv 5. cikke altal eldirt kozleményhez, illetve a
1107/2009 rendelet 71. cikke altal el6irt tajékoztatishoz rendelt jogkovetkezmények nem azonosak.
Mig e kozlés fészabdly szerint az érintett tervezet elfogaddsanak elhalasztasaval jar, az 1107/2009
rendelet 71. cikkének (1) bekezdésében emlitett tdjékoztatis bizonyos feltételek mellett lehet6vé teszi
az érintett tagdllam szdmdara, hogy nemzeti szinten haladéktalanul ideiglenes védintézkedéseket
fogadjon el.

E tekintetben, jéllehet a 2015/1535 irdnyelv 5. cikke altal elirt eljaras nyilvanvaldéan ugyancsak nemzeti
intézkedések haladéktalan meghozataldhoz vezethet, amennyiben az érintett tagallam él az ezen
iranyelv 6. cikke (7) bekezdésének a) pontja altal e tekintetben biztositott lehetdséggel, e lehetGség
csak kivételnek tekinthetd, amelynek alkalmazhatésiga egyébirant olyan feltételtdl fiigg, amely nem
szerepel az 1107/2009 rendelet 71. cikkének (1) bekezdésében, nevezetesen attél, hogy az elfogadott
sziikséghelyzeti intézkedés targyat képezé helyzetnek elére nem lathaténak kell lennie.

Negyedszer, meg kell jegyezni, hogy e rendelet 71. cikkének (1) bekezdését védzaradéknak kell
tekinteni. amint azt a f6tandcsnok kiemelte inditvanyanak 58. pontjaban.

Az emlitett irdnyelv 5. cikkében, illetve az emlitett rendelet 71. cikkében elSirt eljarasok kozti
killonbséget megerdsiti tehat ugyanezen irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja, amely azt irja
el6, hogy az iranyelv 5. és 6. cikke nem alkalmazhaté a tagdllamok azon rendelkezéseire, amelyek
kovetkeztében a tagallamok kotelez6é unids jogi aktusokban eldirt védzaradékot hasznalnak.

Mindamellett, noha a Birésag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a tagallamnak, amely élni
kivin a valamely uniés jogi aktus dltal siirgdsségi intézkedések elfogaddsa tekintetében biztositott
lehetGséggel, az e jogi aktusban kimondott tartalmi feltételeket és eljarasi feltételeket egyarant
tiszteletben kell tartania (ldsd ebben az értelemben: 2011. szeptember 8-i Monsanto és tarsai itélet,
C-58/10-C-68/10, EU:C:2011:553, 69. pont;, 2017. szeptember 13-i Fidenato és tarsai itélet, C-111/16,
EU:C:2017:676, 32. pont), meg kell allapitani, hogy a Bizottsighoz valé forduldshoz az 1107/2009
rendelet 71. cikke (1) bekezdésének alkalmazasiban csak az sziikséges, hogy az érintett tagillam
yhivatalosan tdjékoztassa” ezen intézményt, anélkiil hogy e tdjékoztatasnak kiilonos format kellene
oltenie.
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Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében eléirt lojalis egytittmiikodés
elvének megfeleléen az Unié és a tagallamok kolcsondsen tiszteletben tartjdk és segitik egymast a
Szerz6désekbdl eredd feladatok végrehajtasdban. E tekintetben a Birésag kimondta kiilonosen azt, hogy
ez az elv nemcsak a tagallamokat kotelezi arra, hogy tegyenek meg minden intézkedést, amely alkalmas
az uniés jog hatdlydnak és érvényesiilésének biztositdsara, hanem az unids intézményekre is a
tagallamokkal val6 lojlis egyiittm(ikodés kolcsonds kotelezettségeit rdja (2014. szeptember 4-i
Spanyolorszdg kontra Bizottsdg itélet, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, 87. pont; 2019. december 19-i
Amoena itélet, C-677/18, EU:C:2019:1142, 55. pont).

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a kozigazgatdsi eljarasok uniés jogi garancidi kozé tartozik
kiillonosen a gondos tigyintézés elve, amelyhez a hataskorrel rendelkezd intézmény azon kotelezettsége
kapcsolédik, hogy az adott iigy minden lényeges elemét gondosan és részrehajlas nélkil megvizsgaljak
(2012. marcius 29-i Bizottsag kontra Esztorszag itélet, C-505/09 P, EU:C:2012:179, 95. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E koriilmények kozott, a 2015/1535 iranyelv 5. cikkében, illetve az 1107/2009 rendelet 71. cikkének
(1) bekezdésében eldirt eljarasok kozotti kiillonbségtétel ellenére a Bizottsdg, tekintettel az emberek és
allatok egészségének, valamint a kornyezetnek a védelmére iranyuld, ezen utédbbi rendelet
(8) preambulumbekezdésében kimondott célra, nem tagadhatja e 71. cikk (1) bekezdésének
alkalmazasaban valamely, ezen 5. cikk alapjan kozolt mduszakiszabaly-tervezet relevancidjat,
amennyiben az e kozleményben foglalt tényezék elegend6k ezen intézmény szamdra annak
felismeréséhez, hogy az érintett tagdllamnak hozzd kellett volna fordulnia az emlitett
rendelet 71. cikkének (1) bekezdése alapjan.

Ezen utdbbi feltétel akkor teljesiil, ha az érintett kozlemény egyrészt egy jovahagyott hatéanyag létére
vagy egy engedélyezett novényvédo szerre hivatkozik, amelyet a kozolt tervezet korlatozni szandékozik,
madsrészt ha arra hivatkozik, hogy e kockazatot lehetetlen anélkiil megsziintetni, hogy siirgésen tovabbi
intézkedéssel egészitenék ki a hatdlyos szabalyozast.

Ilyen esetben a Bizottsag feladata, hogy kérdést intézzen az érintett tagdllamhoz arra vonatkozélag,
hogy e kozleményt az 1107/2009 rendelet 71. cikkének (1) bekezdése szerinti hivatalos tajékoztatdsnak
kell-e tekinteni.

Abban az esetben, ha a Bizottsdg elmulasztott volna ilyen kérdést intézni e tagallamhoz, ugy kell
tekinteni, hogy ezen intézményt a tagillam ez emlitett kozlemény utjan hivatalosan tdjékoztatta
sziikséghelyzeti intézkedések meghozatalanak sziikségességér6l az emlitett rendelet 71. cikke
(1) bekezdésének értelmében.

A jelen tigyben az elsé kérdésnek magabdl a megfogalmazasabdl kovetkezik, hogy a kérdést eléterjesztd
birésdg, amelyre az EUMSZ 267. cikk dltal eldirt eljaras keretében kizarélagosan harul a tényelemek
értékelése (lasd ebben az értelemben: 2020. mdjus 14-i Azienda Municipale Ambiente itélet, C-15/19,
EU:C:2020:371, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), agy itéli meg, hogy a jelen
itélet 52. pontjaban emlitett tényezok ténylegesen kitlinnek a Francia Koztirsasag kozleményébdl.

Ezenfelil nem kovetkezik sem az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatb6l, sem a Birdsag
rendelkezésére allo tigyiratokbdl, hogy a Bizottsag kérdést intézett volna a Francia Koztirsasaghoz arra
vonatkozélag, hogy e kozleményt az 1107/2009 rendelet 71. cikkének (1) bekezdése szerinti hivatalos
tajékoztatdsnak kell-e tekinteni.

Mindenesetre hangsulyozni kell, hogy az a koriilmény, hogy a valamely tagallam részérdl a Bizottsagnak
killdott hivatalos tajékoztatds mar magaban foglal egy intézkedés-tervezetet, nem mentesitheti e
tagallamot azon kotelezettsége aldl, hogy az 1107/2009 rendelet 71. cikke (1) bekezdésének masodik
mondatdval 0Osszhangban haladéktalanul tédjékoztassa a tobbi tagallamot és a Bizottsagot ezen
intézkedés végleges meghozatalarol.
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A fentiek fényében az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2015/1535 irdnyelv 5. cikkét és az
1107/2009 rendelet 71. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az e rendelet hatdlya ala
tartozd bizonyos hatdéanyagok felhasznaldsat tilté valamely nemzeti intézkedésrdl az ezen iranyelv
5. cikke alapjan kildott kozleményt az emlitett rendelet 71. cikkének (1) bekezdése szerinti,
sziikséghelyzeti intézkedések meghozataldnak sziikségességére vonatkozé hivatalos tajékoztatasnak kell
tekinteni, amennyiben

— ez a kozlemény vilagos moédon ismerteti az azt alatdmasztd tényezdéket, hogy egyrészt e hatéanyagok
valdszintleg komoly kockdazatot jelentenek az emberek vagy allatok egészségére, vagy a kornyezetre,
masrészt hogy e kockdzat csak az érintett tagdllam altal siirgésen hozott intézkedésekkel
szlintetheté meg kielégité maédon, és

— a Bizottsag elmulasztott kérdést intézni e tagdllamhoz arra vonatkozdlag, hogy az emlitett
kozlemény az ugyanezen rendelet 71. cikkének (1) bekezdése szerinti hivatalos tdjékoztatasnak
mindsiil-e.

A madsodik kérdésrol

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy az 1107/2009
rendelet 71. cikkének (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy a 2018/783, 2018/784 és 2018/785
végrehajtasi rendelet tekinthetd a Bizottsdag altal a Francia Koztarsasag 2017. februar 2-i kozleményére
valaszul hozott intézkedésnek.

Az 1107/2009 rendelet 71. cikkének (1) bekezdése pontositja, hogy ha egy tagillam hivatalosan
tajékoztatta a Bizottsagot sziikséghelyzeti intézkedések meghozatalanak a sziikségességérdl, de a
Bizottsag ,nem hozza meg a [z e rendelet] 69. vagy 70. cikk[e] szerinti intézkedéseket”, a tagallam
ideiglenes védintézkedéseket fogadhat el.

E 71. cikk (1) bekezdésének magabdl a szovegébdl az kovetkezik tehdt, hogy csak az zarhatja ki az
érintett tagallam sziikséghelyzeti intézkedések meghozatalara vonatkozé minden lehetdségét, ha a
Bizottsag elfogadja az emlitett rendelet 69. vagy 70. cikke szerinti intézkedéseket.

E megallapitast megerdsiti ugyanezen rendelet dltalanos rendszere.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint az kitlinik a jelen itélet 39. pontjabdl — a Bizottsag
valamely tagdllam é&ltal torténé hivatalos tdjékoztatasdanak célja az 1107/2009 rendelet 71. cikkének
(1) bekezdése alapjian olyan eljards meginditisa, amely sziikséghelyzeti intézkedéseknek a Bizottsdg,
vagy annak hidnydban az érintett tagallam dltali meghozatalanak biztositdsara iranyul.

Az uniés jogalkot6 tehat olyan specidlis siirgdsségi eljarast vezetett be, amely szorosan kapcsolddik az e
rendelet 69. és 70. cikkében el6irt siirgGsségi eljardshoz, amely cikkek, a rendelet 71. cikkéhez
hasonléan, annak IX. fejezetében taldlhatéak. Ugyanakkor az e siirgésségi eljardsokat bevezetd
intézkedések nem utalnak az ugyanezen rendelet dltal el6irt mas eljardsokra, azokat tehat az
utobbiaktol fiiggetleneknek kell tekinteni.

Az 1107/2009 rendelet 71. cikkében eldirt eljaras eltér kiilondsen a valamely hatéanyag jévahagyasanak
e rendelet 21. cikkében eléirt feliilvizsgalati eljarasatdl, amely ugyancsak valamely tagallam ez irdnya

kérelmére indithatd.

Marpedig a 2018/783, 2018/784 és 2018/785 végrehajtasi rendeletet nem az 1107/2009 rendelet 69.
vagy 70. cikke alapjan, hanem e rendelet mas rendelkezései alapjan fogadtak el.
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67 Ennélfogva a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1107/2009 rendelet 71. cikkének
(1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a 2018/783, 2018/784 és 2018/785 végrehajtasi rendelet
nem tekinthet$ a Bizottsag altal a Francia Koztarsasag 2017. februar 2-i kozleményére vélaszul hozott
intézkedésnek.

68

69

A harmadik kérdésrdl

A masodik kérdésre adott vélaszra tekintettel a harmadik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

A miszaki szabalyokkal és az informacids tarsadalom szolgaltatasaira vonatkozo szabalyokkal
kapcsolatos informacidszolgaltatasi eljaras megallapitasardl szdlo, 2015. szeptember 9-i
(EU) 2015/1535 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 5. cikkét és a novényvédo szerek
forgalomba hozatalardl, valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK tanacsi iranyelvek hatalyon
kiviil helyezésérdl szolo, 2009. oktober 21-i 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 71. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az e rendelet hatilya ala
tartozé bizonyos hatéanyagok felhasznalasat tilté valamely nemzeti intézkedésrél az ezen
iranyelv 5. cikke alapjan kiilldott kozleményt az emlitett rendelet 71. cikkének (1) bekezdése
szerinti, sziikséghelyzeti intézkedések meghozatalanak sziikségességére vonatkozo hivatalos
tajékoztatasnak kell tekinteni, amennyiben

— ez a kozlemény vilagos mdédon ismerteti az azt alatimaszto tényezoket, hogy egyrészt e
hatéanyagok valészinlileg komoly kockazatot jelentenek az emberek vagy allatok
egészségére, vagy a kornyezetre, masrészt hogy e kockazat csak az érintett tagallam altal
siirgdsen hozott intézkedésekkel sziintethet6 meg kielégit6 médon, és

— az Eurdpai Bizottsag elmulasztott kérdést intézni e tagallamhoz arra vonatkozodlag, hogy
az emlitett kozlemény az ugyanezen rendelet 71. cikkének (1) bekezdése szerinti hivatalos
tajékoztatasnak mindsiil-e.

Az 1107/2009 rendelet 71. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az
540/2011/EU végrehajtasi rendeletnek az imidakloprid hatéanyag jovahagyasi feltételei
tekintetében torténé modositasarél szold, 2018. majus 29-i (EU) 2018/783 bizottsagi
végrehajtasi rendelet, az 540/2011/EU végrehajtasi rendeletnek a klotianidin hat6éanyag
jovahagyasi feltételei tekintetében torténé mddositasarol szolo, 2018. majus 29-i
(EU) 2018/784 bizottsagi végrehajtasi rendelet és az 540/2011/EU végrehajtasi rendeletnek a
tiametoxam hatéanyag jovahagyasi feltételei tekintetében torténé modositasarol szolé, 2018.
majus 29-i (EU) 2018/785 bizottsagi végrehajtasi rendelet nem tekintheté6 az Eurdpai
Bizottsag altal a Francia Koztarsasag 2017. februar 2-i kozleményére valaszul hozott
intézkedésnek.

Alairasok
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