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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2021. majus 12.*
»El6zetes dontéshozatal — A Schengeni Megallapodas végrehajtasardl szolé egyezmény — 54. cikk —
Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 50. cikk — A ne bis in idem elve — EUMSZ 21. cikk —
A személyek szabad mozgasa — Az Interpol vords riasztdsa — (EU) 2016/680 iranyelv — A voros
riasztasban szerepl6 személyes adatok kezelésének jogszertisége”
A C-505/19. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Verwaltungsgericht Wiesbaden (wiesbadeni kozigazgatdsi birésag, Németorszig) a Birdsighoz 2019.
julius 3-dn érkezett, 2019. junius 27-i hatdrozataval terjesztett el6 a
WS
és
a Bundesrepublik Deutschland
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elndkhelyettes, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal,
M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Kumin és N. Wahl tandcselnokok, T. von Danwitz, F. Biltgen, P. G. Xuereb
(el6adq), L. S. Rossi, I. Jarukaitis és N. Jaaskinen birdk,
fétandcsnok: M. Bobek,
hivatalvezeté: M. Krausenbock tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. jalius 14-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— WS képviseletében kezdetben: S. Wolff és J. Adam, késébb: ]J. Adam és S. Schomburg
Rechtsanwilte,

— a Bundesrepublik Deutschland képviseletében M. Meyer, L. Wehle és A. Hansen, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a belga kormany képviseletében kezdetben: C. Van Lul, M. Van Regemorter, M. Jacobs, C. Pochet,
J.-C. Halleux és P.-]. De Grave, kés6bb: M. Van Regemorter, M. Jacobs, C. Pochet, ].-C. Halleux és
P.-J. De Grave, meghatalmazotti mindségben,

— a cseh kormény képviseletében T. Machovicovd, M. Smolek és ]. VI4cil, meghatalmazotti
mindségben,

— a dan kormany képviseletében kezdetben: J. Nymann-Lindegren, P. Z. L. Ngo és M. S. Wolff, kés6bb:
J. Nymann-Lindegren és M. S. Wolff, meghatalmazotti min&ségben,

— a német kormany képviseletében J. Moller és D. Klebs, meghatalmazotti mindségben,

— a gorog kormdany képviseletében S. Charitaki, E.-M. Mamouna és A. Magrippi, meghatalmazotti
mindségben,

— a spanyol kormany képviseletében L. Aguilera Ruiz, meghatalmazotti minéségben,

— a francia kormany képviseletében A.-L. Desjonquéres, A. Daniel, D. Dubois és T. Stehelin,
meghatalmazotti mindségben,

— a horvat kormany képviseletében G. Vidovi¢ Mesarek, meghatalmazotti mindségben,
— a holland kormany képviseletében M. K. Bulterman és H. S. Gijzen, meghatalmazotti mindségben,
— a lengyel kormdny képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— a romdan kormany képviseletében kezdetben: C.-R. Cantar, S.-A. Purza és E. Gane, kés6ébb: E. Gane
és S.-A. Purza, meghatalmazotti minéségben,

— a finn kormany képviseletében M. Pere, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysdg kormanya képviseletében Z. Lavery, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
C. Knight barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wasmeier, D. Nardi és H. Kranenborg, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. november 19-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a Benelux Gazdasagi Unié dllamai, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg és a Francia Koztdrsasag kormanyai kozott a kozos hatdraikon torténé ellendrzések
fokozatos megsziintetésérdl szolo, 1985. junius 14-i Schengeni Megallapodas végrehajtasardl szélo,
1990. jinius 19-én Schengenben aldirt és 1995. marcius 26-an hatdlyba lépett egyezmény (HL 2000.
L 239, 19. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 19. fejezet, 2. kotet, 9. o.; a tovabbiakban: SMVE)
54. cikkének, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) 50. cikkének, az
EUMSZ 21. cikknek és a személyes adatoknak az illetékes hatdsagok dltal a bincselekmények
megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatasa vagy biintet6jogi szankciok végrehajtdsa
céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramldsardl, valamint a 2008/977/IB tanicsi kerethatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2016.
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aprilis 27-i (EU) 2016/680 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (HL 2016. L 119., 89. o;
helyesbités: HL. 2018. L 127., 7. o.), kiilondsen pedig ezen iranyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak,
valamint a 8. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a WS és a Bundeskriminalamt (szdvetségi bliniigyi rend6rség, Németorszag; a tovabbiakban:
BKA) altal képviselt Bundesrepublik Deutschland (Németorszagi Szovetségi Koztarsasag) kozott a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg altal annak érdekében meghozandé intézkedések targyaban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld, hogy megvédje WS-t a szabad mozgashoz vald
joganak gyakorldsat érint6, a Biniigyi Rend6rség Nemzetkozi Szervezete (Interpol) dltal valamely
harmadik édllam kérésére kiadott voros riasztds kozzétételébsl adédé hatranyos kovetkezményekkel
szemben.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

Az Interpol alapokmdnya

Az Interpol 1956-ban Bécsben elfogadott és legutébb 2017-ben modositott alapokménya (a
tovabbiakban: az Interpol alapokmanya) 2. cikkének a) pontja kimondja, hogy az Interpol célja tobbek
kozott ,a kilonbozé orszagokban hatdlyban 1évé jogszabalyok adta kereteken belill, illetve az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata szellemében a bilintigyi renddrhatésagok kozotti lehetd legszélesebb
kolcsonos segitségnyujtas biztositasa és elGsegitése”.

Az alapokmany 31. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»Az [Interpolnak] céljai elérése érdekében sziiksége van a tagjai folyamatos és aktiv egyiittmiikodésére,

akiknek mindent meg kell tenniiik, hogy az orszaguk jogszabdlyaival 6sszhangban kell6 gondossaggal
vegyenek részt a tevékenységében.”

Az Interpol adatkezelési szabdlyzata
Az Interpol 2011-ben elfogadott és legutobb 2019-ben moddositott adatkezelési szabdlyzata (a
tovabbiakban: az Interpol adatkezelési szabdlyzata) 1. cikkének 7. pontja a kovetkezéképpen

rendelkezik:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...]

7. nemzeti iroda: az [Interpolhoz tartozd] orszag dltal az [Interpol alapokménydnak] 32. cikkében
el6irt 6sszekotd feladatok ellatasara kijelolt szervezet.”

E szabdlyzatnak ,Az Interpol figyelmeztet$ jelzéseinek rendszere” cim@ 73. cikkének (1) bekezdése
szerint:

»Az Interpol figyelmeztets jelzéseinek rendszere meghatarozott célbdl kozzétett, szinkdédon alapuld

figyelmeztetd jelzésekbdl és az el6bbi jelzések korébe nem tartozd, kiilonleges egytittmiikodés
keretében kozzétett specidlis figyelmeztetd jelzésekbdl all.”
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Az emlitett szabdlyzatnak ,A figyelmeztetd jelzések végrehajtasa” cimi 80. cikke értelmében:
»(1) A nemzeti iroddknak a kovetkezdket kell tovabbitaniuk:

a) orszaguk valamennyi hataskorrel rendelkez6 hatésaganak a lehet6 legrovidebb idén beliil és nemzeti
jogszabdlyaikkal 0sszhangban, a figyelmeztetd jelzésben feltiintetett valamennyi adatot, valamint a
figyelmeztetd jelzéssel kapcsolatos frissitéseket;

[...]”
Az emlitett szabdlyzatnak , A voros riasztiasok célja” cimi 82. cikke kimondja:

»A vOros riasztasokat valamely nemzeti iroda vagy a nyomozas, illetve a biintetéeljaras lefolytatasara
jogosult valamely nemzetkozi szervezet kérelmére kell kozzétenni a korozott személy felkutatdsa,
elfogasa, Orizetbe vétele vagy a szabad mozgasanak kiadatds, atadds vagy mas jogszer( intézkedés
céljabol vald korlatozasa érdekében.”

Az Interpol adatkezelési szabdlyzatdanak ,A vords riasztasok kozzétételére vonatkozé konkrét feltételek”
cimd 83. cikke (2) bekezdésének b) pontja ugy rendelkezik, hogy a voros riasztist csak akkor lehet
kozzétenni, ha elegendd jogi informdcié all rendelkezésre, ideértve az érvényes elfogatéparancsra vagy
az azonos joghatalyd birésagi hatdrozatra torténd utaldst.

E szabdlyzatnak ,A korozott személy felkutatdsa esetén meghozandé intézkedések” cimi 87. cikke a
kovetkezéket irja eld:

»A kovetkezd intézkedéseket kell hozni, ha a vOros riasztassal érintett személy tartdzkoddsi helyét
felderitik:

a) Az az orszag, ahol a korozott személyt megtalaltak:

i. haladéktalanul tdjékoztatja — a nemzeti jogbdl és az alkalmazandd nemzetkozi szerzédésekbdl
eredé korlatozasokra is figyelemmel — a vOrds riasztast kezdeményezé nemzeti irodat vagy
nemzetkozi szervezetet, tovabba a Fétitkarsagot arrél, hogy megtalaltak a korozott személyt;

ii. meghoz minden egyéb, a nemzeti jog és az alkalmazandé nemzetkozi szerzédések altal
megengedett intézkedést, mint példaul a korozott személy ideiglenes letartéztatisa vagy
mozgasanak feliigyelete vagy korlatozasa.

b) A voros riasztast kezdeményezé nemzeti iroda vagy nemzetkozi szervezet, amint értesitették arrol,
hogy a korozott személyt egy masik orszagban megtalaltdk, haladéktalanul intézkedik, és biztositja
az érintett személy tartézkodadsi helye szerinti orszdg vagy a Fétitkarsag éltal kért adatok és igazolé
okmanyok — a konkrét iigyre vonatkozéan meghatarozott hatdridén beliili — gyors tovabbitasat.

[...]"
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Az unios jog

Az SMVE

Az SMVE III. cimének ,A kétszeres biintetés tilalma (ne bis in idem) elvének alkalmazdsa” cimi
3. fejezetében taldlhaté 54. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az ellen a személy ellen, akinek a cselekményét a Szerz6d6 Felek egyikében jogerdsen elbiraltak,
ugyanazon cselekmény alapjan nem lehet egy masik Szerz6d6 Fél teriiletén biintetéeljarast inditani,
amennyiben elitélés esetén a biintetést mar végrehajtottak, végrehajtasa folyamatban van, vagy az itélet
meghozatalanak helye szerinti Szerz6dé Fél jogszabdlyainak értelmében azt tobbé nem lehet
végrehajtani.”

Az SMVE 57. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) Ha egy Szerz6d6 Fél egy személyt blincselekmény elkovetésével gyanusit, és e Szerz6d6 Fél eljarni
jogosult hatésagai szerint alaposan feltehetd, hogy a gyantsitds e személy ugyanazon cselekményével
kapcsolatos, amelyet egy masik Szerzédé Félnél mar jogerdsen elbiraltak, ezek a hatésagok — ha
sziikségesnek latjdk — a vonatkozé informadcidk érdekében megkeresik annak a Szerz6dé Félnek az
eljarni jogosult hatésagait, amelynek teriiletén mar hatarozatot hoztak.

(2) A Kkért informacidkat a lehet6 legrovidebb idén beliil rendelkezésre bocsatjak, és a tovabbiakban a
folyamatban 1év4 eljaras soran figyelembe veszik.”

Az Eurdpai Unié és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozotti kiadatdsrol szolo megdllapodds

Az Eurépai Unié és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozott a kiadatasrél szélé, 2003. janius 25-i
megallapodas (HL 2003. L 181., 27. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 161. o.; a
tovabbiakban: EU-USA-megallapodds) a haldlbiintetésre vonatkoz6 13. cikke kivételével nem ir el a
kiadatds megtagadasaval kapcsolatos konkrét okokat.

E megéllapodasnak ,Az eltérés tilalma” cimi 17. cikke szerint:

»(1) E megdllapodds nem érinti a megkeresett dllam azon jogat, hogy az e megdllapoddsban nem
szabalyozott {ligyhoz kapcsol6dd olyan elutasitdsi okokra hivatkozzon, amelyek a tagdllam és az
Amerikai Egyesiilt Allamok kozott hatdlyban 1évé kétoldalt kiadatdsi szerzédésnek megfeleléen
rendelkezésre allnak.

(2) Amennyiben a megkeresett dllamot alkotmanyos elvei vagy a végs6, kotelez6 birdsagi hatdrozatok
esetleg megakadalyozzak kiadatdsi kotelezettsége teljesitésében, és ezen iigy megoldasat e

megéllapodds vagy az alkalmazandé kétoldalt szerzédés nem irja el§, a megkeresett és a megkeres6
allam kozott konzultacidkat kell folytatni.”

A 2016/680 irdnyely
A 2016/680 iranyelv (2), (25) és (64) preambulumbekezdése kimondja:
»(2) A természetes személyek alapveté jogainak és szabadsagainak a személyes adataik kezelése

tekintetében torténé védelméhez kapcsolédé alapelvek és szabédlyok a természetes személyek
allampolgarsagatdl és lakohelyétdl fiiggetlentl tiszteletben tartjdk e természetes személyek
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alapvetd jogait és szabadsagait, kiillonosen ami a személyes adataik védelméhez val6 jogukat illeti.
Ez az irdnyelv szandékoltan hozzdjarul a szabadsigon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén
alapuld térség megteremtéséhez.

Valamennyi tagdllam tagsiggal rendelkezik [az Interpolban]. Az Interpol feladatinak teljesitése
céljabdl személyes adatokat kap, tarol és tovabbit az illetékes hatédsagoknak, hogy tdmogassa Sket
a nemzetkdzi blin6zés megel6zésében és a nemzetkozi bilinozés ellen folytatott kiizdelemben.
Indokolt ezért megerdsiteni az Unid és az Interpol kozotti egylittmiikodést a személyes adatok
hatékony cseréjének elémozditasaval, biztositva ugyanakkor a személyes adatok automatikus
kezelésével kapcsolatban az alapvetd jogok és szabadsagok tiszteletben tartdsat. Ezt az irdnyelvet
— kiillonos tekintettel ennek az irdnyelvnek a nemzetkoézi adattovabbitdasra vonatkozé
rendelkezéseit — kell alkalmazni akkor, ha az Uniébdl személyes adatokat tovabbitanak az
Interpolnak vagy az Interpolban megbizott tagokkal rendelkezé orszagoknak. [...]

A tagéllamok el6irjak, hogy harmadik orszdgba vagy nemzetkozi szervezet részére torténd
adattovabbitasra kizarélag akkor keriiljon sor, ha az bilincselekmények megel6zése, nyomozasa,
felderitése, a vadeljards lefolytatdsa vagy biintet6jogi szankcidk végrehajtisa — tobbek kozott a
kozbiztonsagot fenyegetd veszélyekkel szembeni védelem és e veszélyek megel6zése — érdekében
szitkséges, és a harmadik orszagbeli adatkezel6 vagy a nemzetkozi szervezet az ezen irdnyelv
értelmében vett illetékes hatésagnak mindsil. [...] Ilyen adattovabbitasra csak azokban az
esetekben keriilhet sor, amelyeknél a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az emlitett harmadik orszag
vagy nemzetkozi szervezet megfelel6 védelmi szintet képes biztositani, vagy ha megfelel6
garancidkat nyujtottak, vagy kivételes esetekben biztositott eltéréseket kell alkalmazni. Ha
személyes adatokat az Uniébdl harmadik orszagbeli adatkezel6khoz, adatfeldolgozékhoz, egyéb
cimzettekhez vagy nemzetkozi szervezetek részére torténd tovabbitanak, az ezen iranyelv dltal az
Unidban a természetes személynek biztositott védelem szintje nem sériilhet, és annak fenn kell
maradnia akkor is, ha az adott harmadik orszdg vagy nemzetkozi szervezet ezt kovetGen
ugyanazon vagy masik harmadik orszagbeli adatkezel6hoz, adatfeldolgozéhoz vagy nemzetkozi
szervezet részére Gjbdl tovabbitja az emlitett személyes adatokat.”

Ezen irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»Ez az iranyelv szabdlyokat allapit meg a természetes személyek védelmére a személyes adatoknak az
illetékes hatdsagok dltal a blincselekmények megel6zése, nyomozdsa, felderitése, a vdadeljaras
lefolytatdsa vagy biintetéjogi szankcidk végrehajtisa — igy tobbek kozott a kozbiztonsigot fenyegetd
veszélyekkel szembeni védelem és e veszélyek megel6zése — céljabol végzett kezelése tekintetében.”

Az emlitett irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében ez az irdnyelv ,a személyes adatoknak az
illetékes hatdsagok dltal az 1. cikk (1) bekezdésében meghatirozott célokbdl végzett kezelésére
alkalmazandé”.

Ugyanezen irdnyelv 3. cikkének 2. és 7. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:

[...]
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2. »adatkezelés«: a személyes adatokon vagy adatdllomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt
moédon végzett barmely miivelet vagy miveletek Osszessége, a gy(jtés, rogzités, rendszerezés,
tagolds, tarolds, atalakitds vagy megvéltoztatds, lekérdezés, betekintés, felhaszndlds, a kozlés
tovabbitas, terjesztés vagy egyéb mddon torténd hozzaférhetvé tétel utjan, az 6sszehangolas vagy
osszekapcsolds, korlatozas, a torlés, illetve a megsemmisités;

[...]

7. »illetékes hatosag«:

a) olyan kozhatalmi szerv, amely a blincselekmények megel6zését, nyomozasat, felderitését vagy
ildozését, illetve biintetSjogi szankciok végrehajtasat illetéen eljarni jogosult beleértve a
kozbiztonsagot fenyeget6 veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek megel6zését; vagy

b) béarmely egyéb, olyan szerv vagy mas jogalany, amely a tagallami jog alapjan kozfeladatokat lat el
és kozhatalmi jogositvanyokat gyakorol a blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése
vagy a vadeljaras lefolytatdsa, illetve biintet6jogi szankcidk végrehajtasa céljabdl, beleértve a
kozbiztonsagot fenyegetd veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek megel6zését.”

A 2016/680 iranyelvnek ,A személyes adatok kezelésére vonatkozé elvek” cimii 4. cikke a kovetkezdéket
irja elé:

»(1) A tagallamok el6irjak, hogy a személyes adatok:
a) kezelését jogszertien és tisztességesen kell végezni;

b) gytjtése csak meghatarozott, egyértelm és jogszert célbdl torténjen, és azokat ne kezeljék ezekkel
a célokkal 6ssze nem egyeztetheté médon;

c) az adatkezelés céljai szempontjabdl megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és sziikségesre
kell korlatozédniuk;

[...]"

Ezen irdnyelvnek ,A személyes adatok és a személyes adatok mindségének ellendrzése kozotti
killonbségtétel” cimi 7. cikkének (3) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»Ha kideriil, hogy pontatlan személyes adatokat tovabbitottak vagy a személyes adatokat jogszertitleniil
tovabbitottdk, a cimzettet err6l haladéktalanul értesiteni kell. Ebben az esetben a 16. cikkel
osszhangban a személyes adatokat helyesbiteni, torolni vagy az adatkezelést korlatozni kell.”

Az emlitett iranyelvnek ,Az adatkezelés jogszertisége” cimi 8. cikke a kovetkezékrél rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy az adatkezelés csak akkor és kizardlag annyiban legyen jogszer(, ha
és amennyiben olyan feladat ellatdsahoz sziikséges, amelyet valamely illetékes hatdésag az 1. cikk

(1) bekezdésében meghatarozott célokbdl végez, és unids vagy tagdllami jog alapjan torténik.

(2) Az ezen irdnyelv hatdlya ald tartoz6 adatkezelést szabdlyoz6 tagdllami jogban rendelkezni kell
legalabb az adatkezelés célkitiizéseirdl, a kezelend6 személyes adatokrol és az adatkezelés céljairdl.”

ECLIL:EU:C:2021:376 7
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Ugyanezen irdnyelvnek ,A személyes adatok helyesbitéséhez, torléséhez és kezelésének korlatozdsahoz
vald jog” cimi 16. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»A tagallamok el6irjak, hogy az adatkezelének indokolatlan késedelem nélkiil torolnie kell a személyes
adatokat, az érintett pedig jogosult arra, hogy kérésére a ra vonatkozd személyes adatokat az
adatkezel$ indokolatlan késedelem nélkiil torolje, ha az adatkezelés sérti a 4., 8. vagy 10. cikk alapjan
elfogadott rendelkezéseket, vagy ha a személyes adatokat az adatkezelére vonatkozé jogi kotelezettség
teljesitéséhez torolni kell.”

A 2016/680 iranyelvnek ,A személyes adatok harmadik orszdgokba vagy nemzetkozi szervezetek
részére torténd tovabbitdsa” cimi V. fejezete tartalmazza a személyes adatok harmadik orszigok vagy
nemzetkozi szervezetek részére torténd tovabbitdsara vonatkozd feltételeket szabalyozé 35-40. cikket.

Ezen irdnyelvnek az ,Adattovabbitas megfelel6ségi hatarozat alapjan” cimi 36. cikkének (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a tagallamok el6irjdk, hogy személyes adatok harmadik orszagba vagy
nemzetkozi szervezet részére torténd tovabbitasara akkor keriilhet sor, ha a Bizottsig megallapitotta,
hogy a harmadik orszdg, annak valamely teriilete vagy egy vagy tobb meghatarozott agazata, vagy az
emlitett nemzetkozi szervezet megfelelé védelmi szintet biztosit.

Az emlitett irdnyelvnek az ,Adattovabbitds megfelel6 garancidkkal” cim@ 37. cikkének (1) bekezdése
kimondja, hogy ilyen hatdrozat hidnydban a tagallamok rendelkeznek arrdl, hogy a személyes adatok
harmadik orszdg vagy nemzetkozi szervezet részére akkor tovabbithatdk, ha a személyes adatok
védelmére kotelezd ereji jogi eszkoz utjan megfelelé garancidkat nydjtottak, vagy ha az adatkezeld az
adattovabbitds valamennyi koriilményét megvizsgdlta, és megallapitotta, hogy a személyes adatok
védelme tekintetében megfelelé garanciak allnak fenn.

Ugyanezen iranyelvnek , A személyes adatok védelmével kapcsolatos nemzetkozi egyiittmiikodés” cimi
40. cikke ugy rendelkezik, hogy a Bizottsag és a tagdllamok a harmadik orszdgok és a nemzetkozi
szervezetek viszonylatdban megfelel6 1épéseket tesznek annak érdekében, hogy tobbek kozott a
személyes adatok védelmérdl szolé jogszabdlyok hatékony érvényesitésének elGsegitését célzod
nemzetkozi egyiittm(ikodési mechanizmusokat alakitsanak ki, és e jogszabdlyok érvényesitésében
kolcsonos nemzetkozi segitségnyujtast biztositsanak.

A német jog

A Strafprozessordnung (biintetéeljarasi torvény, a tovabbiakban: StPO) 153a. §-dnak (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a pénzbiintetéssel vagy az egy évnél rovidebb szabadsigvesztés-biintetéssel
biintetendé bilincselekmények esetén a német ligyészség fészabdly szerint az alapeljards meginditasara
hataskorrel rendelkezé birdsag, valamint a biintetéeljaras ald vont személy egyetértésével ideiglenesen
lemondhat a kozhatalmi intézkedéshez vald jogardl, az érintett személyre vonatkozéan megallapitott
bizonyos feltételek és kotelezések mellett, mint példaul egy adott Osszeg megfizetésére valé kotelezés
egy kozintézmény vagy az dllamkincstar javdra, ha ez alkalmas arra, hogy kivéltsa a biintetSeljaras
meginditdsahoz fiz6d6 kozérdeket, feltéve hogy a bilincselekmény stlyossiga ezt nem zarja ki.
Ugyanezen cikk el6irja, hogy ha a biintetdeljaras ald vont személy tiszteletben tartja e feltételeket és
kotelezéseket, a széban forgé magatartds tekintetében a biintetéjogi feleldsségre vonhatésag
megszlinik.

A 2017. junius 1-jei Gesetz tiber das Bundeskriminalamt und die Zusammenarbeit des Bundes und der
Lander in kriminalpolizeilichen Angelegenheiten (a szovetségi bliniigyi hivatalrdl, valamint a szovetségi
allam és a tartomanyok kozott a biintetd iigyekben folytatott egyiittmiikodésrdl szolé torvény; BGBI.
2017 1, 1354. o.) 3. §-dnak (1) bekezdése értelmében a BKA a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagnak az Interpollal valé egyilittmiikodésért felelés nemzeti iroddja.
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2012-ben az Interpol az Amerikai Egyesiilt Allamok illetékes hatésdgainak kérésére vords riasztast
adott ki a Németorszagban lakdhellyel rendelkez6 német &llampolgar WS-re vonatkozéan (a
tovibbiakban: WS-re vonatkozé viérds riasztds), annak érdekében, hogy &6t az Egyesiilt Allamokba
torténd esetleges kiadatasa céljabdl felkutassdk, érizetbe vegyék, letartéztassak vagy szabad mozgésat
korldtozzdk. Ezt a voros riasztast az Amerikai Egyesiilt Allamok illetékes hatésagai altal WS ellen
tobbek kozott vesztegetés vadjaval kibocsatott elfogatdparancs alapjan tették kozzé.

A kérdést elGterjeszté birdsag, a Verwaltungsgericht Wiesbaden (wiesbadeni kozigazgatasi birdsag,
Németorszag) szerint a Staatsanwaltschaft Miinchen I (I. sz. miincheni tigyészség, Németorszag)
WS-szel szemben vizsgélati eljarast inditott a vords riasztdsban megjelolt tényalldssal azonos tényallds
tekintetében, még annak kozzétételét megel6zGen. Ezt az eljarast a 2010. janudr 27-i hatdrozattal
megsziintették, miutdn WS az StPO 153a. §-a (1) bekezdésének megfeleléen megfizetett bizonyos
pénzosszeget. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint az alapligy ténydllasa miatti biintetSjogi
felel6sségre vonhatésag Németorszagban megsziint.

2013-ban, a WS-szel tortént levélvaltast kovetéen a BKA elérte, hogy az Interpol a WS-re vonatkozé
vOros riasztashoz kiegészitést jegyezzen be, amely szerint a BKA ugy véli, hogy a ne bis in idem elve,
amely szerint senki nem vonhaté biintetSeljards ald kétszer ugyanazon bilncselekmény miatt,
alkalmazandé e figyelmeztetd jelzés alapjaul szolgald tényallasra.

2017-ben WS keresetet inditott a kérdést elGterjesztd birdsiag el6tt a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasaggal szemben, akit a BKA képvisel. WS kérte, hogy a birésig kotelezze e tagallamot a voros
riasztads visszavondsdhoz sziikséges intézkedések megtételére. WS szerint a rd vonatkozé voros riasztas
megakaddlyozza abban, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagon kivill mas tagdllamba vagy a
Benelux Gazdasagi Unidé dllamai, a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg és a Francia Koztarsasiag
kormanyai kozott a kozos hatdraikon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl szolo, 1985.
junius 14-i Schengeni Megéllapoddsban (HL 2000. L 239., 13. o; magyar nyelvii kilonkiadas
19. fejezet, 2. kotet, 3. 0.) részes allamba (a tovabbiakban: szerz6dé dllam) utazzon anélkiil, hogy a
letartéztatdas kockazatdval kellene szamolnia, mivel e figyelmeztet jelzés kozzétételét kovetGen a
tagallamok és a szerz6d6 allamok rogzitették a nevét a nemzeti korozési nyilvantartasban. WS szerint
egyrészt ez a helyzet ellentétes az SMVE 54. cikkével és az EUMSZ 21. cikkel, masrészt pedig ebbdl
fakadéan az emlitett vords riasztdsban szereplé személyes adatainak a tagallami hatésdgok altali
tovabbi kezelése ellentétes a 2016/680 irdnyelv rendelkezéseivel.

A kérdést elbterjeszté birdsag megjegyzi, hogy az Interpol dltal kiadott voros riasztdsban szerepld
személyes adatok kezelését a 2016/680 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése és 8. cikkének (1) bekezdése
szabalyozza. Marpedig ez utébbi rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy az adatkezelés csak akkor jogszerd,
ha egyrészt olyan feladat ellatdsdhoz sziikséges, amelyet valamely illetékes hatésag ezen iranyelv
1. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott célokbdl végez, masrészt pedig, ha uniés vagy tagallami
jog alapjan torténik. A jelen tigyben a WS-re vonatkozé vorods riasztdsban szereplé személyes adatok
kezelése tehat csak akkor lehet jogszerti, ha megfelel az SMVE-nek a Charta 50. cikkével és az
EUMSZ 21. cikkel osszefiiggésben értelmezett 54. cikkének.

Marpedig az éllandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a Charta 50. cikkében, valamint az SMVE
54. cikkében kimondott ne bis in idem elvének célja annak elkeriilése, hogy a szabadsagon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld, az EUSZ 3. cikk (2) bekezdésében eldirt térségben azon
személy ellen, akinek a cselekményét valamely tagallamban vagy szerz6d6 &llamban jogerdsen
elbiraltdk, a szabad mozgashoz valé joganak gyakorldsa soran ugyanazon tényéllas miatt biintet&eljarast
inditsanak, mint amelyet egy masik tagallamban vagy szerz6dé dllamban jogerdsen elbiraltak.
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Ezenkiviil a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy az EUMSZ 21. cikk még valamely
tagallam és egy harmadik allam kozotti viszonyban is alkalmazandé a kiadatds terén. A kérdést
el6terjeszté birdsag szerint ugyanez lenne a helyzet abban az esetben is, ha az Interpolhoz hasonlé
nemzetkozi szervezet kozvetitéként eljarva a harmadik allam kérésére valamely személy e harmadik
allamnak torténé kiadatdsa céljabol vald letartéztatdsara, illetve szabad mozgasanak korlatozasara
irdnyul6 voros riasztast tenne kozzé. Csak az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése hatdlydnak ilyen tag
értelmezése utjan harithaték el az unids polgarok szabad mozgashoz valé jogat illetéen azaltal
eldidézett akaddlyok, hogy a szdrmazdsi tagdllamuktdl eltéré tagallamban vald tartézkodast kovetSen
fennall a valamely harmadik allamnak torténé kiadatds veszélye, amely kiadatds jogellenes, mivel a
kétszeres biintetés tilalmanak elvébe {itk6z6 és ezaltal az unids joggal ellentétes vadon alapul.

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint az Interpol altal kiadott voros riasztasban feltiintetett személyes
adatoknak a nemzeti korozési nyilvantartdsban valé rogzitése a 2016/680 iranyelv 1. cikkének
(1)  bekezdésével  Osszefiiggésben — értelmezett 2.  cikkének (1)  bekezdése  szerinti
személyesadat-kezelésnek mindsiil. Marpedig, ha az ilyen figyelmeztetd jelzésben szereplé személyes
adatok kezelése csak akkor jogszerli, ha megfelel az SMVE-nek a Charta 50. cikkével és az
EUMSZ 21. cikkel 0sszefliggésben értelmezett 54. cikkének, az emlitett vords riasztas kozzétételét
kovetGen a tagallamoknak a korozési nyilvantartdsban rogzitett korozéseket ezért a 2016/680 iranyelv
7. cikke (3) bekezdésének és 16. cikkének megfelel6en torolnie kell, ha az emlitett adatkezelés nem
felel meg az SMVE-nek a Charta 50. cikkével és az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett 54. cikkének.

A kérdést elGterjeszté birdsag jelzi, hogy a Bizottsag és a tagallamok az Interpol vonatkozasaban
lathatéan nem éltek a 2016/680 iranyelv 40. cikkében biztositott azon lehetéséggel, hogy harmadik
orszagok és nemzetkozi szervezetek viszonylatiban a személyes adatok védelme terén nemzetkozi
egylttmiikodésre vonatkozé szabalyokat fogadjanak el. Ezenkiviil ezen iranyelv 36. és 37. cikke csak a
személyes adatok Interpol részére torténd tovabbitasara vonatkozik, nem pedig az ilyen adatoknak az
Interpol részérdl a tagallamok felé torténd tovabbitdsiara. A kérdést elGterjeszté birdsdg szerint az
emlitett iranyelv tehat joghézagot tartalmaz, amelyet meg kell sziintetni. Az a tény, hogy az Interpol
annak ellenére tovébbitja a tagillamoknak a vords riasztdsban szereplé személyes adatokat, hogy a ne
bis in idem elve alkalmazand6 a figyelmeztetd jelzés szerinti tényallasra, és nem gondoskodik az
adatok haladéktalan torlésérdl, amennyiben az adatkezelés jogellenes, komoly kérdéseket vet fel e
szervezetnek a személyes adatok védelmével kapcsolatos megbizhatésagat illetéen.

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint az alapeljaras kimenetele tehat az SMVE 54. cikkének, a Charta
50. cikkének, az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésének, valamint a 2016/680 irdnyelv rendelkezéseinek
értelmezésétdl fiigg. Abban az esetben ugyanis, ha a ne bis in idem elve alkalmazandé a jelen tigyben,
ami jogellenessé teszi azt, hogy a WS-re vonatkozé, harmadik dllam altal kiadott és az Interpol voros
riasztdsa utjan tovabbitott korozést a nemzeti korozési nyilvantartasban tovdbbra is megjelenitik, akkor
a tagillamok nem folytathatjdk az e figyelmeztetd jelzésben szereplé személyes adatok kezelését.
Kovetkezésképpen a WS-re vonatkozo és az emlitett voros riasztas kozzétételét kovetden a tagallamok
korozési nyilvantartasaban rogzitett korozést torolni kellene, ezéltal biztositva WS szamara az Unién és
a schengeni térségen beliili szabad mozgashoz valé joganak gyakorlasat.

E korilmények kozott a Verwaltungsgericht Wiesbaden (wiesbadeni kozigazgatdsi birdsag,
Németorszag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az SMVE-nek a [Charta] 50. cikkével osszefiiggésben értelmezett 54. cikkét,
hogy [...] egyik [szerz6d6 dallamban] sem lehet ugyanazon cselekmény alapjan biintetGeljarast
inditani, ha a német tigyészség dont a folyamatban 1évé biintetSeljaras megsziintetésérdl, miutan a
terhelt bizonyos kotelezettségeknek eleget tett, és — tobbek kozott — az iligyészség altal
meghatarozott pénzosszeget megfizette?
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2) Az kovetkezik-e az [EUMSZ] 21. cikk (1) bekezdésébdl, hogy a tagadllamok nem teljesithetik [az
Interpolhoz] hasonlé nemzetkozi szervezet keretében harmadik dallamok altal elGterjesztett
letartoztatas irdnti megkeresést, ha a letartdztatds irdnti megkereséssel érintett személy unids
polgar, és a tagdllam, amelynek allampolgarsagaval az érintett személy rendelkezik, a nemzetkozi
szervezet és ezaltal a tobbi tagillam felé is jelezte a letartéztatds irdnti megkeresés kétszeres
biintetés tilalmdanak elvével valé 0sszeegyeztethetéségével kapcsolatos aggalyait?

3) Ellentétes-e az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésével a biinteteljards azon tagillamokban torténd
meginditdsa és az azon tagdllamokban torténé ideiglenes letartéztatds, amelyeknek
allampolgarsagaval az érintett személy nem rendelkezik, ha a biintetSeljaras meginditésa, illetve az
ideiglenes letartdztatds ellentétes a kétszeres biintetés tilalmanak elvével?

4) Ugy kell-e értelmezni a 2016/680 irdnyelvnek az SMVE 54. cikkével és a Charta 50. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és 8. cikkének (1) bekezdését,
hogy a tagdllamok kotelesek elfogadni azokat a jogszabalyokat, amelyek biztositjak, hogy a
biintet6jogi felel6sségre vonhatosdg megsziinését eredményezd eljards esetén [az] egyik [szerz6dd
dllamban] se legyenek tovdbb kezelhet6k [az Interpol] fészabdly szerint Gjabb biintetéeljarashoz
vezetd vOros riasztdsai (red notices)?

5) Megfelel6 adatvédelmi szinttel rendelkezik e [az Interpolhoz] hasonlé nemzetkozi szervezet a
2016/680 iranyelv 36. cikke szerinti megfeleléségi hatarozat és/vagy a 2016/680 iranyelv 37. cikke
szerinti megfelel6 garancidk hidnyaban?

6) Csak akkor kezelhetik e tovdabb a tagdllamok [az Interpolndl] harmadik &llamok dltal egy
korozésben (voros riasztas) feltiintetett adatokat, ha valamely harmadik éllam olyan letartdztatas és
kiadatds iranti megkeresést terjesztett a korozéssel, és olyan letartoztatast kért, amely nem titkozik
az europai jogba, kiillonosen a kétszeres biintetés tilalméanak elvébe?”

A Birosag elotti eljaras

A kérdést elbterjesztd birdsag azt kérte, hogy a Birdsidg a jelen el6zetes dontéshozatalra utaldst a

Birdsag eljarasi szabalyzatanak 107. cikkében eléirt siirgésségi elézetes dontéshozatali eljarasban birdlja
el.

A Birésag, miutan tobbek kozott megallapitotta, hogy WS nincs fogva tartadsban, 2019. jdlius 12-én az
el6add bird javaslatara, a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen ugy hatarozott, hogy e kérelemnek nem
kell helyt adni.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatosagrol

Tobb, irasbeli észrevételt benyujté vagy a Birdsag elStti targyaldson részt vevé érdekelt fél vitatta az
elézetes dontéshozatal iranti kérelem, illetve a kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett egyes kérdések
elfogadhatdsagat.

El6szor is, a belga kormany lényegében azt dllitja, hogy a kérdést elGterjeszté6 birdsag az eljarasi
szabdlyzat 94. cikke a) és c¢) pontjanak el6irdsait megsértve nem hatdrozza meg kell6 pontossiggal az
alapeljaras targyat, valamint a relevans tényéllast, és nem fejti ki azokat az okokat, amelyek miatt az
elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatban emlitett unios jogi rendelkezések értelmezését kéri.
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Masodszor, a gorog kormdny azt allitja, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl nem tiinik
ki, hogy WS gyakorolta volna az EUMSZ 21. cikk szerinti szabad mozgéashoz valé jogat, igy az a kérdés,
hogy e jogot megsértették-e, hipotetikus jellegli. E hatdrozatbdl az sem tlinik ki, hogy a WS-nek a ra
vonatkoz6 voros riasztasban szereplé személyes adatait a tagdllamok korozési nyilvantartasaiban
rogzitették volna miutdn az Interpol e figyelmeztetd jelzést feltehet6en tovéabbitotta az Interpol
tagallamainak hataskorrel rendelkezé hatésagai felé.

Harmadszor, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a német kormdany és a cseh kormény szerint a
kérdést elbterjeszté birdsag altal feltett kérdések tisztan hipotetikus jellegliek, mivel semmilyen
kapcsolatban nem éllnak a WS és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kozott fennalld jogvitaval. E
kérdések ugyanis kizarélag a Németorszagi Szovetségi Koztirsasagon kivilli tagdllamokat terheld
kotelezettségekre vonatkoznak.

Negyedszer, a belga, a cseh, a német és a holland kormany megjegyzi, hogy a kérdést elbterjesztd
birésag mint német birésig nem rendelkezik hataskorrel annak eldontésére, hogy a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagon kiviili mas tagallamoknak milyen médon kell eljarniuk WS tekintetében.

Otodszor, a belga és a cseh kormény, valamint a Bizottsdg azt 4llitja, hogy a személyes adatok
védelmének Interpol altal biztositott szintjére vonatkozé otodik kérdés elfogadhatatlan, mivel
hipotetikus helyzetre vonatkozik.

Végiil hatodszor, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig, a belga, a német és a spanyol kormdny,
valamint az Egyesiilt Kiralysag kormanya agy véli, hogy mindenesetre azt kovetéen, hogy az Interpol
2019. szeptember 5-én torolte a WS-re vonatkozd vords riasztast, az elzetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések okafogyotta valtak, és ezért elfogadhatatlanok.

Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az EUMSZ 267. cikk a nemzeti
birésagok szdmdra a lehet6 legszélesebb lehetéséget biztositja a tekintetben, hogy a Birdsighoz
forduljanak, ha azt allapitjadk meg, hogy az el6ttiik folyamatban 1év4 iigy olyan kérdéseket vet fel,
amelyek tobbek kozott az altaluk elbirdlandé jogvita megoldasahoz sziikséges unids jogi rendelkezések
értelmezését foglaljdk magukban, és e birédsagok e lehetdséggel az eljaras barmely altaluk megfelel6nek
tartott idépontjaban élhetnek (2019. junius 26-i Addiko Bank itélet, C-407/18, EU:C:2019:537, 35. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag hasonloképpen tobbszor emlékeztetett arra, hogy a nemzeti birésagok altal el6terjesztett, az
unids jogra vonatkozé kérdések relevanciajat vélelmezni kell. A Birdsag csak akkor tagadhatja meg az
ilyen kérdésekrdl valo hatarozathozatalt, ha valamely unids jogi szabaly kért értelmezése nyilvinvaléan
semmilyen Osszefliggésben nincs az alapiigy tényallasival vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus
jellegli, vagy ha nem dllnak a Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson (2018. december 10-i
Wightman és tarsai itélet, C-621/18, EU:C:2018:999, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2019. janius 26-i Addiko Bank itélet, C-407/18, EU:C:2019:537, 36. pont).

Ami az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdsagat illeti, eldszor is emlékeztetni kell arra,
hogy az eljarasi szabalyzat 94. cikkének a) és c) pontjabdl kitlinik, hogy az elézetes dontéshozatal irdnti
kérelemnek a Birdsag elé terjesztett kérdések szovegén kivill tartalmaznia kell tobbek kozott a jogvita
targyanak, valamint a kérdést elGterjeszté birdsig dltal megallapitott relevians tényeknek a rovid
ismertetését, vagy legalabb a kérdések alapjat képezd tények ismertetését, illetve azon okok
ismertetését, amelyek miatt a kérdést elSterjeszté birdsigban kérdés meriilt fel egyes unids jogi
rendelkezések értelmezésére vagy érvényességére vonatkozdan, valamint azt a kapcsolatot, amelyet e
birésag e rendelkezések és az alapeljarasban alkalmazandé nemzeti jog kozott felallit.
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A jelen tgyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem megfelel az e rendelkezés altal eldirt
feltételeknek. E kérelem ugyanis — bar tomoren — tartalmazza a sziikséges pontositdsokat a relevans
tényekkel és az alapeljaras targyaval kapcsolatban, azaz egyrészt a WS-re vonatkozdé vords riasztas
kozzétételébdl és a voros riasztasban szerepldé személyes adatainak a nemzeti korozési nyilvantartasban
val6é rogzitésébol a kérdést elSterjeszté birdsag véleménye szerint ered, WS-nek a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagon kiviili tagallamokban és szerz6dé allamokban val6é szabad mozgdsat érinté
akadalyt, masrészt pedig a WS adltal ezen akadily elhdritdsa érdekében — ez utébbi tagallam ellen
inditott kereset utjan — tett eréfeszitéseket. Ezenkiviil a kérdést elGterjeszté birdsag pontositotta, amint
az a jelen itélet 37. pontjdban emlitésre keriilt, hogy melyek azok az okok, amelyek miatt el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett a Birdsig elé, valamint azt a kapcsolatot, amely véleménye
szerint fenndll az e kérelemmel érintett unioés jogi rendelkezések és az alapeljaras kozott.

Egyébirant meg kell jegyezni, hogy a Birdsag el6tti eljarasban részt vevé valamennyi érdekelt félnek
lehetésége volt arra, hogy hatékonyan megtegye a kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett kérdésekre
vonatkozo, az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben leirt relevans tényekkel és az alapeljaras
targyaval kapcsolatos észrevételeit.

Masodszor az a tény, hogy az elézetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kovetkezden tgy tlinik, hogy WS
a ra vonatkozo voros riasztds kozzétételét kovetéen nem gyakorolta az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése
szerinti szabad mozgashoz valé jogat, nem jelenti azt, hogy az e kérelemben megfogalmazott kérdés
hipotetikus. A kérdést elSterjeszté birdsag altal szolgaltatott informacidkbol ugyanis az kovetkezik,
hogy WS éppen azért nyujtott be keresetet hozza, hogy megteremtse az ahhoz sziikséges feltételeket,
hogy a szabad mozgashoz valé jogat gyakorolhassa, anélkiill hogy annak a veszélye fenyegetné, hogy
abban a tagidllamban, ahovd utazni kivdn, az emlitett figyelmeztet6 jelzés fenndlldsa alapjan
letartéztatjak.

Egyébirant, ami a 2016/680 iranyelvet illeti, igaz ugyan, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
nem hivatkozik olyan bizonyitékokra, amelyek aldtdmasztandk, hogy a WS-re vonatkozé voros
riasztdsban szereplé személyes adatokat ténylegesen a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal
vezetett korozési nyilvantartason kivill mds tagallamok korozési nyilvantartdsaiban is ténylegesen
rogzitették e figyelmeztetd jelzésnek az Interpol dltali kozzétételét kovetéen, meg kell jegyezni
azonban, hogy elképzelhetetlen, hogy az Interpol tagdllamai, amelyek kozott valamennyi tagdllam és
valamennyi szerz6d6 allam szerepel, az Interpol vOrds riasztdsa utjan korozott személyek
vonatkozasaban teljesithetnék az Interpol alapokmdanydnak 31. cikkében rogzitett, az Interpollal val6
sfolyamatos és aktiv egylittmtkodésre” vonatkoz6 kotelezettségiiket, anélkil hogy az ilyen
figyelmeztetd jelzésben szerepldé személyes adatokat ne rogzitenék a sajat korozési nyilvantartasukban,
kivéve ha alapos okuk van arra, hogy ettdl eltekintsenek.

Ezenkiviil az Interpol adatkezelési szabalyzatanak 80. cikkébél kitlinik, hogy amennyiben az Interpol
egy vOros riasztast tesz kozzé, e szervezet tagallamainak nemzeti irodai az ilyen figyelmeztetd jelzésben
szereplé valamennyi adatot — koztik a figyelmeztetd jelzéssel érintett személy személyes adatait —
tovabbitjdk tagallamuk valamennyi hataskorrel rendelkezé hatésaganak. Marpedig a Birdsag
tudomasara hozott egyetlen bizonyiték alapjan sem vonhaté kétségbe, hogy a tagallamokban a WS-re
vonatkoz6 voOros riasztasban szerepld személyes adatokat illeten ilyen tovabbitdsra sor keriilt.

Harmadszor az a tény, hogy az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések kizardlag a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasigon kivilli tagdllamokat és szerz6d6 dllamokat terheld
kotelezettségekre vonatkoznak, nem jelenti azt, hogy e kérdések egydltalan nem allnak kapcsolatban az
alapeljarassal. Ugyanis, noha e jogvita a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, és ebbdl kovetkezden a
német hatésidgok azon allitélagos kotelezettségére vonatkozik, hogy megvédjék WS-t az Interpol rd
vonatkoz6 vords riasztasabol eredd, a szabad mozgishoz vald joganak gyakorlasat illeté esetleges
hatranyos kovetkezményektdl, e kotelezettség fenndlldsa és terjedelme fiigghet a tagdllamokat és a
szerz6do allamokat terheld, az Interpol voros riasztasanak hatdlya ald tartozé személyeket érintéen egy
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olyan helyzetben fennall6 esetleges kotelezettségektdl, amikor a ne bis in idem elve alkalmazandé lehet,
ideértve az ilyen voros riasztasban szerepld, a 2016/680 irdnyelv értelmében vett személyesadat-kezelést
érint6 kotelezettségeket.

Negyedszer, mivel — amint az az el6z6 pontbdl kitlinik — az alapeljarasban benyujtott kereset kizardlag
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ellen, és ennélfogva az illetékes német hatdsagok ellen iranyul,
az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésiga nem kérddjelezheté meg azon az alapon,
hogy a kérdést elbterjeszté birdésdg nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy a tobbi tagallam hatdsagait
terhel6 kotelezettségekrdl hatarozzon. E birdsagnak ugyanis az alapeljaras keretében csak a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasigot és a német hatdsagokat terhelé kotelezettségekrdl kell
hataroznia.

Otodszor és utolsésorban, igaz ugyan, hogy azt kévetSen, hogy az Interpol 2019. szeptember 5-én
torolte a WS-re vonatkozdé voros riasztast, megsziint a WS szabad mozgasa tekintetében esetlegesen
fenndll6é akadaly, mindazonadltal meg kell jegyezni, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag a voros riasztas
torlésének az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemre gyakorolt lehetséges kovetkezményeire
vonatkozdan a Birdsag altal feltett kérdésre 2019. november 11-én adott valaszdban arrél tajékoztatta a
Birésagot, hogy WS a keresetét megallapitasi keresetté (Feststellungsklage) kivinja mddositani, és ezéltal
annak megallapitasat kéri, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag koteles megtenni a sziikséges
intézkedéseket egyfel6l annak megakadalyozasa érdekében, hogy az Interpol a WS-re vonatkoz6 voros
riasztdsban hivatkozott tényallassal azon ténydllds miatt esetlegesen Ujabb voros riasztast adjon ki,
masfeldl pedig annak érdekében, hogy az esetleges Gjabb voOros riasztast toroljék, amennyiben azt az
Interpol kozzé teszi. E birdsag pontositja, hogy az alapeljarasban szereplé kereseti kérelmeket agy is
lehet  értelmezni, hogy az ezentil a jogellenesség megdllapitdsa irdnti  keresetre
(Fortsetzungsfeststellungsklage) iranyul.

E tekintetben a kérdést elGterjesztd birdsag azt is pontositotta, hogy az alapeljaras nem valt okafogyotts,

és hogy az el6z6 pontban emlitett mindkét kereset esetében az altala feltett kérdésekre adandé vélasz
tovabbra is sziikséges a jogvita elbiralasahoz.

Mairpedig e tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag édllandé itélkezési gyakorlata szerint a
Birésag és a nemzeti birésagok kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egyiittmikodés
keretében kizarélag az alapiigyben eljaré és a meghozandd birdsagi hatirozatért felelds nemzeti birdsag
feladata, hogy az ligy sajatossdgaira tekintettel megitélje az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozat
sziikségességét az iigydonté hatdrozat meghozatala szempontjabdl (lasd: 2017. oktéber 26-i Argenta
Spaarbank itélet, C-39/16, EU:C:2017:813, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett egyes kérdések elfogadhatdsagat illeti, az elsd, a masodik,
a harmadik, a negyedik és a hatodik kérdést illetéen meg kell jegyezni, hogy a kérdést elSterjesztd
birésag altal kifejtett megfontolasokra tekintettel nem nyilvanval6, hogy az uniés jog e birdsag altal
kért értelmezése egyaltalan nincs Osszefliiggésben az alapeljards tényallasival vagy — a WS-re
vonatkozd voOros riasztds 2019. szeptember 5-i torlését kovet6 élldsa szerinti — targyaval, és az sem
nyilvanval6, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben felvetett probléma e torlést kovetSen
hipotetikussa valt.

Ebbél kovetkezik, hogy az elsd, a masodik, a harmadik, a negyedik és a hatodik kérdést elfogadhaténak
kell tekinteni.

Mas a helyzet az 6todik kérdést illetéen. E kérdéssel ugyanis a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében
arra keresi a valaszt, hogy az Interpol rendelkezik-e a személyes adatok olyan szintli védelmével, amely
elegendé ahhoz, hogy a 2016/680 iranyelv rendelkezéseinek hatdlya ald tartozé hatésdgok szdmara
lehet6vé tegye ezen adatoknak e szervezet részére torténd tovabbitasat. Marpedig a kérdést el6terjesztd
birésag egyaltalan nem fejtette ki, hogy miért lenne sziikséges a Birdsig e kérdésre adott vélasza az
alapiigy elbiralasahoz.
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Kétségtelen, hogy az Interpol adatkezelési szabalyzatinak 87. cikkébdl kitlinik, hogy az az allam,
amelynek teriiletén egy voros riasztds utjan keresett személyt megtalaltdk, errdl haladéktalanul
tajékoztatja a figyelmeztet6 jelzést kezdeményez6 hatdsigot, valamint az Interpolt, az ezen éllam
nemzeti jogabol és az alkalmazandé nemzetkozi szerzédésekbdl eredd korlatozasokra is figyelemmel.
Ennyiben az Interpol altal kiadott voros riasztas tehat eredményezheti a személyes adatoknak valamely
tagallam részérdl az Interpol részére torténd tovabbitdsat. Mindazonaltal a kérdést elSterjeszté birdsag
kérdése nem erre a helyzetre vonatkozik, amely birésag az Interpol személyes adatok védelme
tekintetében fenndll6 megbizhatésdgaval kapcsolatos kétségeit kizardlag arra alapitja, hogy e szervezet
ilyen adatokat tovabbitott a tagallamok részére a WS-re vonatkoz6 vords riasztds utjan, és e voros
riasztast az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem id6pontjaban is fenntartotta annak ellenére, hogy a
ne bis in idem elve — a kérdést elSterjeszté birdsag szerint — alkalmazandé volt.

E koriilmények kozott, mivel az uniés jognak az 6todik kérdésben kért értelmezése nyilvanvaléan
semmilyen Osszefliggésben nincs az alapligy tényallasdval vagy targyaval, azt elfogadhatatlannak kell
nyilvanitani.

Az iigy érdemérél

Az elsé, a mdsodik és a harmadik kérdésrdl

Az egylittesen vizsgdlandé elsé, masodik és harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig
lényegében arra keresi a valaszt, hogy az SMVE 54. cikkével és az EUMSZ 21. cikk
(1) bekezdésével — a Charta 50. cikkével Osszefiiggésben értelmezve — ellentétes-e az, hogy a valamely
harmadik dllam kérésére az Interpol dltal kiadott voros riasztassal érintett személyt valamely szerz6dé
allam vagy tagallam hatdésagai ideiglenes letartdztatisba veszik, ha egyrészt e személy ellen valamely
szerz6d6 allamban vagy tagallamban mdr folytattak biinteteljarast, amelyet az tigyészség inditvanyara
megsziintettek azt kovetGen, hogy az érintett személy bizonyos feltételeknek eleget tett, mdsrészt
pedig, ha e szerz6dé allam vagy tagallam hatésagai tdjékoztattdk az Interpolt arrél, hogy ez az eljaras
meglatasuk szerint a voros riasztas alapjaul szolgalé tényallassal azonos tényallasra vonatkozik.

Eloljaroban meg kell jegyezni, hogy az Interpol adatkezelési szabdlyzatanak 87. cikkébdl kitlinik, hogy
amennyiben egy voros riasztassal érintett személyt az Interpol valamely tagallamaban megtalaltak, ezen
allamnak a korozott személyt tobbek kozott ideiglenes letartéztatasba kell vennie vagy mozgasat kell
feliigyelnie, illetve korlatoznia, amennyiben ezeket az intézkedéseket nemzeti joga és az alkalmazandd
nemzetkozi szerz6dések lehet6vé teszik.

Az SMVE 54. cikkével ellentétes az, ha valamely személy ellen biintetéeljarast inditanak ugyanazon
tényallds alapjan, amelyet egy madsik szerz6d6 allamban mar jogerdsen elbiraltak, feltéve hogy elitélés
esetén a biintetést mar végrehajtottak, végrehajtdsa folyamatban van, vagy azt az utébbi szerz6dé
allam joga szerint tobbé nem lehet végrehajtani.

Ezenkivill, amint az SMVE 54. cikkébdl és a Charta 50. cikkébdl kittinik, a ne bis in idem elve mind a
tagallamokban, mind pedig a szerz6d6 dallamokban ko6zos alkotményos hagyomanyokbdl ered. Az
SMVE 54. cikkét tehat a Charta 50. cikkével Osszefiiggésben kell értelmezni, mivel annak lényeges
tartalmédnak tiszteletben tartdsit biztositja (2018. oktédber 24-i XC és tarsai itélet, C-234/17,
EU:C:2018:853, 14. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a Szerz6désekben és a végrehajtdsukra hozott

intézkedésekben megallapitott korlatozasokkal és feltételekkel minden unids polgarnak joga van a
tagallamok teriiletén val6 szabad mozgashoz és tartézkodéashoz.
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Az els6, a masodik és a harmadik kérdés megvalaszoldsa érdekében tehat meg kell elészor is vizsgalni,
hogy a ne bis in idem elve alkalmazandd-e a biintetbirdsagtdl eltéré mds szerv éltal hozott hatdrozat
esetében is, masodszor pedig, hogy az e hatdrozattal érintett személy, akit késébb a ra vonatkozé voros
riasztds Interpol altali kozzétételét kovetben ideiglenes letartéztatasba vettek, az SMVE-nek a Charta
50. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 54. cikke szerint olyan személynek tekintheté-e, aki ellen
»blntetéeljaras [indult]”, és akinek ezaltal a szabad mozgasait az EUMSZ 21. cikknek a Charta
50. cikkével Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésével Osszeegyeztethetetlen mddon korlatoztdk,
amennyiben a ne bis in idem elv alkalmazhatésiga nem bizonyitott, de az adott tagillam vagy
szerz6do allam hatésagai tdjékoztattdk a tobbi tagallamot vagy szerz6dé allamot arrdl, hogy kétségeik
vannak az emlitett figyelmeztet§ jelzéshez f(iz6d6 dGjabb biintetSeljards ezen elvvel val6
Osszeegyeztethetdségét illetSen.

El6szor is, ami azt a kérdést illeti, hogy a ne bis in idem elve alkalmazandd-e a biintetébirdsagtdl eltérd
mas szerv altal hozott hatarozat esetében is, a Birdsag mar megallapitotta, hogy az SMVE 54. cikkében
rogzitett ne bis in idem elve az StPO 153a. §-dban meghatarozotthoz hasonld, tovabbi biinteteljarast
kizar6 olyan eljarasokra is alkalmazandé, amelyekben valamely szerz6d6 dllam iigyészsége a birdsag
kozremtikodése nélkill megsziinteti az ezen allamban inditott biintetéeljarast, miutan a terhelt eleget
tett bizonyos kotelezettségeknek, tobbek kozott megfizette az (ligyészség dltal meghatarozott
pénzosszeget (2003. februdr 11-i Gozitok és Briigge itélet, C-187/01 és C-385/01, EU:C:2003:87, 22.,
27. és 48. pont), feltéve hogy ezt a hatdrozatot érdemi vizsgdlat alapjan hoztdk meg (lasd ebben az
értelemben: 2005. marcius 10-i Miraglia itélet, C-469/03, EU:C:2005:156, 34. és 35. pont).

Marpedig, amint az a kérdést elSterjeszté birdsag altal szolgaltatott informacidkbdl kitlinik, WS ellen
Németorszagban biintetéeljaras indult, amelyet a 2010. janudr 27-i hatdrozattal véglegesen
megsziintettek azt kovetéen, hogy WS az StPO 153a. §-a (1) bekezdésének megfeleléen megfizetett egy
pénzosszeget. Ebbdl kovetkezik, hogy mind az SMVE 54. cikkében, mind pedig a Charta 50. cikkében
rogzitett ne bis in idem elve alkalmazhaté az e hatdrozatban meghatarozott tényallds tekintetében.

Masodszor, ami azt a kérdést illeti, hogy az SMVE 54. cikke akadalyat képezheti-e az Interpol voros
riasztasaval érintett személy ideiglenes letartéztatdsanak, emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezéssel
ellentétes, ha azon személy ellen, akinek a cselkeményét valamely szerz6dé allamban madr jogerdsen
elbiraltdk, egy masik szerz6dé allam ,biintet6eljarast indit”.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az SMVE 54. cikkének szovege onmagaban nem teszi lehet6vé
annak a kérdésnek a megvalaszolasat, hogy az Interpol vords riasztasaval érintett, ideiglenes
letartéztatasba vett személy olyan személynek tekinthet6-e, aki ellen e rendelkezés értelmében
»buintetdeljaras [indult]”.

Mindazonaltal az éallandé itélkezési gyakorlat szerint valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozdsnak a célkitizéseit is
figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (lasd kiillonosen: 2018. aprilis 17-i Egenberger itélet,
C-414/16, EU:C:2018:257, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az SMVE 54. cikkének szovegkornyezetét illetéen meg kell jegyezni, hogy a Charta 50. cikke, amely a
ne bis in idem elvét az Unié alapvetd jogai kozé sorolja, Ggy rendelkezik, hogy senki sem vonhaté
biintetéeljaras ald és nem biintethetd olyan blincselekményért, amely miatt az Unidban a torvénynek
megfelelden mar jogerdsen felmentették vagy elitélték. Amint arra a Birdsag emlékeztetett, e
rendelkezésbdl kittinik, hogy a ne bis in idem elve tiltja az e cikk értelmében biintetd jellegli eljarasok
és szankciok halmozdasat ugyanazon cselekmények miatt ugyanazon személlyel szemben (ldsd ebben az
értelemben: 2018. marcius 20-i Garlsson Real Estate és tarsai itélet, C-537/16, EU:C:2018:193, 27. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ami az SMVE 54. cikkének céljat illeti, az itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy az e cikkben rogzitett ne
bis in idem elve annak elkeriilésére iranyul, hogy a szabadsdgon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén
alapul6 térségen beliil azt a személyt, akinek az ligyét jogerésen elbiraltdk, a szabad mozgashoz valé jog
gyakorlasa kovetkeztében ugyanazon cselekmény alapjan tobb szerz6dé dllamban is biinteteljaras ald
lehessen vonni, annak érdekében, hogy a tagdllamok biintet6 jogszabalyainak harmonizdcidja vagy
kozelitése hidnyaban a kozhatalmi szervek jogerére emelkedett hatdrozatainak tiszteletben tartdsa altal
garantalt legyen a jogbiztonsdg. E tekintetben ugyanis az SMVE 54. cikkét az EUSZ 3. cikk
(2) bekezdése fényében kell értelmezni, amely szerint az Unid egy bels6 hatirok nélkili, a
szabadsdgon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé olyan térséget kindl polgarai szdmara, ahol
a személyek szabad mozgdsanak biztositdsa kiillondsen a blinmegelézésre és biiniildozésre vonatkozd
megfeleld intézkedésekkel parosul (2016. junius 29-i Kossowski itélet, C-486/14, EU:C:2016:483, 44. és
46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kozelebbrdl ezen itélkezési gyakorlatbdl az
kovetkezik, hogy az a személy, akinek az {igyét jogerdésen elbirdltak, szabadon mozoghat anélkiil, hogy
félnie kellene attél, hogy ugyanazon cselekmény miatt Gjabb biintetdeljarast inditanak ellene egy masik
szerz6d6 dllamban (2006. szeptember 28-i Gasparini és tarsai itélet, C-467/04, EU:C:2006:610, 27. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az SMVE 54. cikke sziikségképpen feltételezi, hogy a szerz6dé édllamok kolcsonos
bizalommal viseltetnek egymads biintetd igazsagszolgaltatdsi rendszerei irant, illetve hogy mindegyikiik
elfogadja a masik szerz6d6 allamban érvényben 1évé biintetd jogszabélyok alkalmazéasat, még akkor is,
ha sajat nemzeti joganak alkalmazdsa eltéré eredményre vezetne. E kolcsonds bizalom azt feltételezi,
hogy a masodik szerz6dé allam hataskorrel rendelkezd, érintett hatésagai a nekik tovabbitott formaban
elfogadjak az els6 szerz6d6 allamban meghozott jogerds hatarozatot (2016. junius 29-i Kossowski itélet,
C-486/14, EU:C:2016:483, 50. és 51. pont).

Az itélkezési gyakorlatbdl azonban az is kitlinik, hogy az emlitett kolcsonos bizalom csakis akkor lehet
eredményes, ha a madasodik szerz6d6 dallam az els6 szerz6dé éllam daltal kozolt iratok alapjan
megbizonyosodhat arrél, hogy az elsé szerz6d6 allam hatdskorrel rendelkezé hatésagai dltal hozott,
érintett hatdrozat valéban olyan jogerds hatarozatnak mindsiil, amely az tigy érdemi értékelésén alapul

(2016. junius 29-i Kossowski itélet, C-486/14, EU:C:2016:483, 52. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy valamely szerzédé allam hatésagai csak akkor kotelesek eltekinteni attél, hogy
bizonyos cselekmények miatt sajat maguk biintetéeljarast folytassanak, vagy jogsegélyt nytjtsanak egy
harmadik dallamnak a biintetSeljarasban e személy ideiglenes letartéztatdsba vétele tutjan, ha nem
vitatott, hogy e személy ugyanazon cselekményét az SMVE 54. cikke értelmében mds szerz6dé allam
mar jogerdsen elbirdlta, és kovetkezésképpen a ne bis in idem elve alkalmazandé.

Amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 94. pontjaban lényegében megjegyezte, ezt az értelmezést az
SMVE 57. cikke is megerdsiti, amely szerint azon szerz6dé allam hatésagai, amelyben egy személyt
blincselekmény elkovetésével gyanusitanak, amennyiben e hatésdgok szerint alaposan feltehetd, hogy a
gyanusitds e személy ugyanazon cselekményével kapcsolatos, amelyet egy masik szerz6d6 allamban mar
jogerdsen elbirdltak, kérhetik ez utébbi szerz6dé dllam hataskorrel rendelkezé hatésdgaitol az annak
megallapitasdhoz sziikséges informdciokat, hogy a mne bis in idem elve alkalmazandd-e. E
rendelkezésbdl ugyanis az kovetkezik, hogy ezen elv alkalmazhatésiagianak puszta lehetésége nem
elegend6 ahhoz, hogy megakadélyozzon valamely szerz6d6 allamot abban, hogy az érintett személlyel
szemben barmiféle eljarasi intézkedést hozzon.

Marpedig az Interpol valamely harmadik dllam kérésére kozzétett voros riasztasaval érintett személy
ideiglenes letartdztatasba vétele elengedhetetlen 1épést jelenthet — olyan helyzetben, amikor kétséges a
ne bis in idem elv alkalmazhatésiga — az e tekintetben sziikséges vizsgalatok elvégzéséhez, elkeriilve
ugyanakkor annak kockazatat, hogy az érintett személy megszokik, és igy az emlitett harmadik
allamban esetleges mentesiil a biintet&eljaras aldl olyan cselekmények miatt, amelyeket nem biraltak el
jogerdsen valamely szerz6d6 allamban. Ebbdl kovetkezik, hogy ilyen helyzetben az SMVE 54. cikkével
nem ellentétes az ideiglenes letartdztatds, amennyiben az elengedhetetlen e vizsgalatok elvégzéséhez.
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Ugyanez az értelmezés érvényes az EUMSZ 21. cikknek a Charta 50. cikkével 0Osszefiiggésben
értelmezett (1) bekezdésére is.

E tekintetben, bar az ideiglenesen letartéztatas valéban az érintett személy szabad mozgashoz valé joga
korlatozasanak mindsiil, mindazonaltal egy olyan helyzetben, ahol a mne bis in idem elvének
alkalmazhatésdga bizonytalan, indokoltnak bizonyulhat a biintetés e személy dltali elkeriilésének
megakadalyozasara irdnyuld jogszer(i cél eléréséhez, amely cél — amint azt a Birésag kimondta — az
EUSZ 3. cikk (2) bekezdésével osszhangban az Unié egy belsé hatdrok nélkiili, a szabadsigon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld olyan térség kontextusaba illeszkedik, amelyben biztositott
a személyek szabad mozgdsa (ldsd ebben az értelemben: 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet,
C-182/15, EU:C:2016:630, 36. és 37. pont; 2020. 4prilis 2-i Ruska Federacija itélet, C-897/19 PPU,
EU:C:2020:262, 60. pont).

Az ilyen ideiglenes letartéztatds ugyanis megkonnyitheti az emlitett személy elleni biintetSeljaras
lefolytatdsat az azon harmadik allamnak torténd esetleges kiadatasat kovetéen, amelynek kérelmére az
Interpol a vords riasztast kozzétette, feltéve hogy az nem ellentétes a ne bis in idem elvével. Marpedig
a Birésdg mar kimondta, hogy a kiadatas olyan eljaras, amely annak megakadalyozasdara iranyul, hogy az
a személy, aki mas allamban tartézkodik, mint ahol allit6lagosan blincselekményt kovetett el, elkertilje a
biintetését, ekképpen lehet6vé teszi annak elkeriilését, hogy biintetleniil maradjanak a valamely allam
teriiletén olyan személyek dltal elkovetett blincselekmények, akik onnan megszoktek (2020. aprilis 2-i
Ruska Federacija itélet, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy mind valamely szerzédé allam hatésigai, mind pedig valamely tagallam
hatésagai mindaddig ideiglenes letartéztatasba vehetik az Interpol altal kozzétett vords riasztassal
érintett személyt, amig be nem bizonyosodik a ne bis in idem elvének alkalmazhatésaga.

Ezzel szemben, amennyiben azon szerz6dé dllam vagy tagallam hatdsigai, amelybe e személy utazik,
tudomast szereznek arrdl, hogy egy masik szerz6d4 éllamban vagy tagdllamban a ne bis in idem
elvének alkalmazasat megéllapité jogerds birdsagi hatarozatot hoztak az emlitett voros riasztas alapjaul
szolgdl6 ténydllds tekintetében, adott esetben azt kovetéen, hogy azon szerzédé édllam vagy tagdllam
hataskorrel rendelkezé hatdsdgaitdl beszerezték a sziikséges informacidkat, amelyben azt allitjdk, hogy
az ugyanazon tényallds miatt indult biintetéeljarast megsziintették, mind az SMVE 54. cikke
értelmében a szerz6dé allamokra irdnyado, a jelen itélet 80. pontjaban emlitett kolcsonos bizalommal,
mind pedig az EUMSZ 21. cikknek a Charta 50. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésében
biztositott szabad mozgashoz val6 joggal ellentétes az emlitett személynek e hatésagok dltali ideiglenes
letartéztatasba vétele, illetve adott esetben e letartéztatds fenntartdsa.

Egyrészt ugyanis, ami az SMVE 54. cikkét illeti, az ideiglenes letartéztatast ilyen helyzetben olyan
intézkedésnek kell tekinteni, amely mar nem annak ellenérzésére irdnyul, hogy teljesiilnek-e a ne bis
in idem elvének alkalmazdsi feltételei, hanem kizdrélag arra, hogy hozzajaruljon az érintett személy
ellen a szoban forgd voros riasztas kozzétételét kezdeményezé harmadik allamban inditott
biintetbeljaras — adott esetben e harmadik allam részére torténé kiadatasat koveté —tényleges
lefolytatasahoz.

Masrészt, ami EUMSZ 21. cikknek a Charta 50. cikkével Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését
illeti, a voros riasztassal érintett személy szabad mozgashoz valé joganak az ideiglenes letartéztatdssal
egyiitt jaré korldtozasat a jelen itélet 89. pontjaban leirthoz hasonlé helyzetben nem indokolhatja a
biintetés e személy altali elkeriilésének megakadalyozasara iranyuld jogszerd cél, mivel e személyt mar
jogerdsen elitélték az emlitett voros riasztasban feltiintetett cselekmények miatt.
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Annak érdekében, hogy ilyen helyzetben biztositott legyen — a Charta 50. cikkével 6sszefiiggésben — az
SMVE 54. cikkének és az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésének hatékony érvényesiilése, a tagallamoknak
és a szerz6dd allamoknak biztositaniuk kell, hogy olyan jogorvoslati lehetéségek alljanak az érintett
személyek rendelkezésére, amelyek lehet6vé teszik, hogy a ne bis in idem elvének alkalmazasat
megallapito, a jelen itélet 89. pontjaban emlitett jogerds birdsagi hatarozatot hozzanak az tigyiikben.

Az SMVE 54. cikkének és az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésének a jelen itélet 89-91. pontjaban emlitett,
a Charta 50. cikkével 0sszefiiggésben vett értelmezését nem teszik kérdésessé a Birdsag el6tti eljarasban
részt vevd egyes kormanyok altal felhozott érvek, amelyek szerint az SMVE 54. cikke csak a schengeni
térségben alkalmazandé, a ne bis in idem elve pedig nem mindsiil olyan feltétlen kizaré oknak, amely
indokolna az EU-USA-megiéllapodds szerinti kiadatds megtagadasat.

Egyrészt ugyanis, bar az SMVE 54. cikke nyilvanvaléan nem koti a szerz6dé allamok kozé nem tartozé
allamot, amely igy nem része a schengeni térségnek, meg kell jegyezni azonban, hogy az Interpol voros
riasztdsaval érintett személynek valamely szerz6d6 allam éltali ideiglenes letartéztatasba vétele, még ha
ezt a figyelmeztet jelzést valamely harmadik dllam kérésére tették is kozzé az e személlyel szemben
inditott biinteteljards keretében, e szerz6d6 allam aktusa, amely igy — a jelen itélet 86. és
87. pontjaban megallapitottaknak megfelel6en — a szerz6dé allamok teriiletére kiterjed6 biintetGeljaras
keretébe illeszkedik, az emlitett személy szabad mozgéishoz val6 jogat illetéen ugyanolyan hatranyos
kovetkezményekkel jarhat, mint a teljes egészében ezen szerz6dé dllamban lefolytatott
biintetéeljarasban hozott ugyanazon aktus.

Ebbdl kovetkezik, hogy — amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 60—64. pontjadban megallapitotta —
az SMVE 54. cikkének kizarélag olyan értelmezése alkalmas az e cikk dltal elérni kivant cél
megvaldsitasara, amely szerint valamely szerz6dé éllam ilyen aktusa az e cikk értelmében vett
»blintetéeljaras” fogalma ald tartozik.

Tehat valamely szerzédé dallamnak az Interpol voOrds riasztdsaval érintett személy ideiglenes
letartéztatasba vételét foganatosité aktusdnak jogszerisége az SMVE 54. cikkével vald
Osszeegyeztethet8ségtol fiigg, és a jelen itélet 89. és 90. pontja olyan helyzetet mutat be, amelyben az
ilyen letartéztatds sérti ezt a rendelkezést.

Masrészt az EU-USA-megdllapodast illetéen meg kell allapitani, hogy kétségkiviil ez a megallapodas,
amelynek célja az 1. cikkének megfeleléen az Unié és az Amerikai Egyesiilt Allamok kézotti
egylttmiikodés fokozdsa a tagdllamok és e harmadik allam kiadatasi viszonyaiban, nem irja el6
kifejezetten, hogy a me bis in idem elvének alkalmazhatdsiga lehet6vé teszi a tagallamok hatdsagai
szdmdra, hogy megtagadjdk az Amerikai Egyesiilt Allamok 4ltal kért kiadatast.

Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben leirt helyzet az
Interpol dltal harmadik éllam kérésére kozzétett voros riasztassal érintett személy ideiglenes
letartéztatdsara vonatkozik, nem pedig e személynek ezen allam részére torténd kiadatdsira. Annak
vizsgalata érdekében, hogy az SMVE 54. cikkének a jelen itélet 89. és 90. pontjaban szerepld
értelmezése ellentétes lehet-e a nemzetkozi joggal, el6szor is az Interpol adatkezelési szabdlyzatdnak
82-87. cikkében taldlhatd, az Interpol vords riasztdsdnak kozzétételére vonatkozé rendelkezéseket és
az ilyen figyelmeztetd jelzések joghatdsait kell megvizsgélni.

Marpedig e szabélyzat 87. cikkébdl kitlinik, hogy az Interpol tagallamai abban az esetben, ha a voros
riasztassal érintett személyt a teriiletiikon megtaldljak, csak akkor kotelesek e személyt ideiglenes
letartéztatdsba venni, ha az ilyen intézkedést ,a nemzeti jog és az alkalmazandé nemzetkozi
szerz6dések lehet6vé teszik”. Abban az esetben tehat, ha az Interpol vords riasztdsaval érintett személy
ideiglenes letartoztatasba vétele Osszeegyeztethetetlen az uniés joggal, amennyiben ez a figyelmeztet6
jelzés olyan tényallasra vonatkozik, amelyekre a ne bis in idem elvét kell alkalmazni, az Interpol
valamely tagillama nem szegi meg az e szervezet tagjaként rd harulé kotelezettségeket, ha a
letartéztatast nem foganatositja.
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Ezenkivill az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy bar a tagdllamok allampolgarainak harmadik
allamok részére torténd kiadatdsara vonatkozé unids jogi rendelkezések hidnydban a kiadatasra
vonatkozé szabdlyok elfogaddsa a tagallamok hatdskorébe tartozik, a tagdllamok e hatdskoriiket az
unids jog, kilonosen pedig az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében biztositott, a tagallamok teriiletén
torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jog tiszteletben tartdsa mellett kotelesek gyakorolni
(lasd ebben az értelemben: 2018. november 13-i Raugevicius itélet, C-247/17, EU:C:2018:898, 45. pont;
2020. aprilis 2-i Ruska Federacija itélet, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 48. pont).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy nem nyert bizonyitast, hogy az
Interpol altal 2012-ben kozzétett, WS-re vonatkoz6 voros riasztds ugyanarra a tényallasra vonatkozott,
mint amelyet Németorszagban az SMVE 54. cikke értelmében mar jogerdsen elbiraltdk.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a jelen itélet 88. pontjdban kifejtetteknek megfeleléen WS valamely
szerz6d6 allamban vagy tagallamban torténd ideiglenes letartéztatasba vétele ebben a szakaszban nem
sérti sem az SMVE 54. cikkét, sem pedig az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdését, a Charta 50. cikkével
Osszefliggésben értelmezve.

Ez az eredmény — amint azt a fétandcsnok az inditvdnyanak 98. pontjdban megjegyezte — 6sszhangban
all az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol széld, 2002. junius 13-i
2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat (HL 2002. L 190., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 19. fejezet,
6. kotet, 34. o.) és a biuintet6iigyekben kibocsatott eurdpai nyomozasi hatérozatrél sz6ld, 2014. aprilis
3-i 2014/41/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 130., 1. o.; helyesbités: HL 2015.
L 143., 16. 0.) rendelkezéseivel.

Egyrészt, noha a 2002/584 kerethatarozat 3. cikkének 2. pontja szerint az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtisit meg kell tagadni, ha a végrehajté tagallam igazsigiigyi hatésiga rendelkezésére 4ll6
informdacidkbdl az deriil ki, hogy a ne bis in idem elve alkalmazandd, e kerethatdrozat 12. cikkébdl
kitlinik, hogy amennyiben egy személyt eurdpai elfogatéparancs alapjan fognak el, e hatésig dont
arrdl, hogy e személyt a végrehajté tagdllam jogdval Osszhangban tovébbra is fogva tartjik-e. Ebbdl
kovetkezik, hogy az érintett személy letartéztatasa vagy fogva tartdsa csak akkor kizart, ha az emlitett
hatésag megallapitotta, hogy a ne bis in idem elve alkalmazandé.

Maésrészt, mig a 2014/41 irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerint a valamely tagallamtol
szarmazd eurdpai nyomozasi hatdrozat végrehajtdsa megtagadhaté a végrehajté tagallamban,
amennyiben e végrehajtds ellentétes lenne a wne bis in idem elvével, ezen irdnyelv
(17) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy az eurdpai nyomozdsi hatdrozat alapjaul szolgald
eljarasok eldzetes jellegére tekintettel annak végrehajtisa nem tagadhaté meg, ha annak célja a ne bis
in idem elvével valé esetleges titkozés megallapitasa.

A fentiekre tekintettel az els6, a méasodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az SMVE
54. cikkét és az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdését a Charta 50. cikkével osszefiiggésben tugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az, ha a valamely harmadik allam kérésére az Interpol altal
kiadott vOros riasztassal érintett személyt valamely szerz6d6 allam vagy tagdllam hatésagai ideiglenes
letartoztatasba veszik, kivéve ha a valamely szerz6d6 éllamban vagy tagallamban hozott jogerds
birésagi hatdrozatban megallapitast nyer, hogy e személynek a voros riasztds alapjaul szolgild
tényallassal megegyezdé cselekményét valamely szerz6dd allamban vagy tagdllamban mar jogerdsen
elbiraltak.

A negyedik és a hatodik kérdésrél
Az egylittesen vizsgalandé negyedik és hatodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra

var valaszt, hogy a 2016/680 iranyelv rendelkezéseit az SMVE 54. cikkével és a Charta 50. cikkével
Osszefiiggésben tugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az Interpol dltal kiadott voros
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riasztdsban szereplé személyes adatoknak a tagillami hatdsigok altal torténd kezelése, ha az e
figyelmeztetd jelzéssel érintett személynek az emlitett figyelmeztetd jelzés alapjaul szolgald tényallassal
megegyezd cselekményét valamely tagallamban mar jogerdsen elbiraltdk, és ebbdl kovetkezben a ne bis
in idem elve alkalmazandé.

Konkrétabban, a kérdést el6terjeszté birdsdg arra keresi a valaszt, hogy ilyen esetben a tagallamok
hatdésagai rogzithetik-e az ilyen vords riasztdsban feltiintetett személyes adatokat a korozési
nyilvantartasukban, illetve tarolhatjak-e az adatokat, amennyiben a rogzitésre mar sor kertilt.

A 2016/680 iranyelv 3. cikkének 2. pontja szerint ezen irdnyelv értelmében ,adatkezelés” alatt ,a
személyes adatokon vagy adatdllomdnyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett
barmely mtvelet vagy miveletek Osszessége [értendd], a gy(jtés, a rogzités, [...] a torlés, illetve a
megsemmisités”.

Ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerint ez az irdnyelv a személyes adatoknak az illetékes
hatésagok dltal az 1. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott célokbdl, azaz a bilincselekmények
megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatdsa vagy biintet6jogi szankciok végrehajtasa
— 1igy tobbek kozott a kozbiztonsagot fenyegeté veszélyekkel szembeni védelem és e veszélyek
megel6zése — céljabdl végzett kezelésére alkalmazando.

Az Interpol voros riasztasdban feltiintetett személyes adatoknak valamely tagdllam korozési
nyilvantartdsaban vald, ezen dllam hatdsagai altal a nemzeti jog alapjan torténd rogzitése tehat a
2016/680 iranyelv hatdlya ald tartoz6é adatkezelésnek mindsiil. Ugyanez igaz az ezen irdnyelv
3. cikkének 2. pontja értelmében ezen adatokon végzett minden mds miveletre vagy miveletek
Osszességére.

Egyébirant a 2016/680 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja értelmében a tagallamok
tobbek kozott el6irjak, hogy a személyes adatokat egyrészt jogszertien és tisztességes moddon kell
kezelni, masrészt pedig, hogy gytjtésiik csak meghatarozott, egyértelmi és jogszert célbdl torténjen, és
azokat ne kezeljék e célokkal Ossze nem egyeztethetd mddon. Ezen irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy ,az adatkezelés csak akkor és kizdrélag annyiban [...] jogszerd, ha és
amennyiben olyan feladat ellatdsahoz sziikséges, amelyet valamely illetékes hatésag az 1. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott célokbdl végez, és unids vagy tagallami jog alapjan torténik”.

Amint az a 2016/680 iranyelv (25) preambulumbekezdésébdl kitlinik, mivel az Interpol a feladatdnak
teljesitése céljabol személyes adatokat kap, tirol és tovabbit az illetékes hatésagoknak annak
érdekében, hogy tdimogassa Gket a nemzetkozi blinozés megelézésében és a nemzetkozi blindzés ellen
folytatott kiizdelemben, ezért indokolt megerdsiteni az Unié és az Interpol kozotti egyiittmiikodést ,a
személyes adatok hatékony cseréjének elémozditisaval, biztositva ugyanakkor a személyes adatok
automatikus kezelésével kapcsolatban az alapvetd jogok és szabadsagok tiszteletben tartdsat”.

Ebbdl kovetkezik, hogy az Interpol vords riasztasaban feltiintetett személyes adatoknak a tagallamok
hatdskorrel rendelkezé hatdésdagai altali kezelése a 2016/680 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében vett jogszerd célt kovet.

Kétségtelen, hogy a 2016/680 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja el6irja, hogy a személyes
adatok kezelését jogszertien kell végezni ahhoz, hogy ezen iranyelvnek megfeleljen. Az is igaz, hogy
— amint azt a kérdést elGterjesztd birdsag megjegyezte — a 2016/680 iranyelv 7. cikkének
(3) bekezdésébdl és 16. cikkének (2) bekezdésébdl kitlinik, hogy fészabaly szerint kérni lehet a
személyes adatok torlését, ha ezeket az adatokat jogellenesen tovabbitottdk.
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Mindazonaltal, amint azt a fétandcsnok az inditvanydnak 112. pontjaban lényegében megjegyezte,
abbdl, hogy az Interpol dltal kiadott vords riasztas olyan ténydllasra vonatkozik, amelyek tekintetében
a ne bis in idem elve alkalmazhat6 lehet, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az e figyelmeztetd
jelzésben feltiintetett személyes adatokat jogellenesen tovabbitottdk, és hogy ezen adatok kezelését
jogellenesnek kell tekinteni.

Egyrészt ugyanis az emlitett adatoknak az Interpol altali tovabbitdsa nem mindsiil a 2016/680 iranyelv
hatdlya ald tartozé személyesadat-kezelésnek, mivel ez a szervezet nem mindsiill az ezen irdnyelv
3. cikkének 7. pontja értelmében vett ,illetékes hatésagnak”. Masrészt sem az emlitett irdnyelv, sem
pedig mds uniés jogi norma nem firja eld, hogy kizart az Interpol voOros riasztasdban feltiintetett
személyes adatok kezelése akkor, ha a ne bis in idem elve alkalmazhat6 lehet.

A tagillamok joganak relevans rendelkezésein alapulé ilyen adatkezelés f6szabdaly szerint az ezen
allamok illetékes hatésagai altal a 2016/680 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott
célbol végzett feladatok ezen irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ellatdsdhoz is
sziikséges. Ezek az illetékes hatdsagok ugyanis, amelyek alatt ezen iranyelv 3. cikkének 7. pontja
értelmében minden olyan kozhatalmi szerv értendd, amely a bilincselekmények megel6zését,
nyomozasat, felderitését vagy iildozését, illetve biintetdjogi szankcidk végrehajtasat illetéen eljarni
jogosult, beleértve a kozbiztonsigot fenyegeté veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek
megel6zését, nem tudnak teljesiteni feladatukat, ha f6szabaly szerint nem lenne lehet6ségiik arra, hogy
az Interpol vOros riasztdsaval érintett személynek a figyelmeztets jelzésben feltiintetett személyes
adatait rogzitsék a nemzeti korozési nyilvantartasban, és nem végezhetnék el az ezzel Osszefiiggésben
sziikségessé valé tovabbi adatkezelési miiveleteket.

Végeredményben a jelen itélet 84. pontjaban kifejtetteknek megfeleléen az Interpol voros riasztasaban
feltiintetett személyes adatoknak a tagdllami hatdsagok altal torténd kezelése — amennyiben csak
gyandjelek alapjan feltételezhets, hogy az emlitett figyelmeztet6 jelzés olyan tényallasra vonatkozik,
amelyre a ne bis in idem elve alkalmazandé - elengedhetetlennek bizonyulhat pontosan e helyzet
fennallasdnak vizsgalatahoz.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy amennyiben a valamely szerz6d¢ édllamban vagy tagdllamban
hozott jogerés birdsagi hatarozattal megallapitast nyer, hogy az Interpol altal kiadott voros riasztas
ténylegesen az e figyelmeztet§ jelzéssel érintett személy mar jogerésen elbirdlt cselekményével
megegyez$ tényallasra vonatkozik, kovetkezésképpen pedig a ne bis in idem elve alkalmazandd, ez a
személy — amint az az els§, a masodik és a harmadik kérdésre adott vélaszbdl kitlinik, tovdbba
figyelembe véve az SMVE-nek a Charta 50. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 54. cikkét — nem
vonhatd biintetSeljards ald ugyanezen cselekmények miatt, kovetkezésképpen nem foghat6 el ezen
cselekmények okdn a tagllamokban. Ugy kell tehat tekinteni, hogy e koriilmények kozott az Interpol
vOros riasztasaban feltiintetett személyes adatoknak a tagdllamok korozési nyilvantartisaban val
rogzitése mar nem sziikséges, éppen ezért az érintett személy jogosult kérni a 2016/680 iranyelv
16. cikkének (2) bekezdése értelmében az adatkezel6tdl a rd vonatkozd személyes adatok haladéktalan
torlését. Ha azonban a rogzitett adatokat taroljak, azt olyan megjegyzésnek kell kisérnie, hogy a széban
forg6 személlyel szemben a ne bis in idem elve alapjan ugyanazon cselekmény miatt mar nem indithaté
biintetéeljaras valamely tagallamban vagy szerz6dé allamban.

A fenti megfontolasokra tekintettel a negyedik és a hatodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2016/680 iranyelv rendelkezéseit az SMVE 54. cikkével és a Charta 50. cikkével 6sszefiiggésben gy kell
értelmezni, hogy azokkal mindaddig nem ellentétes az Interpol 4&ltal kiadott vords riasztasban
feltiintetett személyes adatok kezelése, amig valamely szerz6d6 éllamban vagy tagdllamban hozott
jogerds birdsagi hatarozattal megallapitdst nem nyer, hogy az e figyelmeztet jelzés alapjaul szolgald
tényallasra a ne bis in idem elve alkalmazandé, feltéve hogy ez az adatkezelés megfelel az ezen
iranyelvben megallapitott feltételeknek, kiilondsen pedig az emlitett iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése
értelmében sziikségesnek bizonyul valamely illetékes hatdsag feladatanak ellatasdhoz.
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A koltségekrol

122 Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vev$ felek szdmdra a kérdést elGterjeszté birdsig el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

3)

A Benelux Gazdasagi Uni6 allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia
Koztarsasag kormanyai kozott a kozos hataraikon torténd ellendrzések fokozatos
megsziintetésérol szold, 1985. junius 14-i Schengeni Megallapodas végrehajtasardol szolo,
1990. junius 19-én Schengenben aldirt és 1995. mdarcius 26-an hatdlyba lépett egyezmény
54. cikkét és az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdését az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartajanak
50. cikkével oOsszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az, ha a
valamely harmadik allam kérésére a Biiniigyi Rendérség Nemzetkozi Szervezete (Interpol)
altal kiadott voros riasztassal érintett személyt a Benelux Gazdasagi Unié allamai, a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia Koztarsasag kormanyai kozott a kozos
hataraikon torténé ellendrzések fokozatos megsziintetésérol szolo, 1985. junius 14-én
Schengenben alairt megallapodasban részes valamely allam vagy valamely tagallam hatdésagai
ideiglenes letartoztatasba veszik, kivéve ha e megallapodasban részes valamely allamban vagy
valamely tagiallamban hozott jogerds birdsagi hatarozatban megallapitast nyer, hogy e
személynek a vOros riasztas alapjaul szolgaldé tényallassal megegyezo cselekményét az emlitett
megallapoddasban részes valamely éallamban vagy valamely tagallamban mar jogerdsen
elbiraltak.

A személyes adatoknak az illetékes hatésagok daltal a biincselekmények megel6zése,
nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatasa vagy biintetdjogi szankciok végrehajtasa
céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasardl, valamint a 2008/977/IB tandcsi kerethatarozat hatalyon kiviil helyezésérol
sz010, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/680 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv rendelkezéseit a
Schengeni Megillapodas végrehajtasarol szélo, 1990. junius 19-én aldirt egyezmény
54. cikkével és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 50. cikkével osszefiiggésben ugy kell
értelmezni, hogy azokkal mindaddig nem ellentétes a Biiniigyi Renddérség Nemzetkozi
Szervezete (Interpol) altal kiadott vords riasztasban feltiintetett személyes adatok kezelése,
amig a Benelux Gazdasagi Uni6 allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia
Koztarsasag kormanyai kozott a kozos hataraikon torténd ellendrzések fokozatos
megsziintetésérol szolo, 1985. janius 14-én Schengenben aldirt megallapodasban részes
valamely allamban vagy valamely tagallamban hozott jogerds birdsagi hatarozattal
megallapitast nem nyer, hogy az e figyelmeztetd jelzés alapjaul szolgalé tényallasra a ne bis
in idem elve alkalmazandd, feltéve hogy ez az adatkezelés megfelel az ezen iranyelvben
megallapitott feltételeknek, kiilonosen pedig az emlitett iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése
értelmében sziikségesnek bizonyul valamely illetékes hatésag feladatanak ellatasahoz.

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett 6todik kérdés elfogadhatatlan.

Alairasok
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