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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2020. julius 16.*
»El6zetes dontéshozatal — Vamunié — Kozosségi Vamkodex — 2913/92/EGK rendelet — Az aruk
ellenérzése — A vamaru-nyilatkozat feltilvizsgédlata irdnti kérelem — Utdlagos ellenérzés”
A C-496/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Commissione tributaria regionale della Campania — sezione staccata di Salerno (Campania tartomany
addtigyi birdsdga — salerndi kollégium, Olaszorszdg) a Birésaghoz 2019. junius 25-én érkezett, 2017.
szeptember 29-i hatdrozataval terjesztett elé
az Antonio Capaldo SpA
és
az Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Salerno
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanécs),
tagjai: L. S. Rossi tanacselnok, J. Malenovsky és N. Wahl (el6ad6) birdk,
fétandcsnok: M. Bobek,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

— az Antonio Capaldo SpA képviseletében P. Giordano és R. Salzano avvocati, valamint D. De Rosa,

— az olasz kormény képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: G. Albenzio
avvocato dello Stato,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében F. Clotuche-Duvieusart, M. Salykova és C. Sjodin,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a Kozosségi Vamkddex létrehozasardl szolo, 1992. oktdber
12-i 2913/92/EGK tanicsi rendelet (HL 1992. L 302, 1. o; magyar nyelvl kiilonkiadds 2. fejezet,
4. kotet, 307. 0., a tovabbiakban: Vamkddex) 78. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Antonio Capaldo SpA és az Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane
di Salerno (vdm- és monopdliumiigyi hatésdg — salernéi vamhivatal, Olaszorszag; a tovabbiakban:
vambhivatal) kozott az elébbi vamadru-nyilatkozatainak a feliilvizsgdlata targyaban folyamatban 1évé
eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér
A Vamkddex 62. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az irasbeli vamaru-nyilatkozatot az erre a célra el6irt hivatalos mintdnak megfelel6 nyomtatvany
felhaszndlasaval kell elkésziteni. A vamadru-nyilatkozatot ald kell irni, és annak tartalmaznia kell
minden olyan adatot, amelyek azokhoz a [helyesen: azon] vameljarasra vonatkozé rendelkezések
alkalmazdsahoz sziikségesek, amelyre az arut bejelentik.

(2) A bejelentéshez mellékelni kell azokat az iratokat, amelyek azokhoz a [helyesen: az azon]
vameljarasra vonatkozé rendelkezések alkalmazasahoz sziikségesek, amelyre az arut bejelentették.”

E Vamkddex 65. cikke kimondja:

»A nyilatkozattevd, kérelmére, engedélyt kap a bejelentés egy vagy tobb adatanak mdédositasara, miutan
azt a vamhatdsag mar elfogadta. A moédositds nem jarhat azzal a hatdssal, hogy annak eredményeként
az az eredeti aruktol eltéré arukra vonatkozzon.

Nem lehet moddositdst engedélyezni azonban, ha annak jévahagydsit azutdn kérik, miutdn a
vamhatdsag:

a) értesitette a nyilatkozattevét arrdl, hogy szeretné megvizsgélni az arut; vagy
b) megallapitotta, hogy a széban forg6 adatok nem helytalldak; vagy

¢) mar kiadta az arut.”

Az emlitett Vamkodex 78. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A vamhatdsag sajat kezdeményezésére vagy a nyilatkozattevé kérelmére, az aru kiaddsa utdn
modosithatja a vamaru-nyilatkozatot.

(2) A vamhatdsag az aru kiaddsa utdn, és azért, hogy meggy6z6djon a vaimaru-nyilatkozatban szerepld
adatok pontossagardl, megvizsgalhatja az érintett druval kapcsolatos import- vagy exportmiveletekre,
vagy az ezt kovetd, ezen arukat érintd kereskedelmi iigyletekre vonatkozé adatokat és kereskedelmi
okmanyokat. Az ilyen vizsgilat a nyilatkozattevd, az emlitett miveletekben tuizlettirsi mindségben
kozvetlenill vagy kozvetve részt vevé valamilyen mds személy, vagy az emlitett okmdényt és adatokat
tzleti célbol birtokaban tarté valamilyen mas személy telephelyén végezheté el. A vamhatdsag,
amennyiben erre még lehet6ség van, meg is vizsgalhatja az arut.
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(3) Ha a vamadru-nyilatkozat feliillvizsgilata vagy utdlagos ellendrzése azt jelzi, hogy az érintett
vameljarast szabalyozé rendelkezéseket helytelen vagy hidnyos adatok alapjan alkalmaztik, a
vamhatésig, a megallapitott rendelkezésnek megfeleléen és a rendelkezésére allé Gj informacidok
figyelembevételével meghoz minden sziikséges intézkedést a helyzet rendezésére.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2011-ben az alapeljaras felperese kerti gazebdkat importdlt Kindbdl, amelyek kozill egyesek
vasszerkezettel, mdasok pedig aluminiumszerkezettel rendelkeztek. E gazebdkat a 63061200 00
vamtarifa-kod alatt jelentette be, amely 12%-os vammértéket irt elé az érintett aru tekintetében Ezt
kovetéen ugyanazon vamtarifa-kéd alatt tovabbi behozatalokra keriilt sor.

Egy vamiigyi tanacsad6 iroda altal végzett bels6 ellenérzést kovetéen az alapeljaras felperese azonban
tgy vélte, hogy az e kerti gazebdkhoz rendelt tarifilis kéd nem helyes. Allispontja szerint a
vasszerkezettel rendelkezd kerti gazebdkat a 7308 9099 00 vamtarifa-kod ald kellett volna besorolni,
amely nullds vammértéket ir eld, az aluminiumszerkezettel rendelkezd kerti gazebdkat pedig a
76109099 00 vamtarifa-kdd ala kellet volna rendelni, amely 6%-os vammeértéket ir eld.

Erre tekintettel az alapeljaras felperese két kérelmet nyujtott be a vamhivatalhoz egyrészt a
vamadru-nyilatkozatainak feliillvizsgalata, masrészt pedig azon Osszegek visszatéritése irant, amelyeket
allaspontja szerint nem kellett volna vam és hozzaadottérték-adé cimén megfizetnie, ha az altala
javasolt vamkaédot elfogadtik volna. A vambhivatal elutasitotta e két kérelmet.

Az alapeljaras felperese a Commissione tributaria provinciale di Salerno (salernéi megyei adéiigyi
birésag, Olaszorszag) el6tt vitatta az emlitett kérelmeket elutasité hatdrozatokat. A vambhivatal e
birésag elétt ugyanezen kérelmek elutasitdsat azzal indokolta, hogy egyrészt nem volt koteles helyt
adni a hozza benyujtott felillvizsgalat iranti kérelemnek, masrészt pedig, hogy az elfogadott
vamtarifaszam helyes. A feliilvizsgdlat irdnti kérelmet illetéen hangsulyozta, hogy egy ugyanilyen tipust
behozatal tekintetében fizikai vizsgdlatot folytattak le, és hogy az alapeljaras felperesét képvisel
vamiigynok e vizsgalatot nem vitatta.

2015. februar 25-i hatdrozatdval a Commissione tributaria provinciale di Salerno (salernéi tartomanyi
adotigyi birdsag) elutasitotta az elé benyujtott keresetet, 1ényegében megismételve a vamhivatal érveit.
Az alapeljaras felperese fellebbezést nyujtott be e hatdrozattal szemben a Commissione tributaria
regionale della Campania — sezione staccata di Salernéhoz (Campania tartomanyi adétigyi birésag —
salernéi kollégium, Olaszorszag).

Masrészt az alapeljaras felperese ez utébbi birdsdg eldtt két masik, szintén fellebbezés targyat képezé
eljarasban részt vevé fél. Igy egyrészt fellebbezést nytjtott be egy hasonlé jogvitira vonatkozé, 2015.
februdr 26-i hatdrozattal szemben, amelyben a Commissione tributaria provinciale di Salerno (salernéi
tartomdanyi adoiigyi birésdg) hasonlé megfogalmazdssal utasitotta el a kérelmét. Masrészt egy hasonld
esetben a vamhivatal fellebbezést nytjtott be egy 2015. junius 15-i hatdrozattal szemben, amelyben ez
utobbi birdsag — mds Osszetételben — épp ellenkezdleg, helyt adott az alapeljaras felperese keresetének.

A kérdést el6terjesztd birdsag ugy hatarozott, hogy e harom tigyet egyetlen hatarozattal valé elbiraldasuk
céljabol egyesiti.
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E korilmények kozott hatdrozott gy a Commissione tributaria regionale della Campania — sezione
staccata di Salerno (Campania tartomanyi addtigyi birésag — salerndi kollégium), hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»~Akadalyat képezi-e az aruk behozatalukkor torténd fizikai ellenérzése az add- és vammegallapitasi
hatdrozat feliilvizsgalatara iranyuld, a Vamkédex [...] 78. cikkében meghatarozott eljaras
meginditdsanak?”

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarol

Az olasz kormany el6adja, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan. El6szor is arra
hivatkozik, hogy az el6terjesztett kérdés az alapjogvitdk megolddsa szempontjabél nem relevans. A
kérdést elGterjeszté birdsag ugyanis tévesen dllapitotta meg, hogy a vamhivatal nem inditotta meg a
felilvizsgélatra iranyuld eljarast. Valéjaban e hivatal meginditotta ezt az eljarast, és az az alapeljaras
felperesére nézve kedvezétlen dontést hozott, anélkiil hogy megallapitotta volna, hogy az aruk fizikai
vizsgdlata 6nmagdban lehetévé teszi a benydjtott vamaru-nyilatkozatok feliilvizsgalatanak kizarasat.

Masodszor, e bir6sag megsértette a hivatalabdl fakadé feladatait azzal, hogy nem tartotta tiszteletben az
6t terhel6 azon kotelezettséget, hogy el6zetesen megvizsgdlja, hogy a vambhivatal a
vamaru-nyilatkozatok feliilvizsgalatdra iranyulé eljaras keretében helyesen gyakorolta-e mérlegelési
jogkorét.

A Birésag allando itélkezési gyakorlata alapjan kizardlag az tigyben eljar6 és a meghozand6 hatarozatért
felel6s nemzeti birdsig feladata annak eldontése, hogy az ligy sajitos jellemzdire tekintettel az itélete
meghozataldhoz sziikség van-e az el6zetes dontéshozatalra, és hogy a Birdsag elé terjesztett kérdések
valdban relevansak-e. Kovetkezésképpen, amennyiben az elSterjesztett kérdések valamely unids jogi
rendelkezés értelmezésére vagy érvényességére vonatkoznak, a Birdsag — fészabdly szerint — koteles
hatarozatot hozni. Ebbd6l kovetkezéen a nemzeti birdsagok 4dltal az unids jogra vonatkozdan
eldterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birésag csak akkor tagadhatja meg a nemzeti
birésag el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésérdl valé hatdrozathozatalt, ha valamely unids jogi
szabdly kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényéllasaval vagy
targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a Birésag rendelkezésére azok a
ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt
adhasson (2015. janius 16-i Gauweiler és tarsai itélet, C-62/14, EU:C:2015:400, 24. és 25. pont; 2018.
oktéber 2-i Ministerio Fiscal itélet, C-207/16, EU:C:2018:788, 45. pont; 2019. december 19-i
Dobersberger itélet, C-16/18, EU:C:2019:1110, 18. és 19. pont).

A jelen tgyben az el6terjesztett kérdés az illetékes nemzeti vamhatésiagok altal elfogadott
hatdrozatoknak a Vamkédex 78. cikkével valéd Osszeegyeztethetdségére vonatkozik. E koriilmények
kozott nem tlnik nyilvanvaldnak, hogy az unids jog kért értelmezése semmilyen Osszefiiggésben nincs
az alapligy tényallasdval vagy targyaval. Ebbo6l kovetkezéen az olasz kormdany altal elSterjesztett
kifogdsok, amelyek lényegében arra irdnyulnak, hogy egyrészt megkérddjelezzék a kérdést elSterjesztd
birésag éltal sajat feleldsségére meghatarozott azon ténybeli hatteret, amelynek helytallésagat a Birdsag
nem vizsgalhatja, masrészt pedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat jogszer(iségét, amelynek
értékelése szintén nem a Birdsag feladata, nem dontik meg az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
relevancidjanak vélelmét.

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsdg lényegében arra var vélaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a
Vamkddex 78. cikkét, hogy azzal ellentétes a vamdru-nyilatkozat esetleges feliilvizsgalata abban az
esetben, ha az érintett arut egy kordbbi behozatal soran — annak vitatasa nélkil — fizikai vizsgalatnak
vetették ald, amely megerdsitette annak tarifalis besorolasat.

El6szor is hangstlyozni kell, hogy a Vamkoédex 78. cikkének szovege nem tartalmaz semmiféle
korlatozast, akdr a vamhatdsigok azon lehetdségét illetéen, hogy e cikk (1) és (2) bekezdése
értelmében valamely feliilvizsgalatot vagy utdlagos ellenérzést megismételjenek, akar azon intézkedések
e hatésagok dltal valé meghozatalat illetéen, amelyek az emlitett cikk (3) bekezdése szerinti helyzet
rendezése érdekében sziikségesek.

Masodszor, mind a Vamkédex célja, amely arra irdnyul, hogy biztositsa az abban foglalt adék helyes
alkalmazasat, mind e kédex 78. cikkének sajitos logikdja, amely a vameljarasnak a tényleges helyzethez
val6 igazitdsara iranyul, azdltal hogy kijavitja a targyi tévedéseket és hidnyossagokat, valamint az
alkalmazand¢ jog értelmezése soran elkovetett hibdkat, az emlitett cikk azon értelmezése ellen szélnak,
amely szerint e cikk lehetévé teszi annak altaldnos jelleggel valé kizarasat, hogy a vamhatésagok — adott
esetben a helyzet rendezése érdekében — feliilvizsgalatot vagy egyéb utélagos ellendrzést végezhessenek
a vamaru-nyilatkozatok tekintetében (2015. december 10-i Veloserviss itélet, C-427/14, EU:C:2015:803,
26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Vamkddex 65. cikkében eléirt médositéssal ellentétben, amelyet a nyilatkozattevé egyoldaltan, az aru
kiaddsa eldtt végez el, a felillvizsgdlatra az aru kiadasat kovetéen keriilt sor, ami ily médon igazolja,
hogy a vamhatdsagok bizonyos szinti mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek a tekintetben, hogy
lefolytassak-e a kért feliilvizsgalatot, vagy sem (ldsd ebben az értelemben: 2005. oktéber 20-i Overland
Footwear itélet, C-468/03, EU:C:2005:624, 66. pont).

Mindazonaltal e mérlegelési mozgastér korlatozott.

El6szor is, amikor médositas irdnti kérelem keriil benyujtasra, a vimhatdsagoknak meg kell vizsgalniuk,
hogy helye van-e e feliilvizsgalat lefolytatdsanak, vagy sem, figyelemmel tobbek kozott arra, hogy
tényleges lehetdség all-e fenn annak értékelésére, hogy e kérelem megalapozott, vagy sem, e vizsgélatot
kovetéen pedig — birdsagi jogorvoslat lehetésége mellett — vagy indokolt hatarozattal el kell utasitaniuk
a nyilatkozattevé kérelmét, vagy le kell folytatniuk a kért feltilvizsgalatot (lasd ebben az értelemben:
2005. oktdber 20-i Overland Footwear itélet, C-468/03, EU:C:2005:624, 46—52. pont).

Ezt kovetGen, ha a hatdsagok altal lefolytatott vizsgalat azt mutatja, hogy az érintett vameljarast
szabalyozé rendelkezéseket alapjan alkalmaztdk, a vamhatésiagok a Vamkddex 78. cikkének
(3) bekezdése alapjan kotelesek a rendelkezésére 4all6 4j informdacidk figyelembevételével minden
sziitkséges intézkedést meghozni a helyzet rendezésére (2015. december 10-i Veloserviss itélet,
C-427/14, EU:C:2015:803, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy az e 78. cikk (3) bekezdésében szerepld ,helytelen vagy hidnyos
adatok” kifejezést ugy kell értelmezni, mint amely egyszerre vonatkozik a targyi tévedésekre vagy
hidnyossagokra, ugyanakkor az alkalmazandé jog téves értelmezésére is (2005. oktéber 20-i Overland
Footwear itélet, C-468/03, EU:C:2005:624, 63. pont; 2019. julius 10-i CEVA Freight Holland itélet,
C-249/18, EU:C:2019:587, 32. pont). Kovetkezésképpen a vamhatésigok a Vamkéddex 78. cikke
céljanak megsértése nélkil nem utasithatnak el valamely moddositdsi kérelmet pusztin azzal az
indokkal, hogy az importér nem vitatta az elGzetes ellenérzést.
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Végiil, amennyiben a nyilatkozattevé édltal megfizetett behozatali vimok meghaladjak azokat a vdmokat,
amelyek a megfizetésiikkor megfeleltek a jogszabdlyoknak, a helyzet rendezéséhez sziikséges intézkedés
csak a tulfizetett Osszeg visszafizetése lehet (2005. oktober 20-i Overland Footwear itélet, C-468/03,
EU:C:2005:624, 53. pont).

A fenti megfontolasokbd6l az kovetkezik, hogy az daruk behozatala soran végzett fizikai vizsgalat
onmagaban nem képezheti akaddlyat a vamadru-nyilatkozat feliilvizsgalatara iranyuld, a Vamkddex
78. cikkében eléirt eljaras meginditasanak.

Az elbterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Vamkodex 78. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes az dltala szabdlyozott, a vamadru-nyilatkozat feliilvizsgdlatdra irdnyuld eljaras
meginditasa még akkor sem, ha az érintett arut egy korabbi behozatal soran — annak vitatasa nélkil —
fizikai vizsgalatnak vetették ald, amely megerdsitette annak tarifalis besorolasat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljardasokban részt vevo felek szamadra a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljarasok egy szakaszat képezi, ez a birédsag dont a koltségekrol. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nyolcadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szolo, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tanacsi rendelet
78. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az altala szabalyozott, a
vamaru-nyilatkozat felillvizsgalatara iranyuld eljaras meginditasa még akkor sem, ha az érintett

arut egy korabbi behozatal sordn — annak vitatasa nélkiill — fizikai vizsgalatnak vetették ala,
amely megerdsitette annak tarifalis besorolasat.

Alairasok
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