g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2019. oktdber 9.*

»El6zetes dontéshozatal — SiirgGsségi el6zetes dontéshozatali eljaras — Biintetéiigyekben folytatott
renddrségi és igazsagligyi egylittmiikodés — Eurdpai elfogatéparancs — 2002/584/1B kerethatirozat — Az
1. cikk (1) bekezdése — Az »eurdpai elfogatdparancs« fogalma — Az érvényesség minimalis
kovetelményei — A 6. cikk (1) bekezdése — A »kibocsaté igazsagligyi hatésag« fogalma —
Valamely tagéllam {igyészsége altal kibocsatott eurdpai elfogatoparancs — Jogallds — A végrehajtd
hatalom valamely szervével szembeni alarendeltségi viszony fenndlldsa — Az igazsagiigyi miniszter
egyedi utasitasi jogkore — Az eurdpai elfogatéparancs tovabbitdsa el6tt annak birdsag altali jovahagydsa”

A C-489/19. PPU. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Kammergericht Berlin (berlini regiondlis felsébir6sdg, Németorszag) a Birdésaghoz 2019. janius 26-dn
érkezett, ugyanazon a napon hozott hatirozataval terjesztett el az
NJ
ellen kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtasara iranyulo,
a Generalstaatsanwaltschaft Berlin
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tandcs),
tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok (el6add), P. G. Xuereb, T. von Danwitz, C. Vajda és A. Kumin birdk,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: D. Dittert egységvezetd,
tekintettel a kérdést el6terjesztd birdsag 2019. janius 26-i, a Birésaghoz ugyanaznap érkezett kérelmére,
miszerint az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birdsag eljarasi szabalyzata 107. cikkének
megfelelGen siirgdsségi eljarasban biraljak el,
tekintettel a masodik tandcs e kérelemnek helyt ad6 2019. julius 15-i hatarozatara,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. szeptember 3-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a német kormany képviseletében M. Hellmann, J. Moller és A. Berg, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: német.

HU
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— a spanyol kormany képviseletében L. Aguilera Ruiz, meghatalmazotti mindségben,

— az osztrak kormdny képviseletében J. Schmoll és J. Herrnfeld, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Griinheid, meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2019. szeptember 17-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2009. februdr 26-i 2009/299/1B tanécsi kerethatarozattal (HL
2009. L 81, 24. o.) modositott, az eurdpai elfogatoparancsrél és a tagillamok kozotti atadasi
eljarasokrol szo6l6, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tanacsi kerethatarozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.; a tovabbiakban: 2002/584 kerethatdrozat) 6. cikke
(1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az NJ ellen a Staatsanwaltschaft Wien (bécsi tigyészség, Ausztria) altal 2019. majus 16-dn
kibocsatott, és a Landesgericht Wien (bécsi regiondlis birdsdg, Ausztria) dltal 2019. mdjus 20-dn
jovahagyott eurdpai elfogatéparancs Németorszagban torténd végrehajtasa keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2002/584 kerethatarozat (5) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szol:

»Az Uniénak abbdl a kitlizott céljabol, hogy a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének
térségévé valjon, kovetkezik a tagallamok kozotti kiadatas eltorlése és annak az igazsagiigyi hatdsagok
kozotti dtadéasi rendszerrel vald felvaltdsa. Emellett az elitéltek vagy gyanusitottak — biintet6itélet
végrehajtdsa vagy bilintetGeljaras lefolytatdsa céljabol torténé — ataddsanak 1j, egyszer(sitett
rendszerének bevezetése lehet6vé teszi a jelenlegi kiadatasi eljardasok bonyolultsiganak és a jelenlegi
kiadatdsi eljarasokban rejlé késlekedés kockdzatanak a megsziintetését is. A tagdllamok kozott
mindeddig irdnyad6é hagyomadnyos egylittmikodési kapcsolatokat a szabadsag, a biztonsag és a jog
érvényesiilésének térségében a biintetéiigyekben hozott birésagi hatdrozatok szabad mozgasan nyugvé
rendszernek kell felvdltania mind az itélethozatal el6tti, mind az azt kovetd szakaszban.”

A 2002/584 Kkerethatdrozat ,Az eurdpai elfogatéparancs meghatirozasa és végrehajtasanak
kotelezettsége” cimi 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az eurdpai elfogatéparancs egy tagallamban kibocsatott igazsagligyi hatésagi hatdrozat, amely azt a
célt szolgdlja, hogy egy masik tagdllam a biintetGeljaras lefolytatdsa, szabadsagvesztés-biintetés, illetve

szabadsagelvonassal jard intézkedés végrehajtasa végett a keresett személyt elfogja és atadja.

(2) A tagidllamok minden eurdpai elfogatoparancsot a kolcsonos elismerés elve alapjan és e
kerethatarozat rendelkezéseinek megfeleléen hajtanak végre.

(3) E kerethatdrozat nem érinti az [EUSZ] 6. [cikkben] biztositott alapvetd jogok és alapvetd jogelvek
tiszteletben tartasdnak a kotelezettségét.”
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A 2002/584 kerethatdrozatnak ,Az illetékes igazsagiigyi hatdosigok meghatirozasa” cimid 6. cikke
értelmében:

»(1) Kibocsaté igazsagiigyi hatésdg a kibocsaté tagdllamnak az az igazsagligyi hatdsaga, amely ezen
allam joga szerint az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasara illetékes.

(2) Végrehajtd igazsagiigyi hatdsdg a végrehajto tagillamnak az az igazsagligyi hatdsiaga, amely ezen
allam joga szerint az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasara illetékes.

(3) A tagédllamok mindegyike tdjékoztatja a Tandcs Fétitkarsagat a joga szerinti illetékes igazsagligyi
hatésagrol.”

Az emlitett kerethatdrozat 2. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Eurépai elfogatéparancs olyan cselekmények esetén bocsathaté ki, amelyeknél a kibocsaté tagallam
joga szerint a biintetési tétel fels6 hatara legaldabb tizenkét havi szabadsagvesztés vagy
szabadsagelvondssal jaré intézkedés, illetve ha a szabadsdgvesztést kiszabd itéletet vagy a
szabadsagelvondssal jard intézkedést mar meghoztdk, ennek id6tartama legalabb négy hénap.”

A 2002/584 kerethatdrozatnak ,Az eurdpai elfogatoparancs tartalma és formdja” cimi 8. cikkének
(1) bekezdése kimondja:

»Az eurdpai elfogatéparancs a mellékletben szereplé formanyomtatvianynak megfeleléen az aldbbi
informacidkat tartalmazza:

[...]

¢) annak tanusitisa, hogy az 1. és 2. cikk szerinti végrehajthaté itélet, elfogatéparancs vagy mas,
azonos joghatallyal bir6é végrehajthaté birdsagi hatarozat all rendelkezésre;

[...]"

Az osztrdk jog
A Staatsanwaltschaftsgesetz (az ligyészségrél sz6ld torvény) 2. §-anak (1) bekezdése értelmében:

»A blintetéiigyekben eljar6 valamennyi Landesgericht (regiondlis birdsdag) székhelyén iigyészség,
valamennyi Oberlandesgericht (regiondlis fels6birdsdg) székhelyén f6ligyészség és az Oberster
Gerichtshof (legfels6bb  birdsdg) mellett a legfébb {igyész mikodik. Az utgyészségek a
fétigyészségeknek, és ezek, valamint a legf6bb {igyész kozvetleniil a szovetségi igazsagiigyi miniszternek
vannak aldrendelve, és a felettes szerv utasitasai kotik Sket.”

A Gesetz iiber die Justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europdischen
Union (a biintet6iigyekben az Eurdpai Unié tagallamaival folytatott igazsagiigyi egytittmiikodésrol szdlo
torvény, a tovabbiakban: biintetéligyekben folytatott igazsagiigyi egyilittmikodésrdl szolé torvény)
29. §-a (1) bekezdésnek elsé mondata igy rendelkezik:

»Az lgyészség — birdsag altal jovahagyott eurdpai elfogatéparanccsal — elrendeli az elfogast, és adott

esetben [...] kezdeményezi a keresett személyre vonatkozd figyelmeztet§ jelzésnek a Schengeni
Informécids Rendszerbe torténd bevitelét [...]”

ECLIL:EU:C:2019:849 3
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A Strafprozessordnung (a biintet8eljarasrdl sz6l6 torvény) 5. §-anak (1) és (2) bekezdése kimondja:

»(1) A blniigyi rendérség, az ligyészség és a birdsag a jogkoreik gyakorldsa és a bizonyitds soran csak
akkor avatkozhat be személyek jogaiba, ha ezt torvény kifejezetten elbirja, és ez a feladataik
teljesitéséhez sziikséges. E jogok ezdltal eldidézett barmely sérelmének megfelel§ ardanyban kell allnia a
blincselekmény stlyaval, a gyana fokaval és az elérni kivant eredménnyel.

(2) Tobb célravezetd vizsgilati cselekmény és kényszerintézkedés koziil a biniigyi rendérségnek, az
tgyészségnek és a birdsagnak azokat kell foganatositania, amelyek az érintettek jogait legkevésbé
sértik. A torvény dltal biztositott jogkoroket az eljards barmely szakaszdban olyan médon kell
gyakorolni, amely keriili a sziikségtelen felt(inést, tekintettel van az érintett személyek méltosagara, és
tiszteletben tartja azok jogait és védendé érdekeit.”

A biintetbeljarasrol szolé torvény 87. §-anak (1) bekezdése szerint a birdsagi jévahagyas jogorvoslati
kérelemmel megtamadhato.

A biintet6eljarasrél szol6 torvény 105. §-a kimondja:

»(1) A birésdg dont az elGzetes letartoztatas elrendelése és meghosszabbitdsa, valamint meghatarozott
més kényszerintézkedések jovahagydsa iranti kérelmekrdl. Az daltala jévahagyott intézkedések
végrehajtasara (a 101. § (3) bekezdése) a birdsag hataridét allapit meg, amelynek eredménytelen lejarta
utdn a jovahagyas hatdlyat veszti. Figyelmeztetd jelzés elfogds céljabol torténd, a 169. § szerinti
elrendelése esetén a figyelmeztetd jelzés érvényességi ideje nem szamit bele a hataridébe, az
tigyészségnek azonban legalabb évente egyszer meg kell vizsgdlnia, hogy fenndllnak-e még az elfogis
feltételei.

(2) Amennyiben ez az (1) bekezdés szerinti kérelemrdl valé dontéshez jogi vagy ténybeli okokbdl
sziikséges, a birdsidg a blinligyi renddrség altali tovabbi vizsgilatokat rendelhet el, vagy hivatalbol
tovabbi vizsgalatokat végezhet. Az iigyészségtdl és a blniigyi renddrségtdl tajékoztatist kérhet az
iratokban szerepld tényekrdl, és kérheti a jovahagyott intézkedés és a tovabbi vizsgalatok lefolytatasarol
sz016 jelentés megkiildését. Az el6zetes letartéztatas elrendelését kovetden a birdsag ugy rendelkezhet,
hogy az 52. § (2) bekezdésének 2. és 3. pontjdban megjelolt iratok masolatat ezt kovetben is kiildjék
meg részére.”

A biintetGeljarasrol sz4lo torvény 171. §-dnak (1) bekezdése értelmében, amely rendelkezés a nyomozés
tajékoztatasi szakaszdban alkalmazandd, az ligyészség a birdsag altali jovahagyast kovetéen rendeli el az
elfogast.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A bécsi ligyészség biintetéeljarast inditott NJ-vel szemben négy cselekmény miatt, amelyeket a kérdést
elSterjeszté birdsag iizletszertien elkovetett lopasnak mindsit, és amelyek esetében ,a biintetési tétel
fels6 hatara” a kibocsaté tagdllamban a kérdést elGterjeszté birdsag szerint a 2002/584 kerethatarozat
2. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, ,legalabb hiaromévi szabadsigvesztés”. E birdsag szerint az
NJ terhére rétt mds cselekmények, ugymint kényszerités esetén a biintetési tétel felsé hatira a
kibocsaté tagallamban és a megkeresett tagallamban is legalabb tizenkét honap szabadsigvesztés.

Az emlitett cselekmények miatti biintetGeljaras lefolytatdsa érdekében a bécsi ligyészség 2019. mdjus
16-an NJ ellen eurdpai elfogatéparancsot bocsatott ki, amelyet a biintetéiigyekben folytatott
igazsagligyi egytittmiikodésrdl szolé torvény 29. §-a (1) bekezdése els6 mondatidnak megfeleléen a
Landesgericht Wien (bécsi regiondlis birdsag) 2019. mdjus 20-an jévahagyott.

4 ECLIL:EU:C:2019:849



16

19

20

21

22

23

2019. 10. 09-1 tTELET — C-489/19. PPU. sz. UGy
NJ (BECSI UGYESZSEG)

NJ a Németorszagban vele szemben lopds miatt indult biintetéeljaras keretében 2019. majus 14. éta
el6zetes letartéztatdsban van Berlinben (Németorszag). A kérdést elSterjeszté birdsiag szerint NJ a
2019. mdjus 24-én tartott kihallgatdsdn az egyszer(sitett kiadatast elutasitotta.

A kérdést elSterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy az osztrak ligyészség ald van rendelve a végrehajt6
hatalom, azaz a jelen esetben a szovetségi igazsdgiigyi miniszter 4&ltal kibocsatott egyedi
rendelkezéseknek, illetve utasitisoknak. Ennélfogva felmeriil benne a kérdés azzal kapcsolatban, hogy
az eurdpai elfogatéparancs Ausztridban vald kibocsatasara irdanyuld eljaras osszeegyeztethet6-e a 2019.
mdjus 27-i OG és PI itéletb6l (libecki és zwickaui ugyészség) (C-508/18 és C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456) ered6 kovetelményekkel. Kozelebbrdl e birdsagnak kétségei vannak a bécsi iigyészség
sigazsagiigyi hatésag” mindségét illetGen.

A kérdést elbterjeszté birdsag hangsulyozza azonban, hogy az emlitett itélet alapjaul szolgdlé
tényallastdl eltéréen az osztrak ligyészség nem ondlléan bocsatja ki az eurdpai elfogatéparancsot, mivel
a biintetéiigyekben folytatott igazsagligyi egyiittmlikodésrdl szolé torvény 29. §-a elbirja az ilyen
elfogatéparancs birdsag altali jovahagyasat. A jovahagyasi eljards magaban foglalja az érintett eurdpai
elfogatoparancs jogszertiségének és aranyossidganak vizsgilatit, és birdsag el6tt megtamadhat6. Ezen
okokbdl a kérdést elSterjesztdé birdsag azon az allaisponton van, hogy ugy tekinthetd, hogy az eurépai
elfogatéparancs kibocsatasardl valé dontéshozatal végeredményben az elfogatéparancs jovahagyasaval
megbizott birésag hataskorébe tartozik.

Ugyanakkor a kérdést el6terjeszté birdsag 2019. mdjus 29-i végzésében az el6z6 pontban kifejtett
kétségek miatt csak NJ el6zetes letartéztatasba vételét rendelte el e személy osztrak hatédsagoknak valéd
ataddsa érdekében.

E korilmények kozott a Kammergericht Berlin (berlini regiondlis felsébirdsdg, Németorszag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti
a Birdsag elé:

»Az Ugyészség utasitasoktdl valo fiiggdsége abban az esetben is akadalyozza az eurdpai elfogatéparancs
altala torténé érvényes kibocsatdsat, ha ez a dontés az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa el6tt atfogd
birdsagi feliilvizsgalatnak van alavetve?”

A siirgosségi eljarasrol

A kérdést elbterjeszté birdsag azt kérte, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Birdsag
eljarasi szabalyzatanak 107. cikkében eldirt siirgdsségi eljarasban biraljak el.

Kérelmének aldtdmasztdsa érdekében e birdsag arra hivatkozott, hogy NJ jelenleg egy Németorszagban
vele szemben indult biintetéeljaras keretében elGzetes letartéztatisban van (a tovébbiakban: els
el6zetes letartoztatds). Az érintett személy osztrak hatésdgoknak vald dtadasa érdekében vald elGzetes
letartdztatasa csak akkor kezdddik, ha az elsé el6zetes letartoztatds véget ért, és ezt kovetben a torvény
értelmében nem haladhatja meg a két honapot. E korilmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsig
attdl tart, hogy ha a Birdsag ugy hatdroz, hogy nem inditja meg a slirgésségi el6zetes dontéshozatali
eljarast, NJ-t az el6zetes dontéshozatali eljards végét megel6z6en szabadlabra kell helyezni, igy e
személy kivonhatja magdt a vele szemben inditott biintet6eljarasok aldl.

E tekintetben el6szor is ra kell mutatni arra, hogy a jelen el6zetes dontéshozatalra utalds a 2002/584
kerethatarozat értelmezésére iranyul, amely kerethatdrozat az EUM-Szerz6dés harmadik részének a
szabadsagon, a biztonsidgon és a jog érvényesiilésén alapuld térségre vonatkozd V. cimében emlitett
tertiletekhez tartozik. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tehat elbiralhat6 siirgdsségi
elézetes dontéshozatali eljarasban.
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Masodszor nem vitatott, hogy az elézetes dontéshozatalra utalds siirgGsségi el6zetes dontéshozatali
eljarasban valé elbirdldsa iranti kérelem vizsgalatdnak idépontjdban NJ olyan elGzetes letartéztatasban
volt, amelynek mindazonaltal barmikor vége lehetett. Ezenkiviil, amint arra a kérdést el6terjesztd
birésdg ramutatott, NJ-t az elsé el6zetes letartéztatds idStartamanak lejartat kovetSen tovabbra is
el6zetes letartoztatasban tartanak legfeljebb két hénapig annak érdekében, hogy adott esetben atadjak
az osztrak hatésagoknak. Marpedig, mivel az érintett személy osztrak hatdsagoknak valéd dtadasat célzo
el6zetes letartdztatds jogszertisége a Birdsagnak az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre adott
valaszatél figg, a Birésdg e hatdrozata kozvetlen hatdssal lehet NJ szabadsigmegvondsanak
id6tartamara.

E korilmények kozott az el6add bird javaslatara, a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen a Birdsag
masodik tandcsa 2019. julius 15-én ugy hatdrozott, hogy helyt ad a kérdést el6terjeszté birdsag azon
kérelmének, hogy a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelmet stirgésségi eljarasban biraljak el.

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével az elbterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy a 2002/584 kerethatdrozat 1. cikkének
(1) bekezdésében emlitett ,eurdpai elfogatéparancs” fogalmat ugy kell-e értelmezni, hogy e fogalom
kiterjed a valamely tagallam olyan tigyészsége altal kibocsatott eurdpai elfogatéparancsra, amely ki van
téve azon kockdzatnak, hogy az elfogatéparancs kibocsatisa soran kozvetleniil vagy kozvetve ald van
rendelve az igazsigiigyi miniszterhez hasonlé végrehajté hatalmi szerv dltal adott egyedi
rendelkezéseknek, illetve utasitdsoknak, ezen elfogatéparancsnak azonban, annak érdekében, hogy azt
az emlitett ligyészség tovabbithassa, kotelezd birdsagi jovahagyas targyat kell képeznie, amely birdsag
ezen eljards keretében feliillvizsgilja az emlitett elfogatéparancs kibocsatdsanak feltételeit, valamint
aranyossagat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az eurépai elfogatéparancsnak a 2002/584 kerethatarozattal
létrehozott rendszere a kolcsonods elismerés elvén alapul, amely maga is a tagallamok kozotti
kolcsonos, azirant fenndllé bizalmon alapul, hogy nemzeti jogrendjeik képesek az unids szinten és
killonosen az Eurdépai Unié Alapjogi Chartajaban (a tovabbiakban: Charta) elismert alapveté jogok
tekintetében egyenértékii és tényleges védelmet nydjtani (2016. november 10-i Ozgelik itélet,
C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2002/584 kerethatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése tgy hatirozza meg az eurdpai elfogatdparancs
fogalmat, hogy az ,egy tagdllamban kibocsatott igazsdgiigyi hatdsdgi hatdrozat, amely azt a célt
szolgdlja, hogy egy mdsik tagillam a biintetSeljaras lefolytatdsa, szabadsagvesztés-biintetés, illetve
szabadsagelvondssal jaré intézkedés végrehajtasa végett a keresett személyt elfogja és atadja”. A
kolcsonos elismerés elve e tekintetben azt feltételezi, hogy kizdrdlag az e rendelkezés értelmében vett
eurdpai elfogatoparancsot kell a 2002/584 kerethatdrozat rendelkezéseinek megfeleléen végrehajtani
(2019. majus 27-i OG és PI itélet [libecki és zwickaui tgyészség], C-508/18 és C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, 46. pont).

Ezen elv ugyanis azon az el6feltevésen alapul, amely szerint az érintett eurdpai elfogatéparancsot azon
minimumkévetelményekkel 6sszhangban bocsatottak ki, amelyektdl az érvényessége fiigg, és amelyek
kozott szerepelnek a 2002/584 kerethatarozat 8. cikkében eldirt kovetelmények, igy tobbek kozott az,
hogy elfogatoparancs vagy olyan mds nemzeti birdsagi hatarozat dll rendelkezésre, amelyhez az eurépai
elfogatéparancs kapcsolddik (ldsd ebben az értelemben: 2016. junius 1-jei Bob-Dogi itélet, C-241/15,
EU:C:2016:385, 53. pont).

Igy, amint az 4llandé itélkezési gyakorlatbél kitiinik, a 2002/584 kerethatdrozat értelmében vett
»igazsagiigyi hatésagi hatdrozat” fogalma nem korlatozdédik kizardlag a tagallami birdk vagy birésagok
altal hozott hatdrozatok megjelolésére, hanem azt ugy kell érteni, mint amely tagabb értelemben az e
tagallam biintetd igazsagszolgaltatdsdaban részt vevé hatédsagok — ugymint az osztrak ligyészség — altal
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hozott hatarozatokat is jelenti, eltéréen tobbek kozott a minisztériumoktdl vagy renddrségtdl, amelyek
a végrehajté hatalomhoz tartoznak (lasd ebben az értelemben: 2019. mdjus 27-i OG és PI itélet
[liibecki és zwickaui tigyészség], C-508/18 és C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 50. pont).

Ugyanakkor az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasira vonatkozé hatdrozatoknak magukban kell
foglalniuk a birésagi hatdrozatokra jellemz& garancidkat, tobbek kozott a 2002/584 kerethatarozat
1. cikkének (3) bekezdésében emlitett alapvet6 jogokbdl eredé garancidkat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2002/584 kerethatarozat célja a szuverén allamok kozotti
hagyomdnyos egylittmiikodési rendszer felvaltisira szolgdld, kozvetleniil az igazsagiigyi hatdsdgok
kozotti egyszerUsitett dtadasi rendszer létrehozdsa, amely rendszer — a szabadsag, a biztonsag és a jog
érvényesiilésén alapuld térségben a biintetéiigyekben hozott birdsagi hatidrozatok szabad mozgasdnak
biztositasa céljabél — maga utdn vonja a politikai hatalom bevondsat és értékelését (2019. majus 27-i
OG és DI itélet [litbecki és zwickaui ligyészség], C-508/18 és C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 65. pont).

Ennek keretében, amikor az eurdpai elfogatoparancs kibocsatdsa azt a célt szolgdlja, hogy egy masik
tagallam biintetéeljaras lefolytatdsa végett a keresett személyt elfogja és atadja, e személy szamara az
eljaras kezdeti szakaszaban mar biztositani kellett azon eljarasi garancidkat és alapveté jogokat,
amelyek védelmét a kibocsato tagallam igazsagiigyi hatésigainak az alkalmazandd nemzeti jog alapjan,
tobbek kozott nemezeti elfogatdparancs kibocsatasa céljabdl biztositania kell (2019. méjus 27-1 OG és
PI itélet [libecki és zwickaui iigyészség], C-508/18 és C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 66. pont).

A Birésag igy megéllapitotta, hogy az eurépai elfogatéparancs rendszere ily médon a keresett személyt
megilletd eljarasi jogok és alapvetd jogok kétszintli védelmét tartalmazza, mivel a nemzeti hatdrozat
— mint amilyen egy nemzeti elfogatéoparancs — meghozatala sordn elsé szinten biztositott birdsagi
védelemhez hozzajarul az a birésigi védelem, amelyet az eurdpai elfogatéparancs kibocsitdsa soran
masodik szinten kell biztositani, amely elfogatéparancs kibocsatasara adott esetben az emlitett nemzeti
birésagi hatarozat meghozatalat kovetéen rovid hataridén belil sor keriilhet (2019. méjus 27-i OG és
PI itélet [libecki és zwickaui iigyészség], C-508/18 és C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 67. pont).

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy mivel az eurépai elfogatéparancs kibocsatasa sértheti az érintett
személynek a Charta 6. cikkében rogzitett szabadsaghoz valé jogat, e védelem magéban foglalja, hogy a
hatékony birdi jogvédelemhez kapcsol6dé kovetelményeknek megfelelé hatarozatot hozzanak, legalabb
az emlitett védelem egyik szintjén (2019. mdjus 27-i OG és PI itélet [libecki és zwickaui tigyészség],
C-508/18 és C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 68. pont).

E tekintetben rd kell mutatni el8szor is arra, hogy e kovetelmények teljesitése lehetévé teszi a
végrehajtd igazsagligyi hatdsdg szamdra annak biztositdsat, hogy a biintetdeljaras lefolytatasa céljabdl
eurdpai elfogatéparancs kibocsatisara vonatkozé hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatnak aldvetett nemzeti
eljarason alapul, és hogy a keresett személy szdmadra biztositottdk a 2002/584 kerethatarozat
1. cikkének (3) bekezdésében emlitett alapvetd jogokbdl és alapvetd jogelvekbdl ereddé garancidkat
(2019. majus 27-i OG és PI itélet [libecki és zwickaui tigyészség], C-508/18 és C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, 70. pont).

Masodszor az elfogatéparancs kibocsatasakor elvégzett feliilvizsgalatnak magéaban kell foglalnia az
elfogatéparancs kibocsatasahoz sziikséges feltételek tiszteletben tartdsanak, valamint azon kérdésnek a
vizsgéalatat, hogy az egyes esetek sajatossagaira tekintettel az emlitett kibocsatas aranyos-e (lasd ebben
az értelemben: 2019. mdjus 27-i OG és PI itélet [libecki és zwickaui tgyészség], C-508/18 és
C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 71. pont).

Harmadszor e feliilvizsgalatot objektiv mdédon kell elvégezni, figyelembe véve minden terhel és mentd

koriilményt, tovabba fiiggetlen mddon, ami a jogalldsra és a szervezetre vonatkoz6 olyan szabalyok
fennallasat feltételezi, amelyek kizarjak annak kockazatat, hogy az ilyen elfogatéparancs kibocsatasara
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vonatkoz6 hatdrozat meghozatala kiils6, tobbek kozott a végrehajté hatalomtdl szarmazé utasitdsoknak
van alavetve (ldsd ebben az értelemben: 2019. mdajus 27-i OG és PI itélet [liibecki és zwickaui
igyészség], C-508/18 és C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 73. és 74. pont).

A jelen tigyben a Birdsag rendelkezésére allé tigyiratokbdl kitlinik, hogy olyan korilmények kozott,
mint amelyekrél az alapligyben szé van, az osztrdk jog eldirja, hogy mind a nemzeti elfogatéparancs
kibocsatasara vonatkozé hatdrozat, mind pedig az eurdpai elfogatéparancs kibocsatisira vonatkozo
hatdrozat keretében az Osztrak Koztirsasag tigyészsége az elfogast olyan elfogatoparancs tGtjan rendeli
el, amelyet a tovabbitasat megel6z6en birdsagnak kell jovahagynia, amely e tekintetben feliilvizsgélja az
elfogatéparancs kibocsatasanak feltételeit és ardanyossagat. A jovdhagyd hatdrozat birdsag el6tt
megtamadhato.

Ezenkivill nem vitatott, hogy az eurdpai elfogatéparancs jévahagyasaval megbizott birdésagok
megfelelnek az objektivitds és a fiiggetlenség kovetelményének. Az osztrak iigyészséget illetéen
azonban az tgyészségre vonatkozd torvény 2. §-dnak (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy az iigyészségek
kozvetlentil a féugyészségeknek, ez utdbbiak pedig a szovetségi igazsagligyi miniszternek vannak
aldrendelve, és a felettes szerv utasitdsai kotik Gket. Madarpedig, mivel a sziikséges fliggetlenség
megkoveteli a jogallasra és a szervezetre vonatkozd olyan szabdlyok fenndllasat, melyek képesek
biztositani, hogy a kibocsaté igazsagiigyi hatésdg az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasara vonatkozéd
hatdrozat meghozatala keretében ne legyen kitéve azon kockazatnak, hogy tobbek kozott a végrehajtéd
hatalomtél szarmazé egyedi utasitdsnak van aldvetve, nem lehet ugy tekinteni, hogy az osztrak
tigyészség megfelel e kovetelménynek (ldsd analdgia utjan: 2019. majus 27-i OG és PI itélet [liibecki és
zwickaui tgyészség], C-508/18 és C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 74. és 84. pont).

Ennélfogva felmeriil a kérdés, hogy e korilmények kozott tgy tekintheté-e, hogy az osztrak
rendszernek megfeleléen hozott, elfogatéparancs kibocsatisara vonatkozé hatarozatok megfelelnek a
jelen itélet 38. pontjaban hivatkozott, az e hatdrozatok meghozatalakor elvégzett feliilvizsgalat
objektivitasaval és fiiggetlenségével kapcsolatos minimumkovetelményeknek, amelyektél az
érvényességiik fiigg.

Ebben az 0sszefiiggésben hangsilyozni kell, hogy a ,hatdrozat” fogalma alatt a jogi aktus a
végrehajtasakor megjelené formajaban értendd. Az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasara vonatkozé
hatdrozat ugyanis ebben az idépontban és ebben a formdban alkalmas arra, hogy a keresett személy
szabadsaghoz valé jogat korlatozza.

A jelen tigyben el6szor is a Birdsaghoz benyujtott tigyiratokbdl kitlinik, hogy a biintet6eljarasi torvény
171. §-dnak (1) bekezdése, illetve a biintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodésrél szolo
torvény 29. §-a (1) bekezdésének els6 mondata értelmében a nemzeti elfogatoparancs kibocsatasara
vonatkozé hatdrozatnak és az eurdpai elfogatoparancs kibocsitasira vonatkozé hatdrozatnak a
tovabbitisit megelézéen kotelezéen birésagi jovahagyds targyat kell képeznie. Igy az iigyészség
hatdrozata jovdhagyasdnak hidanyaban az elfogatéparancs nem fejt ki joghatdsokat, és nem
tovabbithat6, amit a targyaldson az osztrdk kormdny is megerdsitett.

Tovabba az elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy a birésag a jévahagyasi eljaras
keretében az adott gy sajatossigaira figyelemmel feliilvizsgdlja az érintett elfogatéparancs
kibocsatasahoz sziikséges feltételeket, valamint az elfogatéparancs ardnyossagat. E tekintetben az
osztrak kormdany az észrevételeiben, valamint a Birdsag el6tti targyaldson kifejtette, hogy egyrészt a
végrehajté hatalomtdl szdrmazd esetleges utasitdsokat irdsban kell megfogalmazni, és azokat a
biintet6iigy aktdjahoz kell csatolni, amit teljes egészében megkiildenek a jovdhagydssal megbizott bird
részére. Masrészt az aranyossag e bir6 dltal elvégzett vizsgalata a nemzeti elfogatoparancs jovahagyasa
keretében kizardlag az elfogatéparancs éltal eredményezett szabadsigelvonds hatdsaira, az eurdpai
elfogatéparancs jovahagydsa keretében pedig az érintett személy jogainak olyan korlatozasara terjed ki,
amely meghaladja e személy szabadsighoz valé joganak mar megvizsgalt korlatozdsait. Az eurdpai
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elfogatéparancs jovahagyasaval megbizott birdsagnak ugyanis figyelembe kell vennie tobbek kozott azt,
hogy az Osztrak Koztirsasagon kivilli mds tagallamban tartézkodd érintett személy elfogdsdra és
ataddsara iranyul6 eljards milyen hatdsokkal jar e személy tarsadalmi és csaladi kapcsolataira.

Végiill a biintetGeljardsi torvény 105. §-dnak (2) bekezdésébdl kitlinik, hogy az elfogatéparancs
jovahagyasaval megbizott birédsagot nem kotik az tigyészség dltal lefolytatott nyomozas eredményei, és
e birésagnak nem kell az ezen {igyészség daltal adott tdjékoztatdsra és indokokra szoritkoznia. E
tekintetben az osztrdk kormdany a Birdsag el6tti targyalason megerdsitette, hogy az elfogatéparancs
jovahagyasdval megbizott birésag barmikor elrendelhet tovabbi vizsgalatokat, illetve azokat maga is

elvégezheti.

Ennélfogva kitlinik, hogy az eurdpai elfogatéparancs kibocsatdsa az osztrdk jog értelmében teljes
egészében objektiv és fiiggetlen birdsagi feliilvizsgalatnak van aldvetve, amely birésig e tekintetben
teljeskortien feliilvizsgalja ezen elfogatéparancs kibocsatasanak feltételeit és aranyossagat. Az érintett
elfogatoparancs csak a birdsdg altali jovahagyasit kovetéen fejt ki joghatdsokat és tovabbithatd.
Mairpedig az ilyen feliilvizsgalat, mivel arra szisztematikusan hivatalbdl keriil sor azt megel6z6en, hogy
az elfogatéparancs joghatdsokat véltana ki, és azt tovabbitandk, kiilonbozik a 2019. majus 27-i OG és PI
itélet (libecki és zwickaui tgyészség) (C-508/18 és C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) 85-87. pontjaban
emlitett jogorvoslathoz valé jogtdl, amelyre csak utélag, az érintett személy kérelmére keriil sor.

Ezenkivill, amint arra a f6tandcsnok az inditvdnyanak 73. pontjdban lényegében ramutatott, a
Birésaghoz benyujtott tigyiratokbdl kitiinik, hogy az eurdpai elfogatdparancs jévahagyasaval megbizott
birésag a feliilvizsgalatot fiiggetleniil, valamint az adott esetben el6zetesen adott barmilyen utasitas
teljes ismeretében végzi, és e feliilvizsgalatot kovetéen az ligyészség hatarozatatdl fiiggetlen hatarozatot

7

hoz, amely talmutat e hatdrozat jogszertiségének egyszeri megerdsitésén.

E korilmények kozott agy kell tekinteni, hogy az eurdpai elfogatéparancsra vonatkozé hatdrozat, amely
forméban azt tovabbitjdk, megfelel a jelen itélet 38. pontjaban hivatkozott, az e hatarozat
meghozatalakor  elvégzett  feliillvizsgdlat  objektivitdsaval és  fiiggetlenségével  kapcsolatos
minimumkoévetelményeknek.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a feltett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2002/584
kerethatarozat 1. cikkének (1) bekezdésében emlitett ,eurdpai elfogatéparancs” fogalmat ugy kell
értelmezni, hogy e fogalom kiterjed a valamely tagallam tgyészsége 4dltal kibocsatott eurdpai
elfogatoparancsra, jollehet ezen tigyészség ki van téve azon kockazatnak, hogy az elfogatéparancs
kibocsatasa soran kozvetleniil vagy kozvetve ald van rendelve az igazsigiigyi miniszterhez hasonld
végrehajté hatalmi szerv altal adott egyedi rendelkezéseknek, illetve utasitdsoknak, feltéve hogy az
emlitett elfogatéparancs, annak érdekében, hogy azt az emlitett ligyészség tovabbithassa, kotelezGen
birésagi jovahagyas targyat képezi, amely birésag — hozzaférve a biintetéiigy teljes aktdjahoz, amelyhez
csatoltdk a végrehajté hatalmi szerv dltal adott esetleges egyedi rendelkezéseket, illetve utasitasokat is —
figgetleniil és objektiven feltilvizsgdlja az emlitett elfogatdparancs kibocsatasanak feltételeit, valamint
aranyossagat, ily mdédon olyan 6nallé hatarozatot hozva, amely révén ezen elfogatéparancs végleges
format olt.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanacsi kerethatarozattal modositott, az eurdpai
elfogatéoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrdl szolo, 2002. janius 13-i
2002/584/IB tanacsi kerethatirozat 1. cikkének (1) bekezdésében emlitett ,eurdpai
elfogatoparancs” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy e fogalom kiterjed a valamely tagallam
iigyészsége altal kibocsatott eurdpai elfogatéparancsra, jollehet ezen iigyészség ki van téve azon
kockazatnak, hogy az elfogatéoparancs kibocsatasa soran kozvetleniil vagy kozvetve ala van
rendelve az igazsagiigyi miniszterhez hasonlé végrehajté hatalmi szerv altal adott egyedi
rendelkezéseknek, illetve utasitasoknak, feltéve hogy az emlitett elfogatéparancs, annak
érdekében, hogy azt az emlitett iigyészség tovabbithassa, kotelezéen birdsagi jovahagyas targyat
képezi, amely biréosag — hozzaférve a biintetoiigy teljes aktijahoz, amelyhez csatoltik a
végrehajtéo hatalmi szerv altal adott esetleges egyedi rendelkezéseket, illetve utasitasokat is —
fiiggetleniill és objektiven feliilvizsgilja az emlitett elfogatéoparancs kibocsatasanak feltételeit,
valamint aranyossagat, ily modédon olyan onallé hatiarozatot hozva, amely révén ezen
elfogatoparancs végleges format olt.

Aldirasok
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