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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)

2020. janius 11.*

»El6zetes dontéshozatal — Koncesszids szerz6dések odaitélési eljarasai — 2014/23/EU irdnyelv — A
38. cikk (9) bekezdése — Valamely kizarasi ok altal érintett gazdasagi szereplé megbizhatdsaga
helyreallitasanak bizonyitasara irdnyul6 korrekcids intézkedések rendszere — A valamely kotelezd
kizarasi ok dltal érintett gazdasagi szereplonek a koncesszids szerz6dések odaitélési eljarasaiban vald
részvételét 6t évre megtilté nemzeti szabdlyozas — A megtett korrekciés intézkedésekre vonatkozd
bizonyiték szolgaltatdsa barmely lehet6ségének kizarasa e gazdasagi szerepl6k tekintetében”
A C-472/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban, amelyet a
Conseil d’Etat (Franciaorszag) a Birésaghoz 2019. junius 20-an érkezett, 2019. junius 14-i hatarozataval
terjesztett el
a Vert Marine SAS
és
a Premier ministre,
a Ministre de 'Economie et des Finances
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tandcs),
tagjai: S. Rodin tanacselnok, D. Svaby (eléadd) és N. Picarra birak,
fétanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: V. Giacobbo-Peyronnel tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— aVert Marine SAS képviseletében F. Dereux avocat,

— a francia kormdany képviseletében P. Dodeller, A.-L. Desjonquéres és C. Mosser, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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— a gorog kormany képviseletében A. Dimitrakopoulou, D. Tsagkaraki és L. Kotroni, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében ].-F. Brakeland, P. Ondrtsek és L. Haasbeek, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatiasit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsdra a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem a koncesszids szerzédésekrdl széld, 2014. februdr 26-i
2014/23/EU eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv (HL 2014. L 94., 1. o., helyesbités HL. 2015 L 114,
24. o.; HL 2018 L 82., 17. 0.) 38. cikke (9) és (10) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Vert Marine SAS és a Premier ministre (miniszterelnok), valamint a ministre de
I'Economie et des Finances (gazdasigi és pénziigyminiszter, Franciaorszag) kozott a décret n° 2016-86
du 1¢ février 2016 relatif aux contrats de concession (a koncesszids szerzédésekrdl szolo, 2016.
februar 1-jei 2016-86. szamu rendelet; JORF, 2016. februar 2. 20. sz. szoveg) bizonyos
rendelkezéseinek hatdlyon kiviil helyezése iranti, e tarsasag altal elGterjesztett kérelem targyaban
folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2014/23 iranyelv (71) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»Lekintettel kell lenni azonban arra a lehetGségre, hogy a gazdasigi szerepl6k olyan megfelelési
intézkedéseket fogadhatnak el, amelyek célja a blincselekmények vagy kotelességszegések
kovetkezményeinek orvosldsa és a szabdlytalan magatartds tovabbi el6forduldsanak hatékony
megakadadlyozasa. Ilyen intézkedések lehetnek kiilonosen az alkalmazottakra vonatkozé vagy szervezeti
szabalyok, mint példaul a szabdlytalan magatartdsban részt vevé személyekkel vagy szervezetekkel
fenndllé kapcsolatok megszakitdsa, az alkalmazottak megfelelé atszervezésére iranyuld intézkedések,
jelentéstételi és ellenérzési rendszerek megvaldsitasa, belsé ellendrzési struktara kialakitdsa a
megfelelés monitoringja érdekében, valamint belsé felelGsségi és kartéritési szabdlyok elfogadasa. Ha
ezek az intézkedések elegendé garanciat nydjtanak, az adott gazdasagi szerepl6t kizardlag ezen az
alapon a tovabbiakban nem lehet kizarni. A gazdasagi szereplék részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy kérelmezzék a koncesszid odaitélésére iranyuld eljardsban vald esetleges részvételiik
érdekében hozott megfelelési intézkedések megvizsgalasit. Mindazondltal az e lehetség
igénybevételére vonatkozé pontos eljarasbeli és tartalmi feltételek meghatdrozasat tagdllami
hatdskorben kell hagyni. A tagallamok kiilondsen szabadon donthetnek arrél, hogy a sziikséges
értékelés elvégzését az egyes ajanlatkérd szervekre vagy kozszolgdltatéd ajanlatkérékre hagyjak, vagy
pedig kozponti vagy decentralizdlt szint(i hatésdgokat biznak meg ezzel a feladattal.”
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Ezen irdnyelv 38. cikkének (4), (9) és (10) bekezdése ekképp rendelkezik:

»(4) Az ajanlatkéré szervnek vagy a 7. cikk (1) bekezdésének a) pontjdban emlitett kozszolgdltatd
ajanlatkérének ki kell zdrnia a koncesszié odaitélésére iranyuld eljarasban valé részvételbdl azt a
gazdasagi szerepl6t, amelyrél megéllapitotta, hogy a kovetkezé okok valamelyike miatt jogerdsen
elitélték:

a) a [szervezett blinozés elleni kiizdelemrdl széld, 2008. oktober 24-i 2008/841/IB tandcsi
kerethatdrozat (HL 2008. L 300. 42. o.)] 2. cikkében meghatirozott, blinszervezetben val6
részvétel;

b) az Eurdpai Kozosségek tisztviselSit és az Eurdpai Unid tagallamainak tisztvisel6it érinté korrupcié
elleni kiizdelemrdl sz6l6 egyezmény [(HL 1997. C 195, 1. o; magyar nyelvl kiilonkiadas
19. fejezet, 1. kotet, 53. o.] 3. cikkében és [a maganszektorban tapasztalhaté korrupcié elleni
kiizdelemrdl sz6l6, 2003. jalius 22-i 2003/568/IB tandcsi kerethatarozat (HL 2003. L 192, 54. o,;
magyar nyelvi kilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 162. o.)] 2. cikkének (1) bekezdésében
meghatdrozott korrupcié, valamint az ajanlatkéré szerv vagy kozszolgaltatd ajanlatkéré vagy a
gazdasagi szerepl6 nemzeti jogaban meghatarozott korrupcio;

c) az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolé egyezmény [(HL 1995. C 316., 48. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 1. kotet, 9. 0.)] 1. cikke értelmében vett csalas;

d) a [terrorizmus elleni kiizdelemrdl sz616, 2002. janius 13-i 2002/475/1B tanécsi kerethatdrozat (HL
2002. L 164., 3. o; magyar nyelvl kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 18. o.)] 1., illetve 3. cikkében
meghatdrozott  terrorista  blincselekmény vagy terrorista tevékenységekkel — Osszefiiggd
blincselekmény, vagy az emlitett kerethatarozat 4. cikke szerinti, blincselekményre val6 felbujtas,
btlinsegély vagy kisérlet;

e) a [pénziigyi rendszereknek a pénzmosds, valamint terrorizmus finanszirozdsa céljara vald
felhaszndlasanak megel6zésérdl szo6l6, 2005. oktdber 26-i 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL 2005. L 309., 15. o.)] 1. cikkében meghatdrozott pénzmosds vagy terrorizmus
finanszirozasa;

f) gyermekmunka a [az emberkereskedelem megel6zésérdl, és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az
aldozatok védelmérél, valamint a 2002/629/IB tandcsi kerethatdrozat felvaltasardél szo6l, 2011.
aprilis 5-i 2011/36/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2011. L 101., 1. o.)] 2. cikke
szerint az emberkereskedelem egyéb formai;

[...]

(9) A (4) és a (7) bekezdésben emlitett helyzetek barmelyikében 1évé gazdasagi szerepld bizonyitékkal
szolgdlhat a tekintetben, hogy a relevans kizarasi ok megléte ellenére az altala tett intézkedések
kell6képpen igazoljak a megbizhatésagat. Amennyiben ezt a bizonyitékot kielégitének tekintik, a
gazdasagi szerepl6t nem lehet kizdrni az eljarasbél.

Ennek érdekében a gazdasigi szereplének bizonyitania kell, hogy a biincselekménnyel vagy
kotelességszegéssel okozott kart megtéritette vagy vallalta annak megtéritését, a nyomozé hatdésagokkal
aktivan egyiittmiikodve atfogdan tisztizta a tényeket és a koriilményeket, és olyan konkrét technikai,
szervezeti és személyi intézkedéseket hozott, amelyek alkalmasak a tovabbi bilincselekmények vagy
kotelességszegések megelézésére. A gazdasagi szerepld dltal hozott intézkedéseket a biincselekmény
vagy kotelességszegés silyossaganak és sajatos koriilményeinek figyelembevételével kell értékelni. Ha
az intézkedéseket nem tartjdk megfelelének, a gazdasagi szereplének indoklast kell adni a dontésrdl.
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Az a gazdasigi szerepld, amelyet jogerds hatdrozattal zartak ki a kozbeszerzési vagy koncesszi6
odaitélésére iranyulé eljarasokban vald részvételbdl, a kizarasnak az emlitett hatdrozatbdl kovetkezd
idétartama alatt nem jogosult igénybe venni az ebben a bekezdésben meghatirozott lehetéséget
azokban a tagallamokban, amelyekben a hatdrozat érvényes.

(10) A tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések révén, az unids jogot is
figyelembe véve, meghatirozzdk e cikk végrehajtasi feltételeit. Tobbek kozott meghatarozzak a kizaras
maximalis id6tartamat arra az esetre, amikor a gazdasagi szereplé nem teszi meg a megbizhatésaganak
igazolasara szolgdld, a (9) bekezdésben meghatarozott intézkedéseket. Ha a kizdras id6tartamat nem
jogerds hatdrozat allapitotta meg, akkor az nem haladhatja meg a jogerds hatdrozat meghozataldnak
idépontjatdl szamitott 6t évet a (4) bekezdésben emlitett esetekben és az emlitett idéponttdl szamitott
hirom évet a (7) bekezdésben emlitett esetekben.”

Az emlitett iranyelv 51. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) A tagdllamok hatdlyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatisi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek 2016. 4prilis 18-ig megfeleljenek. Ezen
rendelkezések szovegét haladéktalanul kozlik a Bizottsaggal.

Amikor a tagallamok elfogadjak ezeket a rendelkezéseket, azokban hivatkozni kell erre az iranyelvre,
vagy azokhoz hivatalos kihirdetésiik alkalmaval ilyen hivatkozast kell flizni. A hivatkozds mddjat a
tagallamok hatdrozzak meg.

(2) A tagdallamok kozlik a Bizottsaggal nemzeti joguk azon f6bb rendelkezéseinek szovegét, amelyeket
az ezen irdnyelv dltal szabalyozott teriileten fogadnak el.”

A francia jog

Az ordonnance n° 2016-65, du 29 janvier 2016, relative aux contrats de concession (a koncesszios
szerz6désekrodl szolo, 2016. janudr 29-i 2016-65. sz. felhatalmazdson alapulé rendelet; JORF 2016.
januar 30., 66. sz. szoveg) 39. cikke ekképp rendelkezett:

»A koncesszids szerz6dések odaitélésre vonatkozo eljarasbdl ki van zérva:

1° A biinteté torvénykonyv 222-34-222-40., 313-1., 313-3., 314-7., 324-1., 324-5., 324-6,
421-1-421-2-4., 421-5., 432-10., 432-11., 432-12-432-16., 433-1., 433-2., 434-9., 434-9-1., 435-3,,
435-4., 435-9., 435-10., 441-1-441-7., 441-9., 445-1-445-2-1., illetve 450-1. cikkében, valamint a
code général des impéts (dltaldnos adotorvénykonyv) 1741-1743., 1746., illetve 1747. cikkében
meghatarozott blincselekmények, valamint a biintet6 torvénykonyv cikkei értelmében nem védelmi
vagy biztonsagi koncesszids szerzédéseknek mindsiilé koncesszids szerzédések vonatkozasaban a
biinteté torvénykonyv 225-4-1. és 225-4-7. cikkében meghatarozott blincselekmények, vagy e
blincselekményekhez kapcsolédé bilinpartolds miatt, valamint az Eurdpai Unié mads tagallaménak
joga altal meghatarozott ezekkel egyenértékd blincselekmények miatt jogerdsen elitélt személy. |...]

[...]

A koncesszids szerz6dés odaitélésére iranyuld eljarasbol a jelen 1. pont alapjan torténd kizaras
idétartama az itélet kihirdetésétdl szamitott 6t év;

[...]”
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A 2016-86. sz. rendelet 19. cikke a kovetkez6képpen szolt:

»l. — A részvételre jelentkez6 részvételi jelentkezésének aldtdmasztisira nyilatkozatot tesz, amely a
kovetkezéket tanusitja:

1° Semmilyen médon nem zartdk ki a koncesszids szerzédéseknek a fent emlitett 2016. januar 29-i
felhatalmazason alapulé rendelet 39., 40. és 42. cikkében elSirt odaitélési eljarasiban valé
részvételbdl;

2° A kapacitésaira és képességeire vonatkozd, az emlitett janudr 29-i felhatalmazdson alapul6 rendelet
45. cikke értelmében megkovetelt, valamint a 20. és 21. cikkben rogzitett feltételeknek megfelel$
informacidk és dokumentumok valdsak.

II. — A részvételre jelentkez6 benytjt minden olyan dokumentumot, amely igazolja, hogy semmilyen
modon nem zartdk ki a koncesszids szerzédéseknek a fent emlitett 2016. januar 29-i felhatalmazason
alapulé rendelet 39., 40. és 42. cikkében el6irt odaitélési eljarasdban vald részvételbdl.

[.“]n
E rendelet 23. cikke eldirta:

»L. — A részvételi jelentkezések vizsgilata el6tt az ajanlatkéré hatdsdg, amennyiben megéllapitja olyan
iratok vagy informdaciék hidnyat, amelyek benyujtisa a 19., 20. és 21. cikk értelmében kotelezé volt,
felhivhatja az érintett részvételre jelentkezdket, hogy a részvételhez sziikséges irataikat megfeleld
hataridén beliil egészitsék ki. E hatdsag ekkor értesiti a tobbi részvételre jelentkezot a jelen rendelkezés
végrehajtasarol.

II. — [...] Az elfogadhatatlan részvételi jelentkezéseket szintén el kell utasitani. Elfogadhatatlan az olyan
részvételre jelentkezd dltal benyujtott részvételi jelentkezés, aki a fent emlitett [2016-65. sz.]
felhatalmazason alapulé rendelet 39., 40., 42. és 44. cikke értelmében nem vehet részt az odaitélési
eljarasban, vagy aki nem rendelkezik az ugyanezen felhatalmazdson alapulé rendelet 45. cikke
értelmében megkovetelt kapacitdsokkal vagy képességekkel.”

2019. aprilis 1-jén a 2016-65. sz. felhatalmazason alapul6 rendelet és a 2016-86. sz. rendelet valamennyi
rendelkezését hatdlyon kivill helyezték, és azokat lényegében atvette a code de la commande publique
(a kozbeszerzésekrdl szdl6 torvénykonyv) L. 3123-1. cikke, illetve R. 3123-1-R. 3123-21. cikke.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Vert Marine, sport- és szabadidé-létesitmények atruhdzott kezelésére szakosodott tarsasiag, amely
tevékenységének lényege az énkormanyzatokkal kotott koncesszidk hasznositédsa, a Conseil d’Etat-hoz
(allamtandcs, Franciaorszag) fordult annak vitatisa érdekében, hogy a Premier ministre hallgat6lagosan
elutasitotta a 2016-86. sz. rendelet 19. és 23. cikkének hatdlyon kiviil helyezése iranti kérelmét.

E tekintetben elsGsorban azt allitja, hogy e rendelkezések nem egyeztethet6k Ossze a 2014/23 iranyelv
38. cikkével, mivel a koncesszids szerzédések odaitélési eljarasaibol a 2016-65. sz. felhatalmazdson
alapuld rendelet 39. cikkének (1) bekezdésében foglalt stlyos btlincselekmények egyikének elkovetését
jogerds itélettel torténdé megdallapitasat kovetéen automatikusan kizart gazdasagi szerepl6k szamdra
nem teszi lehet6vé, hogy az arra vonatkozé bizonyitékkal szolgdljanak, hogy megtették azokat a
korrekcids intézkedéseket, amelyek lehetévé teszik megbizhatésaguk helyredllitdsat ezen itélet
fennallasa ellenére is. A Birdsaghoz benydjtott iratokb6l az tlnik ki, hogy a 2016-65. sz.
felhatalmazason alapulé rendelet 39. cikkének (1) bekezdésében foglalt blincselekmények 1ényegében a
2014/23 irdnyelv 38. cikkének (4) bekezdésében foglalt blincselekményeknek felelnek meg.
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Ennek alapjan a kérdést elSterjeszté birdsdag azt a kérdést teszi fel, hogy ellentétes-e a 2014/23 iranyelv
38. cikkének (9) és (10) bekezdésével az olyan nemzeti szabdlyozas, amely megfosztja a gazdasigi
szerepl6t ezen bizonyiték szolgaltatisdnak lehet6ségét6l, ha automatikusan kizartadk a koncesszids
szerz6dések odaitélési eljarasaiban valé részvételb6l egy olyan kiilondsen stlyos blincselekményeket
megallapitd jogerds itéletet kovetéen, amelyeket a nemzeti jogalkoté a kozbeszerzéssel kapcsolatos
szakmai etikai célokra tekintettel az ajanlattevok példaértékiségének biztositdsa érdekében kivan
ldozni.

Az emlitett birésag ezenfeliil azt a kérdést teszi fel, hogy abban az esetben, ha a gazdasagi szerepl¢ dltal
tett korrekcids intézkedések megfelel6 jellegének vizsgalata az igazsagligyi hatdsagokra bizhatd, a
nemzeti jog dltal eldirt birdsagi intézkedések, nevezetesen a mentesités, a birésagi mentesités, valamint
az elitélésnek a blniigyi nyilvantartds 2. sz. mellékletében torténé megemlitése aldli mentesités,
olyannak tekinthet6k-e, amelyek megfelelnek az ilyen jellegii intézkedések azon rendszerének, amelyet
a 2014/23 iranyelv 38. cikkének (9) bekezdése ir eld.

E koriilmények kozott a Conseil d’Ftat (allamtanacs) Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2014/23 iranyelvet], hogy azzal ellentétes azon tagillami nemzeti
szabalyozas, amely a kozbeszerzés etikai kovetelményeinek fenntartdsa céljabdl a kiilonosen stlyos
btlincselekmény miatt jogerdsen elitélt és emiatt a koncesszié odaitélésére iranyuld eljarasbol otéves
idotartamra kizart gazdasagi szereplének nem ad lehet&séget arra, hogy az ajanlatkérd szerveknek
bizonyitékkal szolgdljon a tekintetben, hogy a kizarasi ok fenndlldsa ellenére az &ltala hozott
intézkedések a megbizhatdsagat kell6képpen igazoljak?

2) Amennyiben a [2014/23 irdnyelv] lehet6vé teszi a tagdllamok szamadra, hogy az érintett ajanlatkérd
szerveken kiviili mds szervekre bizzak a gazdasagi szereplé megfelelési intézkedésének értékelését,
ugy ez lehet6vé teszi-e ezen megfelelési intézkedés értékelésének az igazsagiigyi hatésiagokra
ruhdzasat? Igenlé valasz esetén, az olyan mechanizmusok, mint a francia jogban meglévé
mentesités (relévement), a birdsagi mentesités (réhabilitation judiciaire), valamint a biintetett
elééletnek a blintigyi nyilvantartds 2. sz. mellékletében torténé megemlitése al6li mentesités az
iranyelv értelmében vett megfelelési intézkedéseknek tekintheték-e?

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a 2014/23 irdnyelv 38. cikkének (9) és (10) bekezdését, hogy azzal ellentétes az a nemzeti
szabdlyozas, amely egy olyan gazdasigi szereplé szamadra, akit jogerdsen elitéltek az ezen iranyelv
38. cikkének (4) bekezdésében felsorolt biincselekmények egyike miatt, és ezen okbdl automatikusan
kizarjdk a koncesszids szerz6dések odaitélési eljarasaiban valé részvételbdl, nem teszi lehetévé, hogy az
arra vonatkoz6 bizonyitékkal szolgdljon, hogy megtette azokat a megfelelési intézkedéseket, amelyek
alkalmasak megbizhatésaga helyredllitdsanak igazolasara.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2014/23 iranyelv 38. cikke (9) bekezdésének els6
albekezdése értelmében a tobbek kozott az e cikk (4) bekezdésében emlitett helyzetek barmelyikében
1évé gazdasagi szerepld bizonyitékkal szolgdlhat a tekintetben, hogy a relevans kizardsi ok megléte
ellenére az altala tett intézkedések kell6képpen igazoljadk a megbizhatésagat, és amennyiben ezt a
bizonyitékot kielégitének tekintik, a gazdasdgi szerepl6t nem lehet kizarni az eljarasb6l. Ez a
rendelkezés ily mddon a korrekcids intézkedések mechanizmusat (self-cleaning) vezeti be (lasd
analdgia utjan a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv hatdlyon kivil helyezésérdl szélé, 2014.

6 ECLIL:EU:C:2020:468
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februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv [HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbités: HL
2015. L 275., 68. o.] 57. cikkének (6) bekezdését illetéen, amely rendelkezés megegyezik a 2014/23
iranyelv 38. cikkének (9) bekezdésével: 2020. januar 30-i Tim itélet, C-395/18, EU:C:2020:58, 49. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2014/23 iranyelv 38. cikke (9) bekezdése els6 albekezdésének megfogalmazasabdl az kovetkezik, hogy
annak el6irdsaval, hogy minden gazdasigi szereplé szolgalhat bizonyitékkal a megtett korrekcids
intézkedésekrdl, ez a rendelkezés olyan jogot biztosit a gazdasigi szerepl6k szamadra, amelyet a
tagallamoknak garantdlniuk kell ezen irdnyelv atiiltetésekor az abban el6irt feltételek tiszteletben tartasa
mellett.

A 2014/23 iranyelv 38. cikke (9) bekezdésének harmadik albekezdése mindazonaltal el8irja, hogy a
megtett korrekcids intézkedésekre vonatkozé bizonyiték szolgdltatdsnak lehetdsége nem illeti meg azt
a gazdasagi szerepldt, akit jogerds itélet zart ki a kozbeszerzési szerzddések, illetve a koncesszids
szerz6dések odaitélési eljarasaiban val6 részvételb6l, mégpedig az itéletben rogzitett teljes kizardsi
idészak alatt, azokban a tagidllamokban, ahol az itélet kifejti joghatdsait. A gazdasagi szerepldé tehat
kizarélag ebben a helyzetben nem élhet a 2014/23 iranyelv 38. cikke (9) bekezdésének elsé
albekezdése altal biztositott joggal.

E tekintetben a 2014/23 irdnyelv 38. cikke (9) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében vett,
jogerds itélet dltali kizdras nem tekinthetd egyenértékilinek az olyan kizarassal, amely a 2016-65. sz.
felhatalmazason alapulé rendelet 39. cikkének (1) bekezdéséhez hasonlé szabdlyozas értelmében
minden olyan gazdaséagi szereplé vonatkozasiaban automatikus médon keriil el6irasra, akit a 2014/23
iranyelv 38. cikkének (4) bekezdésében foglalt blincselekmények egyike miatt itéltek el jogerdsen.

A 2014/23 iranyelv 38. cikke (9) bekezdése harmadik albekezdésének megfogalmazdsabdl ugyanis
kétségtelentil az tlinik ki, hogy a kizarasnak kozvetlenill egy meghatdrozott gazdasagi szereplére
vonatkoz6 jogerds hatdrozatbdl kell kovetkeznie, nem pedig elsésorban abbdl a ténybdl, hogy a
2014/23 iranyelv 38. cikkének (4) bekezdésében felsorolt indokok egyike miatt itélték el jogerds
hatdrozatban.

Kovetkezésképpen a 2014/23 iranyelv 38. cikke (9) bekezdésének megfogalmazasabdl az kovetkezik,
hogy az e rendelkezés harmadik albekezdésében szereplé ténydllas kivételével a gazdasagi szerepld
bizonyitékkal szolgalhat azon korrekcios intézkedéseket illetéen, amelyeket megbizhatésaganak
igazoldsa céljabdl tett meg annak ellenére, hogy tekintetében fennall a 2014/23 iranyelv 38. cikkének
(4) és (7) bekezdésében foglalt olyan kizarasi okok egyike, mint példaul az, hogy jogerésen elitélték a
2014/23 iranyelv 38. cikke (4) bekezdésének a)—f) pontjdban felsorolt egyik indok miatt.

Ezt az értelmezést a 2014/23 irdnyelv 38. cikke (9) bekezdésének célkitlizése is megerdsiti. Annak
eléirasaval ugyanis, hogy minden gazdasagi szereplé szolgalhat bizonyitékkal a megtett korrekcids
intézkedésekre vonatkozéan, e rendelkezés a gazdasdgi szereplé megbizhatésiaga jelentéségének
hangstlyozdsdra iranyul (ldsd analdgia utjan: 2020. janudr 30-i Tim itélet, C-395/18, EU:C:2020:58,
49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), kovetkezésképpen — amint azt a gorog
kormany is kiemelte irasbeli észrevételeiben — a gazdasdgi szereplok objektiv értékelésének
garantdlasara, valamint a hatékony verseny biztositasara. Mdrpedig ez a célkitlizés sériilne, ha a
tagallamok a 2014/23 iranyelv 38. cikke (9) bekezdésének harmadik albekezdésében foglalt tényallason
tal korlatozhatndk a gazdasagi szereplék azon jogdt, hogy a megtett korrekciés intézkedésekre
vonatkozé bizonyitékokat szolgaltathassanak.

Ezenfeliil ezt az értelmezést az a tény sem teszi vitathatévd, miszerint a 2014/23 irdnyelv 38. cikkének
(10) bekezdése értelmében a tagdllamoknak kell meghatirozniuk e cikk végrehajtasi feltételeit, és e
tekintetben bizonyos mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek (lasd analégia utjan: 2020. januar 30-i Tim
itélet, C-395/18, EU:C:2020:58, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A ,végrehajtasi feltételek” kifejezés ugyanis azt feltételezi, hogy létezik maga a 2014/23 iranyelv
38. cikke (9) bekezdésének elsé albekezdése dltal biztositott jog, illetve a tagallamok garantéljak, hogy
azt gyakorolni is lehessen, aminek hidnydban — amint arra a Bizottsdg is ramutatott irasbeli
észrevételeiben — a tagallamok e végrehajtasi feltételek meghatdrozasa soran megfoszthatnak e jogot
lényegétol. Ezt az értelmezést egyébirant a 2014/23 irdnyelv (71) preambulumbekezdése is megerdsiti,
amelybdl az kovetkezik, hogy a tagallamok kizarélag az emlitett jog gyakorldsanak szabdlyozasara
iranyul6 anyagi és eljarasi feltételek meghatarozasa tekintetében rendelkeznek hataskorrel.

A fenti megfontolasokra figyelemmel az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2014/23 iranyelv
38. cikkének (9) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabdlyozas, amely
egy olyan gazdasagi szerepl§ szamara, akit jogerésen elitéltek az ezen iranyelv 38. cikkének
(4) bekezdésében felsorolt bilincselekmények egyike miatt, és ezen okbdl automatikusan kizarjak a
koncesszios szerzédések odaitélési eljarasaiban val6é részvételbSl, nem teszi lehetévé, hogy az arra
vonatkozé bizonyitékkal szolgdljon, hogy megtette azokat a megfelelési intézkedéseket, amelyek
alkalmasak megbizhatésdga helyredllitasanak igazolasara.

A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a 2014/23 iranyelv 38. cikkének (9) és (10) bekezdését, hogy azzal nem ellentétes az, hogy a
gazdasagi szerepld dltal megtett korrekcids intézkedések megfeleld jellegének vizsgalatat az igazsagligyi
hatésagokra bizzdk, igenlé valasz esetén pedig ugy kell-e értelmezni ezen irdnyelv 38. cikkének
(9) bekezdését, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozds, amely lehet6vé teszi az igazsagligyi
hatésdgok szdmdra, hogy mentesitsenek egy olyan személyt, akit biintetéiigyben torténé elitélését
kovetéen automatikusan kizartak a koncesszids szerzédések odaitélési eljarasaiban valé részvételbdl,
megsziintessék ezt a tilalmat, illetve mentesitsék ezen elitélésnek a bliniigyi nyilvantartasban torténé
barmely emlitése alol.

A maésodik kérdés elsé részét illetben meg kell allapitani, hogy a 2014/23 irdnyelv 38. cikkének
(9) bekezdését alkoté harom albekezdés egyikének megfogalmazasa sem emliti, hogy mely hatésag
feladata a gazdasagi szerepld dltal hivatkozott korrekcids intézkedések megfelel6 jellegének értékelése.
E kortlményekre figyelemmel a tagallamok feladata, hogy e rendelkezés végrehajtasi feltételeinek az
ezen irdnyelv 38. cikke (10) bekezdése értelmében torténé meghatdrozdsa soran sajait nemzeti
szabalyozasukban pontositsak azt, hogy mely hatésdg jogosult ezen értékelés elvégzésére oly médon,
hogy a gazdasagi szereplé ténylegesen gyakorolhassa a szamdra az emlitett irdnyelv 38. cikke
(9) bekezdése els6 albekezdésében szamadra biztositott jogot.

Ezt az értelmezést a 2014/23 irdnyelv (71) preambulumbekezdése is megerdsiti, amely kimondja, hogy a
2014/23 iranyelv 38. cikke (9) bekezdésének végrehajtasara vonatkozd eljarasjogi és anyagi jogi
feltételek meghatdarozasanak keretében a tagallamoknak szabadon kell donteniiik arrdl, hogy a
gazdasagi szerepl6 altal hivatkozott korrekcids intézkedések megfeleld jellege értékelésének lehetéségét
vagy az egyes ajanlatkéré szervekre hagyjak, vagy pedig mas, kozponti vagy decentralizalt szint(i
hatésagokat biznak meg e feladattal.

Ebbdl a preambulumbekezdésbél az kovetkezik, hogy az unids jogalkotd széles mérlegelési mozgasteret
kivant biztositani a tagillamok szdmadra a korrekcids intézkedések megfeleld jellegének értékelésével
megbizott hatésagok meghatarozasit illetéen. E tekintetben a mas, ,koézponti vagy decantralizalt szintd

hatdsagok” kifejezésbdl az kovetkezik, hogy a tagillamok ezen értékelési feladattal az ajanlatkéré
hatésagtol vagy az ajanlatkérd szervtdl eltéré barmely hatdsagot megbizhatnak.

Ez anndl is inkdbb igy van, mivel — amint azt a francia és gorog kormdany, valamint a Bizottsdg is

allitotta irasbeli észrevételeiben — az igazsagligyi hatdsagok jellegiiknél fogva maguk is teljesen
objektiven és fiiggetleniil értékelhetik a korrekcids intézkedések megfeleld jellegét, és e tekintetben
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megvizsgalhatjak a 2014/23 iranyelv 38. cikke (9) bekezdése masodik albekezdésének els6 mondataban
foglalt bizonyitékokat az e rendelkezés mdasodik és harmadik mondatdban el6irt kovetelményeknek
megfelelGen.

Figyelemmel erre, és amint azt a Bizottsag is megjegyezte irasbeli észrevételeiben, amennyiben valamely
tagallam ezt az értékelési feladatot az igazsagiigyi hatésagokra kivanja bizni, ahhoz az sziikséges, hogy
az e célbdl bevezetett nemzeti szabalyozas tiszteletben tartsa a 2014/23 iranyelv 38. cikkének
(9) bekezdésében elbirt Osszes kovetelményt, és az alkalmazandé eljards Osszeegyeztethet6 legyen a
koncessziés szerzédések odaitéli eljarasaiban kitlizott hataridékkel. Ellenkez6 esetben, és kiillonosen
akkor, ha az igazsagiigyi hatésdg nem lenne feljogositva arra, hogy részletekbe menden értékelje a
2014/23 iranyelv 38. cikke (9) bekezdésének masodik albekezdésében megkovetelt bizonyitékokat, vagy
nem lenne képes jogerésen hatdrozni az odaitélési eljards lezarasa el6tt, az e rendelkezés els6
albekezdésében a gazdasdgi szerepld szamdra biztositott jogot megfosztandk lényegétol.

A masodik kérdés masodik részét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési
gyakorlata értelmében az EUMSZ 267. cikk alapjan indult eljardsban nem a Birdsdg feladata, hogy
dontson a belsé jogszabalyoknak az unids joggal valé Osszeegyeztethet6ségérol. Figyelemmel erre, a
Birésag arra rendelkezik hatdskorrel, hogy a nemzeti birésagot az unids jog értelmezésére vonatkozéd
minden olyan szempontrdl tajékoztassa, amely lehet6vé teheti szamdra az ilyen jogszabédlyok unids
joggal valé Osszeegyeztethetéségének értékelését (2018. oktober 25-i Sciotto itélet, C-331/17,
EU:C:2018:859, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az olyan birésagi eljarasok,
mint a mentesités, a birdsagi mentesités, valamint a biintetett elGéletnek a blinligyi nyilvantartas
2. sz. mellékletében torténé megemlitése aldli mentesités, ténylegesen megfelelnek-e az el6irt
feltételeknek és a korrekcids intézkedések azon rendszere dltal kovetett célkitlizésnek, amelyet a
2014/23 iranyelv 38. cikkének (9) bekezdése vezetett be.

Kiilondsen annak meghatarozasa a kérdést elGterjeszté birsag feladata, hogy ezek az eljarasok lehetévé
teszik-e egyfel6l az érintett gazdasagi szerepl6k szamadra, hogy a hatdskorrel rendelkezd igazsagiigyi
hatésagoknak a 2014/23 irdnyelv 38. cikke (9) bekezdése masodik albekezdésének els6 mondataban
el6irt korrekcids intézkedésekre vonatkozé bizonyitékkal szolgalhassanak, masfeldl pedig az emlitett
igazsagiigyi hatésagok szamara azt, hogy az e rendelkezés madsodik bekezdésében el6irt médon
értékelhessék ezen intézkedések megfeleld jellegét, és amennyiben ugy itélik meg, hogy az érintett
intézkedések hatasara helyredllt a gazdasagi szereplé megbizhatésidga, kimondhassak a mentesitést, a

birésagi mentesitést, illetve a biintetett el6életnek a biliniigyi nyilvantartds 2. sz. mellékletében torténd
megemlitése aldli mentesitést.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy abban az esetben, ha a mentesitést, a birésdgi mentesitést, illetve
a biintetett el6életnek a bilintigyi nyilvantartds 2. sz. mellékletében torténé megemlitése aldli
mentesitést anélkiil lehetne kimondani, hogy a hatdskorrel rendelkezd igazsagiigyi hatésag koteles
lenne értékelni a megtett intézkedések megfelel6 jellegét, és a gazdasagi szereplék ezért ugy
vehetnének részt a koncessziés szerzédések odaitélési eljarasaiban, hogy tartézkodnak az ezen
intézkedésekre vonatkoz6 bizonyitékok szolgdltatasitdl, amint azt a Vert Marine és a Bizottsag allitja
irasbeli észrevételeiben, ezek a birdsagi eljardsok nem tekinthet6k gy, hogy megfelelnek a 2014/23
iranyelv 38. cikkének (9) bekezdésében el6irt korrekcids intézkedések rendszere altal kovetett
célkitlizéseknek és az dltala tamasztott feltételeknek, mivel egyfel6l semmiféle biztositékot nem
nyUjtandnak az igazsagiigyi hatésdg szdmadara arra vonatkozéan, hogy az érintett gazdasagi szerepld
megbizhatésaga helyredllt, illetve — masfel6l — lehetévé tennék a potencidlisan nem megbizhaté
gazdasagi szerepl6k szamadra, hogy koncesszios szerz6dések odaitélési eljarasaiban vehessenek részt.

A kérdést elSterjeszté birdsagnak egyébirant arrdl kell meggy6zddnie, hogy a nemzeti jogban eldirt

birdsagi eljardsok ugyanakkor hasznos idében biztositjdk-e egy olyan gazdasagi szereplé szamadra, aki
koncessziés szerzédések odaitélésére iranyuld eljarasban kivan részt venni, annak lehetdségét, hogy a
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megtett korrekciés intézkedésekre vonatkozé bizonyitékkal szolgalhasson. A 2014/23 iranyelv
38. cikkének (9) bekezdésében eldirt jogot ugyanis megfosztana 1ényegétdl az, ha a gazdasagi szerepld
nem tudna hasznosan igénybe venni ezen eljarasokat az odaitélési eljaras lezarasa elétt.

Marpedig mind a Vert Marine, mind pedig a Bizottsig arra hivatkozik irasbeli észrevételeiben, hogy a
birésagi mentesités, tul azon a tényen, hogy nem felel meg a jelen itélet 34. pontjdban emlitett
kovetelménynek, csak bizonyos, egy és 6t év kozott valtozé hataridd eltelte utan kérelmezhetd, ami
nem teszi lehet6vé az érintett gazdasagi szerepl6k szdmadra, hogy e hatdridé elteltét megel6zGen
részesiilhessenek a birdsigi mentesitésben. Ennek vizsgilata a kérdést elGterjeszté birdsag feladata,
ahogyan annak vizsgdlata is, hogy a mentesitési eljarasban, illetve a biintetett elééletnek a biniigyi
nyilvantartds 2. sz. mellékletében torténé megemlitése al6li mentesités eljardsaban el6irt hataridék
Osszeegyeztethetk-e a koncesszids szerzddések odaitélési eljarasaira vonatkozé hataridékkel.

A fenti megfontoldsok Osszességére figyelemmel a madsodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2014/23 iranyelv 38. cikkének (9) és (10) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az,
hogy a gazdasigi szereplé altal tett korrekcids intézkedések megfelelé jellegének vizsgalatat az
igazsagligyi hatdsagokra bizzak, feltéve hogy az e tekintetben bevezetett nemzeti szabalyozas
tiszteletben tartja az ezen irdnyelv 38. cikkének (9) bekezdésében el6irt valamennyi kovetelményt, és
az alkalmazandé eljards Osszeegyeztetheté a koncesszids szerzddések odaitélési eljarasaban kitlizott
hatdridékkel. Egyébirdnt a 2014/23 iranyelv 38. cikkének (9) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az a nemzeti szabalyozdas, amely lehetévé teszi az igazsagiligyi hatésagok szamara, hogy
egy személyt mentesitsenek a koncesszidés szerzédések odaitélési eljarasaiban valé részvételre
vonatkozo, valamely biintetligyben torténd elitélését koveté automatikus tilalom aldl, megsziintessék e
tilalmat, illetve e személyt mentesitsék a biintetett elééletnek a biniigyi nyilvantartasban torténd
megemlitése aldl, feltéve hogy ezek a birdsagi eljarasok ténylegesen megfelelnek az e szabdlyozas dltal
tamasztott feltételeknek és az dltala kovetett célkitlizéseknek, és amennyiben egy gazdasagi szerepld
részt kivan venni egy koncesszids szerzédések odaitélésére iranyuld eljarasban, kiilonosen azt teszik
lehet6vé, hogy e személy hasznos id6ben mentesiiljon az 6t sqjtéd tilalom aldl, kizdrdlag az e szerepld
altal hivatkozott, és a hatdskorrel rendelkez6 igazsagiigyi hatdsag édltal onmagdban az e rendelkezésben
el6irt kovetelményeknek megfelel6en értékelt korrekciés intézkedések megfeleld jellegére tekintettel,
aminek vizsgélata a kérdést elGterjeszté birdsag feladata.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (kilencedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A koncesszids szerzédésekrdl szold, 2014. februar 26-i 2014/23/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv 38. cikkének (9) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a
nemzeti szabalyozas, amely egy olyan gazdasagi szereplé szamara, akit jogerdsen elitéltek az
ezen iranyelv 38. cikkének (4) bekezdésében felsorolt blincselekmények egyike miatt, és ezen
okbol automatikusan kizarjak a koncesszios szerzodések odaitélési eljarasaiban valo
részvételbol, nem teszi lehet6vé, hogy az arra vonatkozé bizonyitékkal szolgiljon, hogy
megtette azokat a megfelelési intézkedéseket, amelyek alkalmasak megbizhatdsaga
helyreallitasanak igazolasara.

2) A 2014/23 iranyelv 38. cikkének (9) és (10) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem

ellentétes az, hogy a gazdasagi szereplo altal tett korrekcidos intézkedések megfeleld
jellegének vizsgalatat az igazsagiigyi hatdsagokra bizzik, feltéve hogy az e tekintetben
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bevezetett nemzeti szabalyozas tiszteletben tartja az ezen iranyelv 38. cikkének
(9) bekezdésében eléirt valamennyi kovetelményt, és az alkalmazandé eljaras
osszeegyeztethet6 a koncesszios szerzodések odaitélésére iranyulé eljarasban Kkitiizott
hataridokkel. Egyébirant a 2014/23 iranyelv 38. cikkének (9) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely lehetové teszi az igazsagiigyi
hatésagok szamara, hogy egy személyt mentesitsenek a koncesszios szerzéodések odaitélésére
iranyuld6 eljarasokban vald részvételre vonatkozd, valamely biintetoiigyben torténd elitélését
koveté automatikus tilalom aldl, megsziintessék e tilalmat, illetve e személyt mentesitsék a
biintetett eldéletnek a biiniigyi nyilvantartasban torténé megemlitése alol, feltéve hogy ezek a
birosagi eljarasok ténylegesen megfelelnek az e szabalyozas altal tamasztott feltételeknek és
az altala kovetett célkitiizéseknek, és amennyiben egy gazdasagi szereplé részt kivan venni
valamely, koncesszios szerzodések odaitélésére iranyuld eljarasban, kiillonosen azt teszik
lehetdvé, hogy e személy hasznos idoben mentesiiljon az 6t sajté tilalom aldl, kizardlag az e
szereplo altal hivatkozott, és a hataskorrel rendelkezé igazsagiigyi hatésag altal 6nmagaban

az e rendelkezésben eldirt kovetelményeknek megfeleloen értékelt korrekcids intézkedések
megfeleld jellegére tekintettel, aminek vizsgalata a kérdést eloterjeszté birdsag feladata.

Alairasok
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