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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2021. 4prilis 15.*

»El6zetes dontéshozatal — Aarhusi Egyezmény — 2003/4/EK iranyelv — A hatésagok birtokaban 1évé
kornyezeti informacidékhoz valé hozzaférési jog — A 2. cikk 2. pontja — A »hatdsag« fogalma —
Bir6[sag]i mindségben eljar6 szervek vagy intézmények — Valamely befejezett birdsagi eljaras
tigyirataiban taldlhat6 informaciék”

A C-470/19. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a High
Court (felsébirdsag, Irorszag) a Birdsaghoz 2019. junius 17-én érkezett, 2019. majus 21-i hatarozataval
terjesztett el

a Friends of the Irish Environment Ltd

és

a Commissioner for Environmental Information

kozott,

a Courts Service of Ireland

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok (el6add), R. Silva de Lapuerta, a Birdsag elnokhelyettese, M. Ilesi¢, az
els6 tandcs birdjaként eljarva, M. Safjan és N. Jadaskinen birdk,

fétanacsnok: M. Bobek,

hivatalvezetd: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. szeptember 16-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— a Friends of the Irish Environment Ltd képviseletében ]. Kenny BL, O. Clarke és A. Jackson
solicitors, valamint J. Healy SC,

— a Commissioner for Environmental Information képviseletében F. Valentine BL, E. Egan SC és
R. Minch solicitor,

* Az eljaras nyelve: angol.
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— a Courts Service of Ireland képviseletében C. Donnelly BL, B. Murray és M. Collins SC, valamint
M. Costelloe és H. Gibbons solicitors,

— [Irorszag képviseletében M. Browne, G. Hodge és A. Joyce, meghatalmazotti mindségben, segit&ik:
A. Carroll BL és C. Toland SC,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna és D. Krawczyk, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Gattinara és C. Cunniffe, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. december 3-i targyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kornyezeti informacidkhoz val6 nyilvanos hozzaférésrdl és a
90/313/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szo6l6, 2003. januar 28-i 2003/4/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 41., 26. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadés 15. fejezet, 7. kotet,
375. 0.) 2. cikke 2. pontjanak értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Friends of the Irish Environment Ltd és a Commissioner for Environmental Information
(kornyezeti informdcids biztos, Irorszag) kozott folyamatban 1évé peres eljards keretében terjesztették
eld, egy befejezett iigy birdsagi eljarasi tigyirataihoz val6 hozzaférés targyaban.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A kornyezeti tigyekben az informdcidhoz valé hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban
torténd részvételérdl és az igazsigszolgaltatishoz valé jog biztositdsardl szold, 1998. junius 25-én
Aarhusban aldirt, és az Eurdpai Kozosség nevében a 2005. februar 17-i 2005/370/EK tandcsi
hatarozattal (HL 2005. L 124., 1. o.) jovahagyott egyezmény (kihirdette: a 2001. évi LXXXI. tv., a
tovabbiakban: Aarhusi Egyezmény) 2. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A »hatdsag« jelenti:

a) az orszagos, regiondlis és egyéb szintli kormanyzat[ot];

b) a nemzeti jog értelmében kozigazgatdsi funkciot, ezen belill a kornyezethez kapcsolédé konkrét
kotelezettségeket teljesitd, tevékenységeket és szolgdltatisokat végz4 természetes és jogi
személyek|et];

c) barmely mas, a fenti b) és c) albekezdésekben emlitett testiilet vagy személy ellenérzése alatt allami
feladatot vagy funkciét ellaté, vagy a kornyezettel kapcsolatos allami szolgdltatdst nyujté

természetes és jogi személyek|et];

[...]

A fenti meghatirozds nem tartalmazza azokat a testiileteket vagy intézményeket, melyek
igazsagszolgaltatasi vagy jogalkotdi minéségben jarnak el.”
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Ezen egyezmény 4. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, bizonyos fenntartdsok mellett, hogy az
egyezményben részes valamennyi fél biztositja, hogy a hatésdgok a nemzeti jogszabalyaik alapjan
biztositjadk a télik kért kornyezeti informdacidknak a nyilvinossdg szdmdra torténé rendelkezésre
bocsatasat.

Az Aarhusi Egyezmény 4. cikkének (4) bekezdése pontositja:

»A kornyezeti informdciéra vonatkozé kérés elutasithatd, amennyiben az informacié feltirasa [helyesen:
hozzaférhet6vé tétele] hatranyosan érintené:

[...]

c) az igazsagszolgaltatas menetét, valamely személy azon képességét [helyesen: lehet8ségét], hogy jogos
[helyesen: tisztességes] birdsdgi eljarasban részesiiljon, vagy valamely hatésag azon képességét
[helyesen: jogkorét], hogy biintetdjogi vagy fegyelmi természetii vizsgélatot folytasson;

[...]

Az informdcidszolgaltatas [helyesen: A hozzaférés megtagadasanak] fent emlitett okai sziiken
értelmezenddk, figyelembe véve az informdcié feltarasahoz [helyesen: hozzaférhet6évé tételéhez] f(iz6d6
kozérdeket, valamint azt, hogy a kért informdcié mennyiben vonatkozik a kornyezetbe torténd
kibocsatasokra.”

Az unids jog
A 2003/4 iranyelv (1), (5), (11) és (16) preambulumbekezdése kimondja:

»(1) A kornyezeti informéciokhoz torténé szélesebb kort hozzaférés és az ilyen informaéciok terjesztése
hozzajarul a kornyezeti kérdésekkel kapcsolatos nagyobb tudatossaghoz, a szabad
véleménycseréhez, a nyilvanossignak a kornyezeti tigyekkel kapcsolatos dontéshozatalban vald
hatékonyabb részvételéhez, és végezetill a jobb kornyezethez.

[...]

(5) [...] A kozosségi jog rendelkezéseinek — az egyezmény Eurdpai Kozosség dltal tortént aldirdsa
folytan — 6sszhangban kell lenniiik [az Aarhusi Egyezménnyel].

[...]

(11) A Szerz6dés 6. cikkében foglalt azon elv figyelembevétele céljabdl, hogy a kornyezetvédelmi
eléirdasokat integrdlni kell a Kozosségi politikdk és tevékenységek meghatdrozasiba és
megvalositasaba, a »hatdsig« fogalmat oly mddon kell kiterjeszteni, hogy az magaban foglalja a
nemzeti, regionalis és helyi szintli kormanyzatot, illetve egyéb kozigazgatast, fiiggetleniil attol,
hogy az rendelkezik-e meghatdrozott, kornyezetre vonatkozé feladattal, vagy sem. A
meghatarozast hasonl6 mddon ugy kell kibdviteni, hogy az a nemzeti jog értelmében a
kornyezettel kapcsolatban kozigazgatasi funkcidkat ellaté egyéb személyeket és testiileteket,
valamint az olyan mds személyeket és testiileteket is magaban foglalja, amelyek ellenérzésiik alatt
miikodnek, és a kornyezethez kapcsolodd kozfeladataik és funkcidik vannak.
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(16) Az informacidhoz valé jog azt jelenti, hogy az informacié kiaddsanak [helyesen: hozzaférhetévé
tételének] kell az altaldnos szabdlynak lennie, de a hatdsdg bizonyos pontosan meghatdrozott
esetekben jogosult a kornyezeti informdacidk kiadasat [helyesen: hozzaférhetévé tételét]
megtagadni. A megtagadas alapjat szliken kell értelmezni, amikor is az informdcié kiadasaval
[helyesen: hozzaférhet6vé tételével] szolgalt kozérdeket kell a megtagadds éltal szolgdlt érdekkel
szemben mérlegelni. [...]”

Ezen iranyelv 1. cikke értelmében:
»Ennek az iranyelvnek a kovetkezdk a célkittizései:

a) a hatésagok birtokaban 1évé vagy szamukra tarolt kornyezeti informdacidkhoz jutds [helyesen:
kornyezeti informacidkhoz valé hozzaférés] joganak biztositasa, és e jog gyakorldsira vonatkozé
alapfeltételek és gyakorlati szabalyok meghatarozasa; és

b) annak biztositisa, hogy a kornyezeti informacidkat a nyilvdnossig szdmdra fokozatosan béviilé
kortien hozzaférhetévé teszik és terjesztik annak érdekében, hogy a kornyezeti informadcidkat
terjesszék, és a nyilvanossidg szamara a lehetd legszélesebb korben hozzaférhetévé tegyék. Ennek
érdekében kiillonosen, amennyiben rendelkezésre 4dll, a szamitogépes tavkozlés és/vagy az
elektronikus technoldgia hasznalatanak tamogatdsa.”

Az emlitett iranyelv 2. cikke 2. pontjanak a szovege a kovetkezd:

»Ennek az iranyelvnek az alkalmazaséban:

[...]

2. »Hatésag«:

a) a kormdnyzat vagy mas kozigazgatasi szerv, beleértve az orszigos, regiondlis vagy helyi szint(i
allami tandcsado szerveket;

b) a nemzeti [helyesen: bels6] jog értelmében kozigazgatasi feladatokat — igy a kornyezethez
kapcsol6do egyedi feladatokat, tevékenységeket és szolgaltatasokat — ellaité barmely természetes
vagy jogi személy; és

c) az a) vagy b) pont ald tartoz6 jogi vagy természetes személy ellenbrzése alatt a kornyezethez
kapcsolédoan kozfeladatokat és -funkcidkat ellaté vagy kozszolgdltatdst nytjté barmely
természetes vagy jogi személy.

A tagillamok tugy is rendelkezhetnek, hogy ez a meghatdrozds ne foglalja magdban a biréi vagy
jogalkotdi mindGségben eljar6 szerveket vagy intézményeket. Ha alkotmdnyos rendelkezéseik ezen
irdnyelv elfogaddsanak idépontjaban nem rendelkeznek a 6. cikk értelmében torténd feliilvizsgalati
eljarasrol, a tagallamok e szerveket vagy intézményeket kivehetik a meghatarozas korébdl.”

Ugyanezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen szol:
»A tagdllamok gondoskodnak arrdl, hogy a hatésagok ezen irdnyelv rendelkezéseivel Gsszhangban
kérelemre kotelesek legyenek barmely kérelmezé rendelkezésére bocsatani a birtokukban 1évé vagy

szamukra tdrolt kornyezeti informdcidkat anélkiil, hogy a kérelmezének indokolnia kellene a
kérelmét.”

4 ECLILEU:C:2021:271



10

11

12

13

14

15

2021. 04. 15-1 iTELET — C-470/19. sz. UGY
FRIENDS OF THE IRISH ENVIRONMENT

A 2003/4 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése utdn, amely lehetévé teszi, hogy a tagdllamok ugy is
rendelkezhessenek, hogy a kornyezeti informacié irdnti kérelmet bizonyos esetekben elutasitjdk, ezen
iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése szintén e lehetdséget kindlja fel a tagallamoknak az aldabbiak szerint:

»A tagdllamok eldirhatjdk a kornyezeti informdcié kérésének visszautasitisat, ha az informacié
kozzététele [helyesen: a kornyezeti informdacié iranti kérelem elutasitdsat, ha az informacié
hozzaférhet6vé tétele] hatranyosan befolyasolna a kovetkezdket:

[...]

c) folyamatban 1évé birdsagi eljarasok, barmely személy jogosultsiaga tigyének tisztességes targyaldsara,
vagy hatdsdg azon jogosultsiga, hogy biliniigyi vagy fegyelmi vizsgalatot folytasson;

[...]

Az (1) és (2) bekezdésben emlitett megtagadas alapjat sziiken kell értelmezni, minden egyes esetben
figyelembe véve a kozzététel [helyesen: hozzaférhet6vé tétel] altal szolgdlt kozérdeket. Az egyes
esetekben a kozzététel [helyesen: hozzaférhetévé tétel] dltal szolgdlt kozérdeket mérlegelni kell a
megtagadds altal szolgalt érdekkel szemben. A tagdllamok nem rendelhetik el a kérés megtagadasat a
(2) bekezdés a), d), ), g) és h) pontja alapjan, ha az a kornyezetbe torténd kibocsatassal kapcsolatos
informadciét érint.

[...]”

A 2003/4 iranyelv ,Igazsagszolgdltatashoz valé jog [helyesen: Az igazsigszolgdltatashoz valé
hozzaférés]” cimet visel6 6. cikke el6irja a tagallamok szamadra, hogy biztositsak barmely, kornyezeti
informdciot kérelmezé szamadra, aki agy itéli meg, hogy informacidkérésével nem foglalkoztak, azt
alaptalanul utasitottadk el, nem kielégit6 moddon valaszoltdk meg, vagy azzal nem megfeleléen
foglalkoztak, hogy kozigazgatasi vagy birdsagi eljarast indithasson az érintett hatdsag intézkedése vagy
mulasztdsa ellen.

Az ir jog

A European Communities (Access to Information on the Environment) Regulations 2007-2018 (az
Eurépai Kozosségek kornyezeti informacidhoz valé hozzaférésre vonatkozé rendelkezéseirdl szélod
rendeletek; a tovdbbiakban: ir nemzeti szabalyok) iiltetik at az ir jogba a 2003/4 iranyelv
rendelkezéseit.

Az ir nemzeti szabdlyok 3. cikkének (1) bekezdése lényegében ezen iranyelv 2. cikkének 2. pontjat tlteti
at.

Az ir nemzeti szabélyok 3. cikkének (2) bekezdése értelmében Irorszdg a hatésigok fogalmabél kizérja
a ,biré[sag]i vagy jogalkot6i mindségben eljard szervet”.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés
2016. februar 25-én a High Court (felsébirésag, Irorszag) meghozta itéletét az X & Y és az An Bord
Pleanala kozott folyamatban 1évé tigyben, amellyel szemben nem nyujtottak be fellebbezést. Ezen tigy

tirgya egy — szélturbinak Cork megyében (Irorszag) valé épitésére vonatkozéan kiadott — épitési
engedély megtamadasa volt.
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2016. julius 9-én a Friends of the Irish Environment levelet irt a Central Office of the High Court-nak
(felsébirésag hivatala, frorszag), amelynek vezetésével a Courts Service of Ireland (irorszagi birésagok
hivatala; a tovdbbiakban: birésagi hivatal) altal kinevezett hivatalvezet6 van megbizva, annak
érdekében, hogy beadvanyok, eskii alatt tett nyilatkozatok, tigyiratok és a felek altal benyujtott irasbeli
észrevételek, valamint az emlitett tigyben hozott jogerds végzések madsolatait kérje. E kérelmet az
Aarhusi Egyezmény és az ir nemzeti szabdlyokkal atiiltetett 2003/4 iranyelv alapjan terjesztették eld.

A birésagi hivatal 2016. julius 13-i hatarozataval elutasitotta az alapeljaras felperesének kérelmét. E
hatdrozat tobbek kozott azon alapult, hogy az ir nemzeti szabdlyok nem terjednek ki a birdsagi
eljarasokra, sem az ilyen eljarasokban benydjtott iratokra.

2016. julius 18-an az alapeljaras felperese azt kérte, hogy a birdsagi hivatal vizsgdlja feliil e hatarozatot.
Mivel nem kapott vélaszt, 2016. szeptember 15-én fellebbezést nyujtott be a kornyezeti informécids
biztoshoz.

2017. janius 19-én a kornyezeti informdcios biztos azt a valaszt adta irdsban az alapeljaras felperesének,
hogy egy hasonlé iigyben, a CEI/15/0008. sz. An Taisce & The Courts Service tigyben mar hatdrozatot
hoztak. Hangstlyozva ugyan, hogy minden iigyet érdemben megvizsgalnak, arra kérte az alapeljaras
felperesét, hogy jelolje meg azokat az esetleges okokat, amelyek miatt az X & Y kontra An Bord
Pleanala igy birésdgi irataihoz val6é hozzaférés iranti kérelmét illetéen az el6bb emlitett tigyben hozott
hatdrozattdl eltéré hatarozatot kellene hozni.

2017. julius 26-i valaszdban az alapeljaras felperese jelezte, hogy 6 a sajat fellebbezésében és az els6
tigyben az An Taisce altal el6adott okokra kivan hivatkozni.

2017. jalius 31-i hatdrozatdval a kérnyezeti informaciés biztos elutasitotta a fellebbezést. Ugy itélte
meg, hogy a kért tigyiratok birésagi hatdskoroknek az igazsagligyi hatésdg nevében torténd gyakorlasa
keretében keriiltek a birésagi hivatal birtokaba. Ugy vélte tovabba, hogy a birésagi hivatal, amikor ilyen
hatdskorok gyakorldsa keretében jar el, nem mindsiil az ir nemzeti szabalyok 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,hatésagnak”.

Az alapeljaras felperese e hatdrozatot megtamadta a High Court (felsébirdsag) elétt, lényegében arra
hivatkozva, hogy a 2003/4 iranyelv 2. cikkének 2. pontjdban irt és az ir nemzeti szabalyok 3. cikkének
(2) bekezdésébe atiiltetett, ,bird[sdgli mindségben eljard” szervek vagy intézmények javara biztositott
eltérés nem terjed ki a befejezett tigyek tigyirataira.

A High Court (felsébirdsag), mivel kétségei voltak a 2003/4 iranyelv 2. cikke 2. pontjanak értelmezését
illetéen, ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A 2003/4 [...] irdnyelv 2. cikkének 2. pontja értelmében vett »biréi mindség« gyakorldsdanak mindsiil-e
az olyan eljarassal kapcsolatos birdsagi nyilvantartdsokhoz val6 hozzaférés ellendrzése, amely eljarasban
jogerds itéletet hoztak, a fellebbezési iddszak eltelt és fellebbezés vagy mds kérelem elbirdldsa nincsen
folyamatban, azonban amelyben bizonyos koriilmények esetén tovabbi kérelem terjeszthetd el6?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Kérdésével az elGterjeszté birdsag lényegében arra szeretne vélaszt kapni, hogy a 2003/4 iranyelv
2. cikke 2. pontja masodik bekezdésének els6 mondatat agy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezés
altal a tagdllamoknak biztositott azon lehetdséggel, hogy ne tekintsék az ezen irdnyelv értelmében vett
»hatésagoknak” a ,bird[sagli mindségben eljaré szerveket vagy intézményeket”, csak akkor lehet élni,
ha folyamatban 1év6 birdsagi eljarasok tigyirataiban szerepld informacidkrél van szé, kizarva e korbdl a
lezérult eljarasokat.
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E tekintetben megjegyzends, hogy mindenekel6tt azt kell meghatarozni, hogy a birésagok és a
feliigyeletiik alatt all6 természetes vagy jogi személyek a 2003/4 iranyelv 2. cikkének 2. pontja
értelmében vett ,hatésdgoknak” mindsiilnek-e, és ennélfogva ezen irdnyelv hatédlya ala tartoznak-e.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdépai Unié az Aarhusi Egyezmény aldirdsaval vallalta,
hogy az uniés jog alkalmazdsi korében fészabdly szerint hozzaférést biztosit a hatésiagok birtokaban
1évé kornyezeti informacidkhoz (2012. februdr 14-i Flachglas Torgau itélet, C-204/09, EU:C:2012:71,
30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az uniés jogalkoté a 2003/4 iranyelv elfogaddsaval az Aarhusi Egyezmény unids joggal valé
Osszeegyeztethet6ségét kivanta biztositani annak a Kozosséggel valé megkotése céljabdl egy annak
biztositasara iranyuld dltalanos rendszer elSirasaval, hogy az Unié valamennyi tagallamaban minden
természetes és jogi személynek indokolasi kotelezettség nélkill joga legyen a hatdsagok birtokdban
1évé, illetve a hatdsagok szamadra tarolt kornyezeti informacidkhoz jutni (2012. februar 14-i Flachglas
Torgau itélet, C-204/09, EU:C:2012:71, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azt is hangsulyozni kell, hogy a 2003/4 iranyelv dltal biztositott hozzaférési jognak csak annyiban van
szerepe, amennyiben a kért informacidk az ezen iranyelvben a nyilvdnos hozzaférésre vonatkozéan
szerepl6 el6irasok hatdlya ald tartoznak, ami azt is feltételezi tobbek kozott, hogy azok az emlitett
iranyelv 2. cikkének 1. pontja szerinti ,kornyezeti informéciéknak” tekinthet6k, amelynek vizsgalata az
alapeljaras vonatkozasiban a kérdést elGterjeszté birdsag feladata (2012. februdr 14-i Flachglas Torgau
itélet, C-204/09, EU:C:2012:71, 32. pont).

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint egyébirant az uniés jog egységes alkalmazdsanak
kovetelményébdl és az egyenldség elvébsl az kovetkezik, hogy a jelentésének és hatalyanak
meghatdrozasa érdekében a tagallami jogokra kifejezett utalast nem tartalmazé unids jogi rendelkezést
az egész Eurdpai Unidban oOndlléan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve a rendelkezés
Osszefliggéseit és a kérdéses szabdlyozas céljat (lasd tobbek kozott: 2021. januar 20-i Land
Baden-Wiirttemberg [Bels6 kozlemények] itélet, C-619/19, EU:C:2021:35, 34. pont).

Ezen el6zetes észrevételeket kovetden hangsilyozni kell, hogy a 2003/4 iranyelv 2. cikke 2. pontja elsé
bekezdésének a) és b) pontjaban szereplé meghatarozas szerint ,hatésagok”, amelyek mint ilyenek
kotelesek a nyilvanossdg szamdra hozzaférést biztositani a birtokukban 1évé kornyezeti
informdcidkhoz, ,a kormanyzat vagy mds kozigazgatdsi szerv, beleértve az orszagos, regiondlis vagy
helyi szintl allami tandcsadd szerveket”, valamint ,a nemzeti jog értelmében kozigazgatasi feladatokat
— igy a kornyezethez kapcsolodd egyedi feladatokat, tevékenységeket és szolgaltatdsokat — ellatd
barmely természetes vagy jogi személy”. Ezen irdnyelv 2. cikke 2. pontja els6 bekezdésének c) pontja
értelmében ,hatésagnak” mindsiilnek ezenfelill ,az a) vagy b) pont ald tartozé jogi vagy természetes
személy ellenbrzése alatt a kornyezethez kapcsoléddan kozfeladatokat és -funkcidkat ellaté vagy
kozszolgaltatast nytjtd” természetes vagy jogi személyek.

A 2003/4 iranyelv 2. cikke 2. pontja masodik bekezdése elsé mondatanak célja az, hogy lehetévé tegye a
tagallamok szdmdra tobbek kozott a birdsagi eljarasok megfelelé lefolytatdsanak biztositdsahoz
megfelel6 szabalyok megdllapitasat, lehet6vé téve szamukra azt a lehetdséget, hogy kizarjak ezen
iranyelv hatdlya alél azokat a szerveket vagy intézményeket, amelyek megfelelnek a ,hatésag” emlitett
iranyelv 2. cikke 2. pontjanak els6 bekezdésében szereplé fogalmanak, amennyiben ,bird[sag]i
mindségben” jarnak el.

Végiil a 2003/4 iranyelv 2. cikke 2. pontja masodik bekezdésének masodik mondata ugy rendelkezik,
hogy a tagallamok kizarhatjak e szerveket vagy intézményeket a ,hatésagok” e 2. cikk 2. pontjanak els6
bekezdésében szereplé meghatarozasabdl, ha alkotmanyos rendelkezéseik ezen iranyelv elfogadasanak
idépontjaban nem irtak el az emlitett iranyelv 6. cikke szerinti jogorvoslati eljarast. A 2003/4 iranyelv
2. cikke 2. pontja mésodik bekezdésének masodik mondatinak, amely egyes olyan nemzeti hatésagok
killonleges esetének szabdlyozasara iranyul, amelyek hatdrozatai ellen az irdnyelv elfogaddsanak
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idépontjaban nem lehetett az ezen irdnyelv kovetelményeinek megfelel6 jogorvoslattal élni, nem az a
célja, és nem is jar azzal a hatdssal, hogy korldtozza a tagallamok azon lehetdségét, hogy kizarjak az
emlitett irdnyelv hatdlya al6l azokat a szerveket vagy intézményeket, amelyek a jogalkotasi vagy
birésagi jogkorok gyakorlasa soran jarnak el, és amirél egyébként maga az Aarhusi Egyezmény
mindenféle korlatozas nélkill rendelkezik (ldsd ebben az értelemben: 2012. februar 14-i Flachglas
Torgau itélet, C-204/09, EU:C:2012:71, 45—48. pont).

A 2003/4 iranyelv 2. cikke 2. pontjabdl Osszességében véve az kovetkezik, hogy a tagallamok azon
lehet6sége, hogy kizarjak a ,hatdésdgok” fogalmabdl azokat a szerveket vagy intézményeket, amelyek
ezen iranyelv 2. cikke 2. pontja masodik bekezdésében elsé mondata szerint ,biré[sdg]i minéségben”
jarnak el, amit funkciondlisan kell értelmezni (lasd analdgia Utjan: 2012. februar 14-i Flachglas Torgau
itélet, C-204/09, EU:C:2012:71, 49. pont), csak azokra a szervekre és intézményekre vonatkozhat,
amelyek megfelelnek az emlitett irdnyelv 2. cikke 2. pontja els6 bekezdésében meghatarozott ,hatésag”
intézményi fogalmanak. E meghatdrozas tiszteletben tartdsa ugyanis elengedhetetlen eléfeltétele a
2003/4 iranyelv 2. cikke 2. pontja masodik bekezdésének els6 mondatdban emlitett eltérési lehetéség
alkalmazdsanak.

Mairpedig, mind magabdl az Aarhusi Egyezménybdl, mind a 2003/4 iranyelvbdl, amelynek célja
ugyanezen intézmény unids jogban valé végrehajtasa, az kovetkezik, hogy a ,hatdsdgok” kifejezés
hasznalatdval a jogalkoték nem az igazsagiigyi hatdsagokat, kozelebbrdl a birésagokat, hanem amint
azt a Birésag korabban mar megallapitotta, kizarélag a kozigazgatasi hatésagokat kivantdk megjeldlni,
hiszen az dallamokon belill 6k azok, akik a feladataik gyakorldsa soran dltaldban kornyezeti
informdcidknak jutnak birtokdba (lasd ebben az értelemben: 2012. februdr 14-i Flachglas Torgau itélet,
C-204/09, EU:C:2012:71, 40. pont).

A birésagok ugyanis nyilvanvaléan nem képezik részét sem a kormdnyzatnak, sem a 2003/4 iranyelv
2. cikke 2. pontja elsé bekezdése a) pontjdban emlitett mas kozigazgatisi hatésagoknak. Nem
hasonlithaték az ezen irdnyelv 2. cikke 2. pontja elsé bekezdésének b) pontjdban emlitett
»kozigazgatasi feladatokat, ideértve a kornyezethez kapcsolédé kiilonleges feladatokat, tevékenységeket
vagy szolgéltatdsokat” végzé természetes vagy jogi személyekhez sem, amely azokat a szerveket vagy
intézményeket jeloli, amelyek ugyan nem képezik részét az el6bbi rendelkezésben emlitett
korményzatnak vagy mas kozigazgatdsi hatésdgoknak, de a végrehajté hatalom részét képezd
feladatokat latnak el, vagy azok gyakorldsaban vesznek részt, méghozza a kornyezettel kapcsolatosan.
Ami az emlitett irdnyelv 2. cikke 2. pontja els6 bekezdésének c) pontjat illeti, az csak azokra a
személyekre vagy szervezetekre vonatkozik, akik vagy amelyek az ezen iranyelv 2. cikke 2. pontja els6é
bekezdésének a) és b) pontjaban emlitett szervek vagy intézmények valamelyikének feliigyelete alatt
jarnak el, és kornyezettel kapcsolatos felel6sségeik vagy kozfeladataik vannak, igy az nem terjedhet ki
sem a birésdgokra, sem pedig a fortiori az 6 feliigyeletilk ald tartozd természetes vagy jogi
személyekre.

Ezt az értelmezést erdsiti meg az unids jogalkotd dltal az Aarhusi Egyezmény fényében értelmezett
2003/4 iranyelv elfogaddsa soran kovetett célkitizés is. Amint ugyanis ezen irdnyelv
(1) preambulumbekezdésébdl és 1. cikkébdl kitlinik, az irdnyelv célja a kornyezeti informacidkhoz vald
szélesebb koril hozzaférés és a kornyezeti informacidkhoz valé hatékonyabb hozzaférés elésegitése az e
targyban valé dontéshozatalban annak érdekében, hogy a leheté legjobb dontéseket hozzak, és azokat
hatékonyabban alkalmazzak, valamint végsé soron el8segitsék a kornyezet javitasat.

Igy, noha e célkittizés megvalésitasa azt jelenti, hogy a kézigazgatsi hatésagok hozzaférést biztositanak
a nyilvinossdg szamara a birtokukban 1év6 kornyezeti informéciokhoz annak érdekében, hogy
beszamoljanak az e targyban hozott hatarozatokrél, és hogy az allampolgarokat kozelebb hozzak azok
elfogadasdhoz, mas a helyzet a kornyezeti iigyekben a birdsagi eljarasok tgyirataihoz csatolt
beadvanyok és egyéb iratok esetében, mivel az unids jogalkoté6 nem kivanta el8segiteni a nyilvanossag
tdjékoztatasat és a nyilvanossag részvételét az e teriileten torténd dontéshozatalt illetéen.
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A 2003/4 iranyelv elfogaddsaval ugyanis az unids jogalkotd figyelembe vette a tagillamokban hatélyos
szabalyok sokféleségét az allampolgaroknak a birdsigi tigyiratokban szereplé informaciékhoz vald
hozzaférését illetéen, amint arrdl ezen irdnyelv 2. cikke 2. pontja masodik bekezdésének els6 mondata
és 4. cikke (2) bekezdésének c) pontja is taniskodik, amelyek megnyitjak a tagallamok részére egyrészt
annak a lehet6ségét, hogy kizarjdk az emlitett irdnyelv hatdlya al6l azokat a szerveket vagy
intézményeket, amelyek megfelelnek a ,hatésag” fogalmanak, és mint bizonyos fiiggetlen kozigazgatasi
hatésagok, pontosan birdsagi mindségben jarhatndnak el anélkiill, hogy birdsig jellegiik lenne (lasd
analdgia utjan, egy olyan minisztériumot illetéen, amely jogalkotéi mindségben jart el anélkiil, hogy
részét képezte volna a jogalkoté hatalomnak: 2012. februdr 14-i Flachglas Torgau itélet, C-204/09,
EU:C:2012:71, 49. pont), masrészt annak a lehetdségét, hogy eltérjenek az dallampolgaroknak a
»hatosagok” birtokdban 1év6 kornyezeti informacidkhoz valé hozzaférésére vonatkozé f6szabalytol olyan
esetben, amikor ezen informdcidk nyilvanossigra hozatala veszélybe sodorhatnd ,[...] birésagi eljarasok,
barmely személy [...] ligyének tisztességes targyaldsat, vagy hatésag azon jogosultsagat, hogy buniigyi
vagy fegyelmi vizsgalatot folytasson”.

Ami a 2003/4 iranyelv 6. cikkét illeti, az kizdrélag azon polgdrok igazsagszolgaltatishoz valé
hozzaférésére vonatkozik, akik az ezen iranyelv rendelkezéseibdl eredd jogaikat kivanjdk érvényesiteni,
biztositva szdmukra tobbek kozott azt a lehetéséget, hogy megtamadjak a kornyezeti informacidkhoz
val6 hozzaférést megtagad6 azon hatdrozatokat, amelyekre veliik szemben hivatkozni lehetne.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy mivel a 2003/4 iranyelv nem emliti kifejezetten ezt, a birésdgok és a
felugyeletiik ald tartozé természetes vagy jogi személyek nem mindsiilnek az ezen iranyelv 2. cikke
2. pontjanak els6 bekezdése értelmében vett ,hatésdgoknak”. Nem tartoznak tehdat az emlitett iranyelv
hatdlya ald, kovetkezésképpen nem tartoznak az irdnyelv dltal el6irt azon kotelezettség hatdlya ala,
hogy hozzaférést kell biztositaniuk a birtokukban 1évé kornyezeti informdacidkhoz. Ilyen koriilmények
kozott kizarélag a tagdllamok jogosultak adott esetben el6irni a birdsagi iratokban szerepld
informdcidkhoz val6 nyilvanos hozzaférés jogat, és meghatirozni e jog gyakorlasinak mddjait.

Kovetkezésképpen — a Birdsag elétt allitottakkal ellentétben — nem sziikséges sem azt vizsgalni, hogy a
birésagi iratokhoz val6 hozzaférés ellenérzése a 2003/4 irdnyelv 2. cikke 2. pontja madsodik
bekezdésének els6 mondata értelmében vett bird[sagli mindségben val6 eljaras korébe tartozik-e, és
nem kell kiilonbséget tenni aszerint, hogy a kért informacidkat tartalmazé tigyiratok folyamatban 1évé
vagy mar lezarult eljardsokra vonatkoznak-e, vagy pedig olyan eljardsokra, amelyek ujbdl
megnyithatok.

E tekintetben a Birdsag dltal a 2012. februar 14-i Flachglas Torgau itéletben (C-204/09, EU:C:2012:71,
54-58. pont) kovetett megoldds nem vezethet analdgia Utjan eltéré kovetkeztetésre, hiszen az azon
itélet alapjaul szolgalé iigyben egy, a 2003/4 iranyelv 2. cikke 2. pontjanak els6é bekezdése értelmében
vett ,hatésag” birtokaban 1évé informdacidkhoz valé hozzaférésrél volt szé. Szintén nem ez az eset a
2010. szeptember 21-i Svédorszag és tarsai kontra API és Bizottsag itéletben (C-514/07 P, C-528/07 P,
C-532/07 P, EU:C:2010:541), valamint a 2017. julius 18-i Bizottsag konra Breyer itéletben (C-213/15 P,
EU:C:2017:563) kovetett megoldas esetében, amely iigyek az unids birésagok elétti eljardasokhoz
kapcsolddoé iratokhoz valé nyilvanos hozzaférésre vonatkoztak, mivel az ilyen hozzaférésre az unios jog
azon rendelkezései irdnyaddk, amelyeknek a tartalma lényegesen eltér a jelen eljaras targyat képezo,
értelmezni kért rendelkezésekétdl.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapeljarasbeli jogvita
egy nem kormdnyzati szervezetnek, a Friends of the Irish Environment-nek egy befejezett eljarasra
vonatkozé azon birésagi iratokban taldlhaté kornyezeti informdcidkhoz valé hozzaférés iranti
kérelmével kapcsolatos, amely iratok a kérelem benyujtasanak id6pontjadban a birdsdgi hivatal
birtokaban voltak. A Birésaghoz benyujtott észrevételei szerint e szervezet feladata a birdsagi iratok
Ennélfogva a kérdést elGterjeszté birdsiag feladata, hogy a jelen itélet 30-40. pontjiban tett
pontositasokra figyelemmel megvizsgilja, hogy az emlitett szervet a 2003/4 iranyelv 2. cikke
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2. pontjanak els6 bekezdése értelmében vett ,hatésdgnak” kell-e tekinteni, amely esetben a birtokaban
1évé tligyiratokban taldlhaté kornyezeti informdacidkhoz valé hozzaférés ezen irdnyelv hatdlya ald
tartozna, illetve, hogy az emlitett szervet, mivel szoros kapcsolatban 4ll az ir birésagokkal, amelyeknek
a felugyelete ald tartozik, agy kell-e tekinteni, hogy az — akdrcsak e birésagok — igazsagiigyi hatésagnak
mindsiil, ami viszont kivonnd 6t az emlitett irdnyelv hatélya aldl.

A fentiekre tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2003/4 iranyelv
2. cikkének 2. pontjat agy kell értelmezni, hogy az nem szabdlyozza a birdsagi tigyiratokban szerepld
kornyezeti informéciékhoz valé hozzaférést, mivel sem a birdsagok, sem a feliigyeletiik alatt allé és
azokkal szoros kapcsolatban 4llé szervek vagy intézmények nem mindsiilnek az e rendelkezés
értelmében vett ,hatésagoknak”, és igy nem tartoznak ezen iranyelv hatdlya ala.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (elsé tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A kornyezeti informaciokhoz valé nyilvanos hozzaférésrol és a 90/313/EGK tanacsi iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérol szo6lo, 2003. januar 28-i 2003/4/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 2. cikkének 2. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az nem szabdlyozza a birdsagi
iigyiratokban szerepl6 kornyezeti informaciokhoz valé hozzaférést, mivel sem a birdsagok, sem a
feliigyeletiik alatt allé és azokkal szoros kapcsolatban allé szervek vagy intézmények nem
mindsiilnek az e rendelkezés értelmében vett ,hatosagoknak”, és igy nem tartoznak ezen
iranyelv hatalya ala.

Aléirasok
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