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A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2020. oktdber 8.*

»El6zetes dontéshozatal — Védjegyek — 2008/95/EK iranyelv — A 3. cikk (1) bekezdésének b) pontja —
Védjegyoltalomban részesitheté megjelolések — Megkiilonbozteté képesség — Egy szolgdltatds
tekintetében bejelentett, olyan szines motivumokbdl allé6 megjelolés védjegyként torténd lajstromozasa
iranti kérelem, amelyeket az e szolgéltatds nytjtasahoz haszndlt targyakon valé elhelyezésre szannak —
E megjel6lés megkiilonboztetd képességének értékelése — Szempontok”

A C-456/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a Svea
hovritt, Patent- och marknadséverdomstolen (stockholmi fellebbviteli birdsag mint szellemi tulajdoni
és gazdasagi tgyekben eljaré fellebbviteli birésag, Svédorszag) a Birdsaghoz 2019. junius 14-én
érkezett, 2019. junius 14-i hatdrozataval terjesztett el6
az Aktiebolaget Ostgotatrafiken
és
a Patent- och registreringsverket
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanécs),
tagjai: M. Ilesic¢ tandcselnok, Juhdsz E. (el6add) és 1. Jarukaitis birdk,
fétandcsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Aktiebolaget Ostgotatrafiken képviseletében R. Berzelius és F. Weyde, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében E. Gippini Fournier, K. Simonsson és G. Tolstoy,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: svéd.

HU
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem lényegében a védjegyekre vonatkozoé tagallami jogszabalyok
kozelitésérdl szolo, 2008. oktober 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008.
L 299, 25. 0.) 3. cikke (1) bekezdése b) pontjanak értelmezésére iranyul.

E kérelmet az Aktiebolaget Ostgétatrafiken és a Patent- och registreringsverket (szellemi tulajdoni
hivatal, Svédorszag) kozott egy védjegybejelentés elutasitisa targydban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A 2008/95 iranyelv

A 2008/95 iranyelv ,Védjegyoltalomban részesitheté megjelolés” cimd 2. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezett:

»Védjegyoltalomban részesiilhet minden grafikailag d4brazolhaté megjelolés, igy kiillonosen sz6
— beleértve a személyneveket —, abra, kép, alakzat, betli, szam, tovabba az aru vagy a csomagolas
formdja, ha e megjelolés alkalmas arra, hogy valamely vallalkozas daruit vagy szolgaltatasait
megkiilonboztesse mas vallalkozasok aruitél vagy szolgaltatasaitol.”

Ezen iranyelv ,Kizar, illetve torlési okok” cimi 3. cikke kimondta:

»(1) A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlésének van helye, ha a
megjelolés

[...]

b) nem alkalmas a megkiilonboztetésre;

[...]

(3) Az (1) bekezdés b), c) és d) pontjai alapjan a megjel6lés nincs kizdrva a védjegyoltalombdl, illetve a
védjegy nem torolhetd, ha a megjelolés haszndlata révén a bejelentés bejelentési napjat megelézGen
megszerezte a megkiilonbozteté képességet. Ezen tilmenden barmelyik tagallam el6irhatja, hogy ezt a
szabalyt akkor is alkalmazni kell, ha a megjelolés a megkiilonboztetd képességet a bejelentés
bejelentési napjat vagy a lajstromozdas napjat kovetéen szerezte meg.

[...]”

A 2008/95 iranyelvet 2019. januar 15-i hatédllyal hatdlyon kiviil helyezte a védjegyekre vonatkozé
tagallami jogszabélyok kozelitésérdl szolo, 2015. december 16-i (EU) 2015/2436 eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL 2015. L 336., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 71., 325. o.; HL 2016. L 110., 5. o.).

2 ECLIL:EU:C:2020:813
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A 2015/2436 irdnyely

6 A 2015/2436 iranyelvnek ,A védjegyoltalomban részesithet6 megjelolés” cimii 3. cikke a kovetkezd
szoveget tartalmazza:

»Védjegyoltalomban részesiilhet minden megjel6lés, igy kiilondsen [...] dbra, [...] szin, tovabba az aru
vagy az aru csomagoldsianak formdja, [...] amely alkalmas arra, hogy:

a) valamely véllalkozds druit vagy szolgdltatdsait megkiilonboztesse mds vallalkozdsok aruitél vagy
szolgaltatasaitol;

[...]”
7 Ezen iranyelv ,Feltétlen kizard, illetve torlési okok” cimi 4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlésének van helye, ha

[...]

b) a védjegy nem alkalmas a megkiilonboztetésre;

[...]

(4) Az (1) bekezdés b), c) és d) pontja alapjan a megjelolés nem zarhaté ki a védjegyoltalombdl, ha
haszndlata révén a bejelentés napjat megel6z6en megszerezte a megkillonboztetd képességet. A
védjegy tovabbda nem torolheté ugyanezen okok alapjan, ha hasznilata révén a torlésre iranyuld
kérelem benyujtasanak napjat megel6z6en megszerezte a megkiilonboztet6 képességet.

(5) Barmelyik tagdllam el6irhatja, hogy a (4) bekezdést akkor is alkalmazni kell, ha a megjelolés a
megkiilonboztetd képességet a bejelentés napjat kovetéen, de a lajstromozas napjat megel6z6en
szerezte meg.”

s Az emlitett irdnyelv ,Atiiltetés a nemzeti jogba” cim(i 54. cikkének megfelelden a tagillamoknak
legkésébb 2019. janudr 14-ig at kellett iiltetnitik tobbek kozott az iranyelv 3—6. cikkét.
Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

9 Az alapeljaras felperese a svéd szellemi tulajdoni hivatalndl a védjegyekkel ellaithaté termékek és
szolgéltatasok nemzetkozi osztdlyozasara vonatkozd, 1957. junius 15-i, késébb feliilvizsgalt és
modositott Nizzai Megdallapodds szerinti 39. osztidlyba tartozé jarmiivek segitségével nyujtott
szolgéltatasok és szdllitasi szolgaltatasok tekintetében 363521-363523. szamon lajstromozott abras
védjegyek jogosultja.

10 Ezen dbras védjegyek dbrazoldsa a kovetkezd:

— 363521. sz.

ECLIL:EU:C:2020:813 3
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— 363522 sz.

— 363523. sz.

2016. november 23-dn az alapeljards felperese a védjegyekkel ellaithaté termékek és szolgdltatdsok
nemzetkozi osztdlyozdsira vonatkozé Nizzai Megallapodas szerinti 39. osztadlyba tartozé, kiilonféle,
jarmtvek segitségével nydjtott szolgaltatasok és szdllitdsi szolgaltatasok tekintetében harom
védjegybejelentést nyujtott be a svéd szellemi tulajdoni hivatalhoz.

E hiarom bejelentéshez a kovetkezd leirast mellékelték: ,Jarmtiveknek az abrak szerinti piros, fehér és
narancssarga szinezése”. Az alapeljards felperese ezenfelil pontositotta, hogy e kérelmek nem
terjednek ki maguknak a jarmtveknek a formdjara, illetve az azt borité fekete vagy sziirke szind
feltletekre.

2017. augusztus 29-i hatdrozatdval a svéd szellemi tulajdoni hivatal elutasitotta az emlitett kérelmeket,
azzal az indokkal, hogy a védjegyjog alapjan lajstromoztatni kivant megjelolések csupan dekorativ
jellegiek, azokat nem lehet olyan megjelolésekként érzékelni, amelyek alkalmasak arra, hogy
megkiilonboztessék az ugyanezen bejelentésekben szerepld szolgéltatasokat, és igy nem rendelkeznek
megkiilonbozteté képességgel.

Az alapeljaras felperese e hatdrozatot megtamadta a Patent- och marknadsdomstolen (szabadalmi és
kereskedelmi birdsag, Svédorszag) elétt.

Keresetének aldtdmasztasaként ramutatott, hogy a bejelentett védjegyek kiilonbozé méretd, piros,
narancssarga és fehér szind ellipszisekbdl all6 ,poziciévédjegyek”, amelyek meghatdrozott mérettiek, és
azokat a szallitasi szolgaltatisok nyujtasat lehet6vé tévé autdbuszokon és vonatokon konkrétan
meghatarozott helyekre helyezik fel.

4 ECLLI:EU:C:2020:813
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16 A bejelentett védjegyek kovetkezd abrdit nydjtotta be, a jarmivek korvonalait szaggatott vonallal
jelolve, annak nyilvanvaléva tétele érdekében, hogy a kért oltalom nem terjed ki e jarmiivek formdjara:

Oldalnézet

El6lnézet Hétulnézet

Oldalnézet

Elolnézet Hétulnézet

Oldalnézet

Elol- és hitulnézet

ECLLI:EU:C:2020:813 5
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Az alapeljaras felperese ezenkivill eléadta, hogy a bejelentett védjegyek a 363521-363523. szamon
lajstromozott védjegyek altal keltett benyomdshoz hasonlithaté benyomdast keltenek, és hogy az
el6bbiek megkiilonboztetd képességét nem kell eltéréen értékelni pusztin azért, mert az a
rendeltetésiik, hogy azokat a szdllitdsi szolgdltatds nyujtdsdéhoz hasznalt jarmiveken meghatarozott
moédon helyezzék el. Altaldnosabban hozztette, hogy a kiilonb6zé személyszéllitdssal foglalkozé
tarsasagok sajat grafikdikat vagy szinezésiiket a jarmtiveiken tgy helyezik el, hogy az dltaluk nyujtott
szolgaltatasok igénybevevéi e grafikdkat vagy szinezéseket a kereskedelmi szdrmazds jelzésének
tekintik.

A svéd szellemi tulajdoni hivatal viszont arra hivatkozott, hogy az alapiigy targyat képez6 védjegyek
abras elemeinek oltalmat nem elvont médon kérték, hanem azért, hogy ezen dbras elemeket az
alaptigy felperese altal haszndlt gépjarmiveken megjelenithessék. Mivel a megkiilonbozteté képességet
egészében kell értékelni, és mivel a kereskedelmi szdllitéjarmitiveket gyakran diszitik szines
motivumokkal, a fogyasztokkal elébb meg kell ismertetni ezeket az elemeket annak érdekében, hogy
azt lehessen megallapitani, hogy valéban védjegyrdl van szé, maskiilonben azokat a fogyaszték csupan
diszitéelemeknek fogjak tekinteni. Figyelemmel az érintett gazdasdgi dgazatban hasznalt
szallitéjarmtivek szinezése és diszitése terén fenndll6 sokféleségre, az alapligy targyat képezd
megjeloléseket a fogyasztok csak akkor tudjdk a kereskedelmi szarmazds jelolésének tekinteni, ha az az
dgazat normaditol vagy szokasaitol kell6képpen eltér, ami a jelen esetben nem 4ll fenn.

2018. marcius 29-i itéletével a Patent- och marknadsdomstolen (szabadalmi és kereskedelmi birésag)
elutasitotta az alapeljaras felperese altal benyujtott keresetet, azzal az indokkal, hogy a szolgaltatott
bizonyitékok nem voltak elegendéek annak megéllapitasahoz, hogy a védjegyjog alapjan oltalomban
részesiteni kért megjelolések szinei és formdja ilyen mértékben eltérnének attél, ahogyan mas
vallalkozasok a jarmtveiket diszitik, és ennélfogva nem volt Ggy tekinthet6, hogy e megjeloléseket az
érintett kozonség a kereskedelmi szarmazas jelzéseként észleli.

Az alapeljaras felperese ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a a Svea hovritt, Patent- och
marknadsoverdomstolenhez (stockholmi fellebbviteli birésig mint szellemi tulajdonjogi és
kereskedelmi fellebbviteli birésag, Svédorszag).

E birésag ramutat arra, hogy a 2015/2436 iranyelv 3. cikkében kimondott alapvetd kovetelmény, hogy
ahhoz, hogy védjegyoltalom targyat képezhesse, a megjelolésnek megkiilonbozteté képességgel kell
rendelkeznie.

E tekintetben hangsulyozza, hogy a Birdsag alland6 itélkezési gyakorlata értelmében valamely
megjelolés megkiilonboztetd képességének érintett kozonség dltali észlelése nem feltétleniil azonos,
aszerint, hogy a széban forg6 védjegy maganak az drunak a kiils6 megjelenésébdl allé térbeli védjegy,
vagy pedig sz6- illetve abras védjegy. Ugyanis, mivel az atlagos fogyaszték nem szoktak az aruk
szarmazasara kovetkeztetni azok formdja vagy a csomagoldasuk formdja alapjan, a térbeli védjegyek
megkiilonboztetd képességének megallapitdsa nehezebbnek bizonyulhat, mint a szé- vagy dabras
védjegyeké. Ezért, amint azt a Birésdg kimondta, a termék kiilsé6 megjelenésével Osszetéveszthetd
megjelolés csak akkor tekinthet6 megkiilonbozteté képességgel rendelkezének, ha jelentés mértékben
eltér az érintett gazdasagi dgazat normaitol vagy szokasaitol.

A szolgaltatast jelolé védjegyeket illetéen ugyanezen birésag megemliti, hogy a 2014. jalius 10-i Apple
itélet (C-421/13, EU:C:2014:2070) 20. pontjaban a Birésag kimondta, hogy valamely iizlethelyiség bels6
kialakitasa alkalmas lehet arra, hogy valamely vallalkozas aruit és szolgaltatdsait megkiilonboztesse mas
vallalkozasok druitdl és szolgdltatasaitél, amennyiben a megjelenitett bels¢ kialakitas jelentésen eltér az
érintett tizletdgban alkalmazott normaktdl vagy bevett szokasoktdl.

A kérdést elGterjeszté birdsdg ugyanakkor megjegyzi, hogy ebben az itéletben a Birdsag nem

pontositotta, hogy milyen feltételek mellett kell alkalmazni az dgazat normdihoz és szokasaihoz képest
fennalld jelentds eltérés kovetelményét a szolgéltatast jelolo védjegyek esetében.

6 ECLIL:EU:C:2020:813
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Ezenfeliil hangsulyozza, hogy ugyanebben az itéletben a Birdsig nem elemezte, hogy a széban forgd
védjegy nem volt-e fiiggetlen azon tdrgyak kiilsé megjelenésétél, amelyek lehet6vé tették azon
szolgaltatasok nyujtasat, amelyek tekintetében e védjegyet lajstromoztak.

gy a kérdést el6terjesztd birésag arra keresi a vélaszt, hogy a széllitasi szolgaltatast nytjté személy
jarmiveinek bizonyos részein valé elhelyezésre szant megjeldlések megkiilonboztetd képességének
értékelésénél figyelembe kell-e venni azt, hogy az ilyen megjelolések jelentds mértékben eltérnek-e az
érintett gazdasagi dgazat normaditdl vagy szokdsaitol.

E korilmények kozott a Svea hovritt, Patent- och marknadsoverdomstolen (stockholmi fellebbviteli
birésdg mint szabadalmi és kereskedelmi fellebbviteli birdsidg) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

1) Ugy kell-e értelmezni a [2015/2436] irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjit, hogy egy
szolgaltatasokat jelolé védjegy lajstromozédsira irdnyulé olyan bejelentés esetében, amely a
szolgaltatdsok nyujtasara hasznalt fizikai targyak feliiletének nagy részét lefeds, egy adott
poziciéban elhelyezett megjelolésre vonatkozik, meg kell vizsgalni, hogy a védjegy fiiggetlen-e az
érintett targyak kiilsé megjelenésétol?

2) Az elsé kérdésre adott igenlé vilasz esetén a védjegynek jelentés mértékben el kell-e térnie az
érintett gazdasagi agazat normaditdl vagy szokdsaitél ahhoz, hogy a védjegy megkiilonboztetd
képességgel rendelkezének legyen tekinthet6?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Eloljaréban hangsulyozni kell, hogy a védjegybejelentések elutasitisat illetéen a védjegybejelentések
idépontja dontd jelentdségl az alkalmazandd anyagi jog meghatirozasa szempontjabdl (lasd analdgia
utjan: 2020. janudr 29-i Sky és tarsai itélet, C-371/18, EU:C:2020:45, 49. pont).

A jelen esetben, mivel az alapiigy targyat képezé védjegybejelentéseket 2016. november 23-dn
nyujtottdk be, vagyis akkor, amikor a 2015/2436 iranyelv atiiltetésére nyitva allé hataridé még nem jart
le, és a 2008/95 iranyelvet még nem helyezték hatdlyon kiviil, az alapiigybeli tényallasra alkalmazandé
rendelkezések a 2008/95 iranyelv rendelkezései, nem pedig a 2015/2436 iranyelv rendelkezései.

Ezenfelil hangsulyozni kell, hogy bar azokat a szines motivumokat, amelyekre az alapiigy targyat
képezd védjegybejelentések vonatkoznak, arra szantdk, hogy a szillitdsi szolgaltatds nyujtdsahoz
hasznalt targyak felilletén, azok nagy részét lefedve, egy adott mddon helyezzék el, az alapeljaras
felperese kifejezetten jelezte, hogy maguknak e targyaknak a formdija nem képezte e bejelentések
targyat.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy két kérdésével, amelyeket célszer(i egyiittesen vizsgalni, a
kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy a 2008/95 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy egy szolgdltatds tekintetében védjegyként
lajstromoztatni kivant olyan megjel6lés megkiilonboztetd képességét, amely szines motivumokbdl all,
és amelyet arra szdnnak, hogy az e szolgaltatds nyujtasdhoz hasznalt targyak feliiletén, azok nagy részét
lefedve, kizardélagosan és szisztematikusan egy adott médon helyezzenek el, e targyak vonatkozasaban
kell értékelni, megvizsgalva, hogy e megjelolés jelentésen eltér-e az érintett gazdasagi dgazat normaitél
vagy szokasaitél.

E tekintetben a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatdbol az kovetkezik, hogy a védjegy alapvetd funkcidja
az, hogy biztositsa a fogyaszté vagy végsé felhaszndlé szamara a védjeggyel jelolt aru vagy szolgaltatas
szarmazasanak azonosithatésagat, lehetévé téve ezaltal szdmdra, hogy azt az Osszetévesztés veszélye
nélkil meg tudja killonboztetni a mashonnan szdrmazé aruktdl vagy szolgéltatasoktol (2019. junius
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12-i Hansson itélet, C-705/17, EU:C:2019:481, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). A 2008/95 iranyelv 3. cikke értelmében vett ezen megkiilonbozteté képességet egyrészt a
védjegybejelentésben feltiintetett arukra és szolgaltatasokra tekintettel, masrészt az érintett kozonség
észlelésére tekintettel kell értékelni, amely kozonség az emlitett aruk vagy szolgaltatdsok szokasosan
tajékozott, észszerlien figyelmes és koriltekintd éatlagos fogyasztdibdl éll (lasd ebben az értelemben:
2004. februar 12-i Koninklijke KPN Nederland itélet, C-363/99, EU:C:2004:86, 34. pont; 2019.
szeptember 12-i Deutsches Patent- und Markenamt [#darferdas?] itélet, C-541/18, EU:C:2019:725,
20. pont).

Ezenkiviil, valamely megjelolés 2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett
megkiilonbozteté képességének értékelése céljabdl az illetékes hatdsagnak in concreto vizsgalatot kell
lefolytatnia, figyelembe véve az adott iigy valamennyi relevans koriilményét, adott esetben ideértve e
megjelolés korabbi haszndlatit is (lasd ebben az értelemben: 2019. madrcius 27-i Hartwall itélet,
C-578/17, EU:C:2019:261, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amennyiben — mint az alapiligyben is — a védjegybejelentés olyan megjelolésre vonatkozik, amelyet arra
szannak, hogy a szolgaltatds nyudjtasdhoz haszndlt targyak feliilletén, azok nagy részét lefedve,
kizarélagosan és szisztematikusan egy adott médon helyezzenek el, e megjelolés megkiilonboztetd
képességét nem lehet attol fiiggetleniil értékelni, hogy az érintett kozonség miként észleli e megjelolés
e targyakon vald elhelyezését.

Ugyanis, még ha a szolgdltatds nyujtasara szolgdlé targyak nem is képezik targyat a
védjegybejelentésnek, az érintett kozonség a széban forgd megjelolést alkotd szines motivumokat ugy
észleli, mint amelyeket azokon a targyakon helyeznek el, amelyek azok kizarélagos hordozoiként
szolgalnak.

Ebbdl kovetkezik, hogy egy olyan szines motivumokbdl dllé6 megjelolés megkiilonbozteté képességének
értékelését, amelynek az a rendeltetése, hogy az e szolgaltatds nyujtasdhoz hasznalt targyak feliiletén,
azok nagy részét lefedve, kizdrdlagosan és szisztematikusan egy adott médon helyezzenek el, tobbek
kozott az emlitett észlelés figyelembevételével kell elvégezni.

A jelen esetben a kérdést el6terjesztd birdsag feladata lesz annak megallapitdsa, az tigyiratok in concreto
és atfogd vizsgalata keretében, hogy a szisztematikus elrendezés(i szinek kombindcidi, igy ahogyan a
védjegybejelentésekben szerepelnek, alkalmasak-e arra, hogy a kérdéses megjeloléseket onmagukban
vett megkiilonboztet6 képességgel ruhdzzak fel (lasd analdgia dtjan: 2019. mdrcius 27-i Hartwall itélet,
C-578/17, EU:C:2019:261, 34. pont). E feltételt teljestiltnek kell tekinteni, ha ezen elemzésbdl az deriil
ki, hogy az alapeljaras felperesének szdllitéjarmtvein elhelyezett szinkombindciok lehetévé teszik az
atlagos fogyaszté szamadra, hogy az Osszetévesztés veszélye nélkil meg tudja kiilonboztetni az e
vallalkozas éltal nyujtott széllitasi szolgaltatasokat a mas vallalkozasok dltal nyujtott szolgaltatasoktol.

Ha az bizonyosodik be, hogy az emlitett szinkombindcidk a széban forgd szolgaltatdsok tekintetében
nem rendelkeznek 6nmagukban vett megkiilonboztetd képességgel, e koriilmény nem olyan jellegd,
amely kizarja, hogy azok a jovébeli haszndlatuk révén ilyen megkiilonbozteté képességre tehetnek
szert.

Az emlitett elemzés keretében nem kell vizsgalni, hogy a védjegyként lajstromoztatni kivant
megjelolések jelentésen eltérnek-e az érintett gazdasagi dgazat normaditdl vagy szokasaitol.

Ugyanis, amint az a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, az érintett gazdasagi agazat
normaditol vagy szokasaitdl valo jelentds eltérés fenndllasara vonatkozo értékelési szempont azokban az
esetekben alkalmazandé, amikor a megjel6lés annak az arunak a kiilsé megjelenésébdl all, amelynek
tekintetében a védjegyként torténd lajstromozast kérik, mivel az atlagos fogyaszté — grafikus vagy
szoveges elemek hidnydban — nem szokta az druk szdrmazdsit az daruk formdja vagy azok
csomagoldsianak formdja alapjan vélelmezni (ldsd ebben az értelemben: 2004. aprilis 29-i Henkel

8 ECLIL:EU:C:2020:813



41

42

43

44

45

2020. 10. 08-1 iTELET — C-456/19. sz. UGY
AKTIEBOLAGET OSTGOTATRAFIKEN

kontra OHIM itélet, C-456/01 P és C-457/01 P, EU:C:2004:258, 39. pont; 2006. jinius 22-i Storck
kontra OHIM itélet, C-25/05 P, EU:C:2006:422, 27-29. pont; 2015. mdjus 7-i Voss of Norway kontra
OHIM itélet, C-445/13 P, EU:C:2015:303, 90. és 91. pont).

Ezt az értékelési szempontot akkor is alkalmazni kell, ha a megjelolés azon {izlethelyiség bels6
kialakitdsanak abrazoldsabdl all, ahol a védjegybejelentésben megjelolt szolgaltatasokat nyudjtjak (ldsd
ebben az értelemben: 2014. julius 10-i Apple itélet, C-421/13, EU:C:2014:2070, 20. pont).

Mairpedig olyan esetben, mint a jelen eset, amelyben a széban forgd megjelolések olyan grafikai
elemekbdl dallnak, amelyeket a védjegybejelentésben megjelolt szolgéltatdsok nyujtasdéhoz hasznalt
targyakon helyeznek el, nem ez a helyzet.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy bér az alapiigy targyat képezé szolgaltatasok nyudjtasdhoz hasznalt
targyak — nevezetesen a kozlekedési eszkozok —  szaggatott vonallal szerepelnek a
védjegybejelentésekben, mind annak jelolése céljabol, hogy hol kell elhelyezni a bejelentett védjegyeket,
mind azok korvonalainak jelolése céljabdl, a védjegybejelentésekben szereplé megjelolések ugyanakkor
nem keverhet6k Ossze e targyak formdjaval vagy csomagolasaval, és nem is az a céljuk, hogy azt a
fizikai teret dbrazoljak, amelyben a szolgaltatdsokat nyujtjak. Az emlitett megjeldlések ugyanis olyan
szinkombinaciékbdl dllnak, amelyek szisztematikus elrendezéstiek és térben elhatdroltak. E
védjegybejelentések tehat pontosan meghatirozott grafikai elemekre vonatkoznak, amelyeknek — a
jelen itélet 40. és 41. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat daltal érintett megjelolésekkel
ellentétben — nem az a céljuk, hogy valamely arut vagy valamely szolgaltatasnydjtasi helyet
abrazoljanak azok vonalainak és a korvonalainak egyszerti megjelenitésével.

A fentiekre tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a 2008/95 iranyelv
3. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a valamely szolgaltatds tekintetében
védjegyként lajstromoztatni kivant olyan megjelolés megkillonbozteté képességét, amely szines
motivumokbdl all, és amelyet arra szdnnak, hogy az e szolgdltatds nyujtasdhoz haszndlt targyak
feltletén, azok nagy részét lefedve, kizardlagosan és szisztematikusan egy adott mdédon helyezzenek el,
arra valé figyelemmel kell értékelni, hogy az érintett k6zonség miként észleli e megjelolés e targyakon
valé elhelyezését, anélkiil, hogy vizsgalni kellene azt, hogy e megjelolés jelentésen eltér-e az érintett
gazdasagi dgazat normadit6l vagy szokasaitol.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A védjegyekre vonatkoz6 tagiallami jogszabalyok kozelitésérol szolo, 2008. oktober 22-i
2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy a valamely szolgaltatas tekintetében védjegyként lajstromoztatni kivant olyan
megjelolés megkiilonboztetd képességét, amely szines motivumokbél all, és amelyet arra
szannak, hogy az e szolgaltatias nydjtasahoz hasznalt targyak feliilletén, azok nagy részét lefedve,
kizarolagosan és szisztematikusan egy adott modon helyezzenek el, arra valé figyelemmel kell
értékelni, hogy az érintett kozonség miként észleli e megjelolés e targyakon valé elhelyezését,
anélkill, hogy vizsgalni kellene azt, hogy e megjelolés jelentosen eltér-e az érintett gazdasagi
agazat normaitdl vagy szokasaitol.

Alairasok

ECLIL:EU:C:2020:813 9



	A Bíróság ítélete (tizedik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	A 2008/95 irányelv
	A 2015/2436 irányelv

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	A költségekről


