g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2020. november 24.*

»El6zetes dontéshozatal — Allamj tdmogatdsok — Allami miisorszolgaltaté tarsasag — Az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése — Altalanos gazdasagi érdekii szolgdltatdsok — A belsé piaccal
Osszeegyeztethetd tdmogatas — Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése — Bejelentés — Hidny — A tdmogatas
kedvezményezettjével szemben azon iddszak tekintetében fenndllé6 kamatfizetési kotelezettség,
amelynek soran e tdmogatast jogellenesen nyujtottdk — A kamatok kiszamitdsa — Figyelembe
veendd Osszegek”

A C-445/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Ostre Landsret (keleti fellebbviteli birésidg, Dania) a Birdsaghoz 2019. junius 6-an érkezett, 2019.
mdjus 29-i hatdrozataval terjesztett el
a Viasat Broadcasting UK Ltd
és
a TV2/Danmark A/S,
a Dan Kiralysag
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes (el6add), A. Arabadjiev, A. Prechal,
E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, N. Picarra és A. Kumin tandcselnokok, T. von Danwitz, C. Toader,
I. Jarukaitis és N. Jaaskinen birak,
f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Viasat Broadcasting UK Ltd képviseletében P. Jakobsen és M. Honoré advokater,

— a TV2/Danmark A/S képviseletében O. Koktvedgaard advokat,

* Az eljaras nyelve: dén.

HU
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— a dan kormdany képviseletében M. S. Wolff és J. Nymann-Lindegren, meghatalmazotti mindségben,
segit6jiik: R. Holdgaard advokat,

— a holland kormany képviseletében M. K. Bulterman és J. Langer, meghatalmazotti mindségben,
— az osztrak kormany képviseletében J. Schmoll és F. Koppensteiner, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B. Stromsky, meghatalmazotti minéségben, segit6je: M. Niessen
advokat,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. szeptember 3-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének és az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Viasat Broadcasting UK Ltd (a tovabbiakban: Viasat) és a TV2/Danmark A/S (a
tovdbbiakban: TV2), valamint a Dén Kirdlysig kozott a TV2-vel szemben azon idészak tekintetében
fennallé kamatfizetési kotelezettsége targydban folyamatban 1évé eljaras keretében terjesztették eld,
amelynek sordn azon tadmogatasi intézkedéseket, amelyek kedvezményezettje volt, az Eurdpai
Bizottsagnak az ezen intézkedéseket a bels6 piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanité végleges
hatdrozata elfogadasat megel6zéen jogellenesen hajtottak végre.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A TV2 orszagos és regiondlis televizio-misorok gyartdsira és sugdrzasira iranyuld kozszolgalati
feladatokkal megbizott ddn musorszolgaltaté tarsasag.

A Bizottsag egy panasz nyoman a Ddnia altal a TV2/Danmark javara hozott intézkedésekrdl szdlo,
2004. majus 19-i 2006/217/EK hatarozataban (HL 2006. L 85., 1. o.; helyesbités: HL 2006. L 368.,
112. o.) megvizsgalta a TV2/Danmark finanszirozdsi rendszerét. A Bizottsag e hatdrozatban
megallapitotta, hogy ezen intézkedések a Dan Kirdlysag dltal 1995 és 2002 kozott eléfizetési dijak és
mas intézkedések formdjaban a TV2-nek nyujtott dllami tdmogatasoknak mindsiiltek, ugyanakkor azt is
megallapitotta, hogy e tdmogatdsok —628,2 millié dan korona (DKK) (hozzavetéleg: 85 millié eurd)
Osszeg kivételével — az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése értelmében Osszeegyeztethet6k voltak a bels6
piaccal.

Azt kovetéen, hogy a Torvényszék a 2008. oktéber 22-i TV2/Danmark és tdrsai kontra Bizottsdg
itélettel (T-309/04, T-317/04, T-329/04 és T-336/04, EU:T:2008:457) megsemmisitette az emlitett
hatdrozatot, a Bizottsag feliilvizsgalta az érintett intézkedéseket.

E feliilvizsgélatot kovetéen a Bizottsag a Ddnia altal a TV2/Danmark javara végrehajtott intézkedésekrol
(C 2/03) szo6ld, 2011. aprilis 20-i 2011/839/EU bizottsdgi hatdrozatdban (HL 2011. L 340., 1. o.)
megallapitotta, hogy a TV2 javara 1995 és 2002 kozott eldfizetési dijak és az e hatdrozatban
megéllapitott egyéb intézkedések formdajdban végrehajtott intézkedések az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatisnak mindsiiltek, amelyeket az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésének megsértésével jogellenesen hajtottak végre, ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy e
tamogatasok az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése szerint 6sszeegyeztetheték voltak a belsé piaccal.
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A TV2 az emlitett hatdrozat részleges megsemmisitése irdnti keresetet nydjtott be a Torvényszékhez.

A Torvényszék a TV2/Danmark kontra Bizottsdg tigyben 2015. szeptember 24-én hozott itéletében
(T-674/11, EU:T:2015:684) megsemmisitette a 2011/839 hatdrozatot annyiban, amennyiben a Bizottsag
megallapitotta, hogy az 1995-1996-os évek reklambevételei, amelyeket a TV2 Alap kozvetitésével a
TV2-nek fizettek ki, dllami tdmogatdasnak mindsiiltek, ezt meghalad6 részében pedig elutasitotta a
keresetet.

A TV2, a Bizottsag és a Viasat fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben.

A 2017. november 9-i TV2/Danmark kontra Bizottsag itéletben (C-649/15 P, EU:C:2017:835) a Birdsag
elutasitotta a TV2 dltal benydjtott fellebbezést.

A 2017. november 9-i Bizottsag kontra TV2/Danmark itéletével (C-656/15 P, EU:C:2017:836) és a
2017. november 9-i Viasat Broadcasting UK kontra TV2/Danmark itéletével (C-657/15 P,
EU:C:2017:837), a Birdsdg hatdlyon kiviil helyezte a Torvényszék TV2/Danmark kontra Bizottsig
tigyben 2015. szeptember 24-én hozott itéletét annyiban, amennyiben az a jelen itélet 8. pontjaban
pontositott mértékben megsemmisitette a 2011/839 hatdrozatot, a TV2 altal e hatdrozattal szemben
benytjtott megsemmisités irdnti kereset elutasitdsaval pedig érdemben eldontétte az tigyet.

Ezt kovetéen a Viasat kérelmet nydjtott be az @Ostre Landsrethez (keleti fellebbviteli birésag, Ddnia)
arra iranyuléan, hogy a TV2 az érintett tdmogatasok jogelleneségének iddszakara, vagyis az 1995 és
2011 kozotti idészakra nézve fizesse meg azt kamatot, amelyet e tdmogatdsok széban forgd Osszege
utdn fizetett volna, ha ezt az Osszeget a Bizottsignak az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti
végleges hatdrozata meghozataldig kellett volna kolcson formajaban felvennie a piacon.

E korilmények kozott az Ostre Landsret (keleti regiondlis fellebbviteli birésdag) ugy hatérozott, hogy
felfuggeszti az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Kotelesek-e a nemzeti birdsagok a tdmogatasok kedvezményezettjeit a [tdmogatds jogellenességének
idészaka tekintetében felszamitandé kamat] megfizetésére kotelezni (lasd a [2008. februar 12-i
CELF és ministre de la Culture et de la Communication itéletet, C-199/06, EU:C:2008:79]) a jelen
tigyhoz hasonlé olyan iigyben is, amelyben a jogellenes dllami tdmogatds a kozszolgaltatasért jaré
olyan ellentételezésnek mindsiilt, amellyel kapcsolatban késébb megallapitottdk, hogy az az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése alapjan Osszeegyeztethet6 a belsé piaccal, és amelyben a
jovahagyast a kozszolgéltatast nyujté véllalkozas egésze dltaldnos pénziigyi helyzetének, ezen beliil
a tokésitettségének értékelése alapjan adtak meg?

2) Kotelesek-e a nemzeti birésagok a tdmogatasok kedvezményezettjeit a [timogatds jogellenességének
idészaka tekintetében felszamitand6é kamat] megfizetésére kotelezni (lasd a [2008. februar 12-i
CELF és ministre de la Culture et de la Communication itéletet, C-199/06, EU:C:2008:79]) azon
Osszegek utan is, amelyeket a jelen tgyben szerepl6khoz hasonlé koriilmények kozott kozjogi
kotelezettség alapjan a tdmogatas kedvezményezettje kapcsolt véllalkozasoknak utalt at, amelyeket
azonban a Bizottsdg végleges hatdrozatdban az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti tdmogatds
kedvezményezettjét megilleté elénynek mindsitett?

3) Kotelesek-e a nemzeti birdsagok a tdmogatasok kedvezményezettjeit a [tdmogatas jogellenességének
idészaka tekintetében felszamitandé kamat] megfizetésére kotelezni (lasd a [2008. februar 12-i
CELF és ministre de la Culture et de la Communication itéletet, C-199/06, EU:C:2008:79]) azon
allami tdmogatds utdn is, amelyet a tdmogatds kedvezményezettje a jelen {igyben szerepl6khoz
hasonlé koriilmények kozott dllam dltal ellendrzott vallalkozastdl kapott azzal, hogy ez utébbi
vallalkozas eréforrasai részben a tamogatds kedvezményezettje szolgdltatdsainak értékesitésébol
erednek?”
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A Birdsag elotti eljaras

A Birésag az egészségligyi valsaghelyzet miatt torolte az eredetileg 2020. dprilis 20-dra kit(izott, késébb
2020. junius 8-ara halasztott targyaldst, és a szébeli valaszadas céljabdl feltett kérdéseket irasbeli valaszt
igényl6é kérdésekké alakitottak. A felek az elSirt hataridén beliil valaszoltak ezekre a kérdésekre.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszt6é birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy agy kell-e értelmezni az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését, hogy a nemzeti birdsagokat terhelé azon kotelezettséget, hogy az e
rendelkezés megsértésével végrehajtott dllami tdmogatds kedvezményezettjét kamatfizetésre kotelezzék
azon id6szak utan, amelynek sordn e tdmogatast jogellenesen nyujtottak, akkor is alkalmazni kell, ha a
Bizottsag a végleges hatdrozatiban az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése alapjan ez utébbi tadmogatas
belsé piaccal valé OsszeegyeztethetGségét allapitja meg.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az allami tdmogatasokra vonatkozé unids szabalyok alkalmazasa
a nemzeti birésigok és a Bizottsag, illetve az unidés birdsagok kozotti johiszeml egytittmiikodés
kotelezettségén alapul, amelynek keretében ezek mindegyike az EUM-Szerzédésben raruhdzott funkcié
szerint jar el (2016. szeptember 15-i PGE itélet, C-574/14, EU:C:2016:686, 33. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat), és egymast kiegészit6, de egymastdl elkiiloniilé szereppel bir (2013.
november 21-i Deutsche Lufthansa itélet, C-284/12, EU:C:2013:755, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanis, mig a tdmogatdsi intézkedések belsé piaccal valé Osszeegyeztethetéségének mérlegelése az
unids birésagok ellendrzése alatt eljaré Bizottsdg kizdrdlagos hatdskorébe tartozik, addig a nemzeti
birésagok a végleges bizottsigi hatdrozat meghozataldig a jogalanyok jogainak megdvasét biztositjak az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében eldirt kotelezettség allami hatdsagok altali esetleges megsértése
esetében (2013. november 21-i Deutsche Lufthansa itélet, C-284/12, EU:C:2013:755, 28. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A tervezett j tdmogatdsokra vonatkozdéan az utébbi rendelkezéssel bevezetett megel6z6 ellenérzés
célja az, hogy csak a belsé piaccal Osszeegyeztetheté tamogatasok valdsuljanak meg. E célkitiizés
elérése érdekében a tervezett tdmogatds végrehajtasit fel kell fliggeszteni mindaddig, amig az
Osszeegyeztethetéségével kapcsolatos kétséget a Bizottsdg végleges hatdrozata el nem oszlatja (2020.
marcius 3-i Vodafone Magyarorszag itélet, C-75/18, EU:C:2020:139, 19. pont; 2020. mércius 3-i
Tesco-Global Aruhdazak itélet, C-323/18, EU:C:2020:140, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben a bejelentési kotelezettség az EUM-Szerzédés dltal az dllami tdmogatasok teriiletén
bevezetett ellendrzési rendszer egyik alapveté eleme. E rendszer keretében a tagdllamok kotelesek
egyfel6l bejelenteni a Bizottsighoz minden olyan intézkedést, amely az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett tdmogatds bevezetésére vagy moddositasira irdnyul, mdsfel6l az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése értelmében nem hajthatjdk végre ezen intézkedést mindaddig, amig
ezen unids intézmény végleges hatdrozatot nem hoz ezen intézkedéssel kapcsolatban (2019. marcius
5-i Eesti Pagar itélet, C-349/17, EU:C:2019:172, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Az e 108. cikk (3) bekezdésében meghatirozott tilalom célja annak biztositdsa, hogy valamely adott
tamogatas ne fejthesse ki hatdsait, még miel6tt a Bizottsdag észszer(i hatdridén belil részletesen
megvizsgalhatta volna a tervezett tdmogatasi intézkedéseket, és adott esetben megindithatta volna az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében megallapitott eljarast (2008. februar 12-i CELF és ministre de la
Culture et de la Communication itélet, C-199/06, EU:C:2008:79, 36. pont).

A Birdsag az olyan helyzet kapcsian, amelyben a Bizottsag az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének
megsértésével végrehajtott tdmogatassal 0sszefiiggésben az EUMSZ 107. cikk alapjan e tdmogatasnak a
belsé piaccal valé Osszeegyeztethetéségét megdllapité végleges hatdrozatot hozott, kimondta, hogy a
Bizottsag végleges hatdrozata nem eredményezi az ezen 108. cikk (3) bekezdésének utols6 mondatiban
rogzitett tilalom megsértésével hozott, és ezért érvénytelen végrehajtasi intézkedések utdlagos
legalizalasat. Minden mas értelmezés tdmogatnd az érintett tagallamot abban, hogy figyelmen kiviil
hagyja ezen rendelkezést, és meggatolnd e rendelkezés hatékony érvényesiilését (ldsd ebben az
értelemben: 2008. februar 12-i CELF és ministre de la Culture et de la Communication itélet,
C-199/06, EU:C:2008:79, 40. pont).

Ilyen helyzetben az unids jog arra kotelezi a nemzeti birdsiagokat, hogy olyan intézkedéseket
rendeljenek el, amelyek alkalmasak a jogellenesség hatdsainak tényleges kikiiszobolésére (lasd ebben az
értelemben: 2008. februdr 12-i CELF és ministre de la Culture et de la Communication itélet, C-199/06,
EU:C:2008:79, 46. pont).

Ha ugyanis egy adott tdmogatasi terv esetében — filiggetleniil attél, hogy az Osszeegyeztethet6-e a belsé
piaccal, vagy sem — az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértése nem jarna jelentGsebb
kockazattal vagy szankciokkal, mint ha e rendelkezést betartottik volna, jelentésen csokkenne a
tagallamok arra valé Osztonzése, hogy bejelentsék a tamogatast, és megvarjdk az
Osszeegyeztethet8ségrél szolé hatdrozatot, és ebbdl kovetkezéen ugyanigy csokkenne a bizottsagi
ellendrzés terjedelme is (2006. oktéber 5-i Transalpine Olleitung in Osterreich itélet, C-368/04,
EU:C:2006:644, 42. pont).

Ebben az Osszefiiggésben, amint az a 2008. februir 12-i CELF és ministre de la Culture et de la
Communication itéletb6l (C-199/06, EU:C:2008:79) kovetkezik, valamely tdmogatisnak az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése megsértésével vald végrehajtasabdl eredd joghatasok tekintetében
killonbséget kell tenni a jogellenes timogatds visszatérittetése és az e tamogatds jogelleneségének
iddszaka tekintetében valé kamatfizetés kozott.

Egyrészt, ami a jogellenes tdmogatds visszatérittetését illeti, nem mond ellent a jogellenes tamogatas id6
el6tti kifizetése az annak biztositdsara irdnyuld, az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésén alapuld
célkitizésnek, hogy a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen tamogatasok ne keriilhessenek végrehajtasra,
ha a Bizottsdg e tdmogatdsnak a belsé piaccal valé OsszeegyeztethetGségét megallapité végleges
hatdrozatot hoz (lasd ebben az értelemben: 2008. februdr 12-i CELF és ministre de la Culture et de la
Communication itélet, C-199/06, EU:C:2008:79, 46—49. pont). Kovetkezésképpen a nemzeti birdsig
nem koteles elrendelni az emlitett tdmogatds visszatérittetését (2008. februar 12-i CELF és ministre de
la Culture et de la Communication itélet, C-199/06, EU:C:2008:79, 55. pont).

Masrészt a nemzeti birésiagok az unids jog alkalmazdsa soran kotelesek arra, hogy a tamogatas
kedvezményezettjét az e tdmogatas jogellenességének idGszaka tekintetében kamatfizetésre kotelezzék
(Iasd ebben az értelemben: 2008. februar 12-i CELF és ministre de la Culture et de la Communication
itélet, C-199/06, EU:C:2008:79, 52. és 55 pont; 2019. madrcius 5-i Eesti Pagar itélet, C-349/17,
EU:C:2019:172, 134. pont).

A nemzeti birésagra harul6 ezen kotelezettség abbdl fakad, hogy valamely tamogatdis EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésének megsértésével valdé végrehajtasa olyan jogosulatlan elényhoz juttatjia e tdmogatas
kedvezményezettjét, amely egyrészt a belsé piaccal Osszeegyeztetheté tdmogatas szoban forgd Osszege
utan jaré kamatok meg nem fizetésébdl all, amennyiben ezt az 6sszeget a Bizottsag végleges hatdrozata
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meghozataldig a piacon kellett volna kolcson formajaban felvenni, masrészt pedig ez azzal jar, hogy az
érintett tdmogatds jogellenességének idészaka alatt e kedvezményezett versenyhelyzete javul a tobbi
versenytarshoz képest (2008. februar 12-i CELF és ministre de la Culture et de la Communication
itélet, C-199/06, EU:C:2008:79, 51 pont; 2019. marcius 5-i Eesti Pagar itélet, C-349/17, EU:C:2019:172,
132. pont). E tdmogatds jogellenessége ugyanis azzal a kovetkezménnyel jir, hogy egyrészt a belsé
piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatds — végiil be nem kovetkezé — végrehajtiasa kockazatanak teszi
ki e szereplket, mdasrészt pedig hogy versenyjogi szempontbdl az e tdmogatis altal elGidézett
hatdsokkal a sziikségesnél elébb kell szembesiilniiik (2008. februar 12-i CELF és ministre de la Culture
et de la Communication itélet, C-199/06, EU:C:2008:79, 50 pont).

Amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak a 23-25., 35. és 49. pontjaban lényegében ramutatott, olyan
helyzetben, amelyben a Bizottsag az EUMSZ 107. cikk alapjan a jogellenes tdmogatasnak a belsé piaccal
valé Osszeegyeztethet6ségét megallapitd végleges hatdrozatot hozott, ideértve azt is, ha a Bizottsig a
végleges hatdrozataban az érintett tamogatds belsé piaccal valé Osszeegyeztethetoségét az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése alapjan allapitja meg, az emlitett kotelezettséget, amelyet a Birdsag a
2008. februar 12-i CELF és ministre de la Culture et de la Communication itéletében (C-199/06,
EU:C:2008:79) dllapitott meg, valamennyi, az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértésével
végrehajtott tdmogatasra alkalmazni kell.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése szerint egyrészt az éltalanos
gazdasagi érdekd szolgaltatasok miikodtetésével megbizott vagy a jovedelemtermelé6 monopdlium
jellegti vallalkozdsok olyan mértékben tartoznak a Szerzédések szabdlyai, kiilondsen a versenyszabalyok
hatdlya ald, amennyiben ezek alkalmazasa sem jogilag, sem ténylegesen nem akadalyozza a rajuk bizott
sajatos feladatok végrehajtisit, masrészt ez nem befolydsolhatja a kereskedelem fejlddését olyan
mértékben, amely ellentétes az Unié érdekeivel.

E rendelkezést, amely arra irdnyul, hogy Osszeegyeztesse a tagdllamok azon érdekeit, hogy egyes
vallalkozasokat gazdasag- vagy szocidlpolitikai eszkozként vegyenek igénybe, az Unié azon érdekeivel,
amelyek a versenyszabdlyok tiszteletben tartdsara és a belsé piac egységének megévasara iranyulnak
(2010. aprilis 20-i Federutility és tarsai itélet, C-265/08, EU:C:2010:205, 28. pont; 2017. mdrcius 8-i
Viasat Broadcasting UK kontra Bizottsag itélet, C-660/15 P, EU:C:2017:178, 31. pont), az altalanos
érdeki szolgéltatdsokrdl szo6l6 (26.) jegyz6konyvben (HL 2016. C 202., 307. o.), valamint az alapiigyben
szoban forgd teriiletre figyelemmel a tagdllamokban torténd kozcélii misorszolgéltatds rendszerérdl
sz6l6 (29.) jegyzékonyvben (HL 2016. C 202., 311. o.) tett pontositdsokra tekintettel kell értelmezni
(2017. marcius 8-i Viasat Broadcasting UK kontra Bizottsag itélet, C-660/15 P, EU:C:2017:178,
36. pont).

E tekintetben egyrészt az altaldnos érdekii szolgaltatasokrdl szdl6 (26.) jegyzékonyv 1. cikke kimondja,
hogy a tagillamok ,széles mérlegelési jogkorrel” rendelkeznek a tekintetben, hogy hogyan
gondoskodnak a felhaszndl6k igényeihez legkozelebb &ll6 médon az éltaldnos gazdasagi érdeki
szolgaltatasok nyujtasardl, mds dltal vald ellatasardl, illetve megszervezésérél (2018. november 7-i
Magyarorszag kontra Bizottsag itélet, C-171/17, EU:C:2018:881, 48. pont).

Masrészt a tagallamokban torténé kozcéli musorszolgaltatds rendszerérdl szolé (29.) jegyzokonyv
értelmében ,[a] Szerzédések rendelkezései nem érintik a tagdllamok azon hataskorét, hogy
kozszolgalati miisorszolgaltatdst finanszirozzanak, amennyiben az ilyen finanszirozdst a
mUsorszolgaltatd szervezeteknek az egyes tagdllamok dltal rajuk ruhdzott, meghatdrozott és
megszervezett kozszolgalati feladat ellatasahoz nydjtjak, és amennyiben az ilyen finanszirozas az Unién
beliili kereskedelmi és versenyfeltételeket nem befolydsolja a kozos érdekkel ellentétes mértékben,
ugyanakkor e tekintetben a kozszolgalati feladat megvaldsulasit is figyelembe kell venni”.

Igy a tagdllamok — az uniés jog tiszteletben tartdsa mellett — jogosultak arra, hogy kiiléndsen a nemzeti

politikdjukra jellemz4 sajatos célokra figyelemmel meghatdrozzdk az 4altaldnos gazdasagi érdekd
szolgéltatasok, tobbek kozott a kozszolgalati miisorszolgaltatds terjedelmét és megszervezését. E
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tekintetben a tagallamok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, amely mérlegelési jogkort a
Bizottsag csak nyilvanvalé hiba esetén kérddjelezheti meg (lasd ebben az értelemben: 2018. november
7-i Magyarorszag kontra Bizottsag itélet, C-171/17, EU:C:2018:881, 49. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor a tagillamokat az altalanos gazdasagi érdekdi szolgaltatasok meghatdrozasa tekintetében
megilleté jogkort minden esetben az uniés jog tiszteletben tartasaval kell gyakorolni (2017. december
20-i Comunidad Auténoma del Pais Vasco és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-66/16 P-C-69/16 P,
EU:C:2017:999, 71. pont; 2020. szeptember 3-i Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in
Nederland és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-817/18 P, EU:C:2020:637, 95. pont).

Marpedig annak megallapitasa, hogy valamely intézkedést timogatasnak kell-e mindsiteni, megel6zi
annak — esetleges — vizsgdlatit, hogy az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdése értelmében
Osszeegyeztethetetlen tdmogatds mindazonaltal sziikséges-e az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése alapjan
a szoban forgd intézkedés kedvezményezettjére bizott feladat ellatdsahoz (ldsd ebben az értelemben:
2017. marcius 8-i Viasat Broadcasting UK kontra Bizottsag itélet, C-660/15 P, EU:C:2017:178,
34. pont). Kovetkezésképpen valamely intézkedés e rendelkezésre tekintettel valo esetleges vizsgalatat
megel6zéen lehetévé kell tenni a Bizottsdg szdmdra annak ellenérzését, hogy ezen intézkedés allami
tamogatdsnak mindsiil-e, ami az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének harmadik mondatdval
Osszhangban megkoveteli, hogy a tervezett intézkedést el6zetesen bejelentsék ezen unids
intézménynek.

Masfeldl ezen, a tagdllamokat a Szerzédések értelmében terhelé és az allami tdmogatdsok teriiletén
bevezetett ellenérzési rendszer egyik alapvetd elemét képezd bejelentési kotelezettség dltal jelentett
fészabdly aloli valamennyi kivételt kifejezetten el6 kell irni (lasd ebben az értelemben: 2019. marcius
5-1 Eesti Pagar itélet, C-349/17, EU:C:2019:172, 59. és 60. pont).

E tekintetben az EUMSZ 109. cikk értelmében az Eurdpai Unié Tandcsa megfelel6 rendeleteket
alkothat az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk alkalmazasara, és meghatdrozhatja kiilonosen az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének alkalmazasi feltételeit, valamint az ez utdbbi rendelkezés szerinti
eljaras alél mentesiill6 tdmogatasok fajtdit. Ezzel Osszefiiggésben az EUMSZ 108. cikk (4) bekezdése
szerint a Bizottsdg rendeleteket fogadhat el az dllami tdmogatisok azon csoportjaira vonatkozdan,
amelyeket a Tandcs az EUMSZ 109. cikknek megfeleléen az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében
emlitett eljaras alél mentesithetének itélt (2019. madrcius 5-i Eesti Pagar itélet, C-349/17,
EU:C:2019:172, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy az EK-Szerzédés 94. cikke (késébb EK 89. cikk, jelenleg EUMSZ 109. cikk) alapjan fogadtik el az
[EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikknek] a horizontalis allami tdmogatasok bizonyos fajtdira torténd
alkalmazdsardl szold, 1998. mdjus 7-i 994/98/EK tandcsi rendeletet (HL 1998. L 142, 1. o; magyar
nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 312. o.), amelynek alapjan utébb elfogadtiak [az EUMSZ 107.] és
[EUMSZ 108. «cikk] alkalmazasdban a tdmogatdsok bizonyos fajtdinak a kozos piaccal
Osszeegyeztethetének nyilvanitasarol szolo, 2008. augusztus 6-i 800/2008/EK bizottsagi rendeletet
(4ltaldnos csoportmentességi rendelet) (HL 2008. L 214., 3. o.), majd pedig az [EUMSZ] 107. és
[EUMSZ] 108. [cikk] alkalmazdsdban bizonyos tdmogatisi kategéridknak a belsé piaccal
Osszeegyeztethetévé nyilvanitasarél szold, 2014. junius 17-i 651/2014/EU bizottsagi rendeletet (HL
2014. L 187, 1. o.; helyesbités: HL 2016. L 149., 8. o.) (lasd ebben az értelemben: 2019. marcius 5-i
Eesti Pagar itélet, C-349/17, EU:C:2019:172, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig, amint arra a 800/2008 és 651/2014 rendelet (7) preambulumbekezdése emlékeztet, az e
rendeletek hatdlya ald nem tartozé, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti allami tdmogatasokra
fenn kell tartani az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettség alkalmazasat (lasd
ebben az értelemben: 2019. marcius 5-i Eesti Pagar itélet, C-349/17, EU:C:2019:172, 59. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

ECLIL:EU:C:2020:952 7
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Ezen tdlmendéen magdnak az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének a szovegébdl kitlinik, hogy a
Szerzédés szabdlyaitél e rendelkezés alapjan csakis akkor lehet eltérni, ha ez az altalanos gazdasagi
érdekid szolgaltatds miikodtetésével megbizott vallalkozas sajatos feladatanak teljesitéséhez sziikséges
(2017. marcius 8-i Viasat Broadcasting UK kontra Bizottsag itélet, C-660/15 P, EU:C:2017:178,
29. pont; 2020. szeptember 3-i Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-817/18 P, EU:C:2020:637, 97. pont), amit az dllami tdmogatasok teriiletén a
Bizottsagnak — adott esetben — azt megelézéen kell ellendriznie, hogy ezen allami tdmogatast
végrehajtottak. Marpedig, amint az a jelen itélet 35. pontjdban megallapitasra kertilt, ezen ellenérzésre
csak azt kovetben keriilhet sor, hogy a tervezett intézkedést az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének
harmadik mondatdval 6sszhangban ezen uniés intézménynek bejelentették annak érdekében, hogy
lehet6vé tegyék szamdra annak vizsgdlatit, hogy ezen intézkedés dllami tamogatdsnak mindsiil-e.
Ennélfogva valamely dltalainos gazdasagi érdekd szolgaltatds mikodtetésével megbizott vallalkozas
feladatanak teljesitése Onmagiban nem igazolhatja az e rendelkezésben elSirt bejelentési
kotelezettségtol vald eltérést.

Kovetkezésképpen azok az dllami tamogatasok, amelyek nem képeznek kifejezett kivételt az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének harmadik mondatdban el8irt el6zetes bejelentési kotelezettség dltal
jelentett f6szabaly aldl, tovabbra is e kotelezettség ala tartoznak, ideértve azokat az eseteket is, amikor e
tamogatasokat altaldnos gazdasagi érdekdi szolgaltatds miikodtetésével megbizott vallalkozdsok részére
nygjtjdk. Ennélfogva a tagillamok nem hajthatjdk végre az ilyen intézkedést mindaddig, amig a
Bizottsag arra vonatkozoéan végleges hatirozatot nem hoz.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint, figyelembe véve a Bizottsag
altal az allami tamogatasok felett az EUMSZ 108. cikk alapjan gyakorolt ellenérzés imperativ jellegét,
egyrészt a tamogatas kedvezményezett vallalkozasai f6szabdly szerint csak akkor bizhatnak jogosan a
tamogatas szabdlyszertiségében, ha azt az e cikkben el8irt eljards betartdsaval nyujtottdk, mdsrészt
pedig egy gondos gazdasagi szereplének rendszerint meg kell tudnia bizonyosodni arrdl, hogy ezt az
eljarast betartottak-e. Kiilonosen, ha a tdmogatast a Bizottsaghoz valé el6zetes bejelentés nélkiil
hajtottak végre, és igy az az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése értelmében jogellenes, a tdmogatas
kedvezményezettjének ebben az id6pontban nem allhat fenn jogos bizalma arra vonatkozéan, hogy a
tamogatast szabdlyszertien nyujtottdk (2019. marcius 5-i Eesti Pagar itélet, C-349/17, EU:C:2019:172,
98. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), ebbdl kovetkezéen pedig az azon kamatok
meg nem fizetésébdl eredd elény szabdlyszer(iségére vonatkozdéan sem, amelyet azon id@szak
tekintetében kell fizetni, amely alatt a tdmogatast jogellenesen nyujtottak.

Ebbdl kovetkezéen az e rendelkezésben eldirt bejelentési kotelezettség hatékony érvényesiilésének,
valamint az éllami tdmogatds Bizottsag daltali megfelel6 és teljes kord vizsgalatdnak biztositdsa
érdekében a nemzeti birdsagok kotelesek az ezen kotelezettség megsértésébdl fakadé valamennyi
kovetkezmény megallapitasara, és az azok orvosldsara alkalmas intézkedések meghozataldra, ami
— amint az a jelen itélet 26. pontjaban megallapitasra keriilt — még akkor is magéaban foglalja a
tamogatds kedvezményezettjével szemben azon iddszak tekintetében fenndllé kamatfizetési
kotelezettséget, amelynek sordn e tamogatist jogellenesen nyujtottdk, ha e kedvezményezett az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése értelmében vett éltaldnos gazdasagi érdekid szolgaltatds nyujtasaval
megbizott vallalkozas.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elsG elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a nemzeti birdsdgokat terhelé azon
kotelezettséget, hogy az e rendelkezés megsértésével végrehajtott allami tdmogatds kedvezményezettjét
kamatfizetésre kotelezzék azon idészak tekintetében, amelynek soran e tdmogatast jogellenesen
nyugjtottdk, akkor is alkalmazni kell, ha a Bizottsdg a végleges hatdrozatiban az EUMSZ 106. cikk
(2) bekezdése alapjan az emlitett tdmogatds belsé piaccal valé Gsszeegyeztethet8ségét allapitja meg.

8 ECLIL:EU:C:2020:952
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Az elbzetes dontéshozatalra eliterjesztett mdsodik és harmadik kérdésril

Masodik és harmadik kérdésével, amelyeket célszer( egyiittesen vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy agy kell-e értelmezni az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését, hogy a
nemzeti birésdgokat terhel6 azon kotelezettséget, hogy az e rendelkezés megsértésével végrehajtott
allami tdmogatas kedvezményezettjét kamatfizetésre kotelezzék azon idészak utdn, amelynek sordn e
tamogatast jogellenesen nyujtottdk, azon tdmogatdsokra is alkalmazni kell, amelyeket e
kedvezményezett a kapcsolt véllalkozdsaira ruhdzott at, és azokra is, amelyeket egy éllam dltal
ellendrzott vallalkozas folydsitott a részére.

Kozelebbrdl, e birdsag arra kivan valaszt kapni, hogy mivel azon tdmogatasi intézkedések, amelyeknek a
TV2 a kedvezményezettje volt, magukban foglaltik egyrészt az el6fizetési dijakbol szarmazd azon
forrasokat, amelyeket 1997-t6] 2002-ig a TV2 részére folyositottak, és amelyeket azt kovetGen ez
utobbi regiondlis allomdsai részére utaltak tovabb, masrészt pedig azon reklambevételeket, amelyeket
1995-ben és 1996-ban a TV2 Alap kozvetitésével a TV2 Reklame A/S fizetett ki a TV2 részére, ezen
forrasok és bevételek Osszegét bele kell-e szamitani azon tdmogatasok teljes Osszegébe, amely utin az
emlitett kamatokat ki kell szamitani.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt a 2017. november 9-i TV2/Danmark kontra
Bizottsag itéletében (C-649/15 P, EU:C:2017:835) a Birdsag elutasitotta a TV2 altal a Torvényszék
2015. szeptember 24-i TV2/Danmark kontra Bizottsag itéletével (T-674/11, EU:T:2015:684) szemben
benyujtott fellebbezést, és igy megerdsitette a Torvényszék dltal gyakorolt feliilvizsgalat
szabalyszertiségét, amennyiben a Torvényszék ez utébbi itélet 165—-174. pontjdban kimondta, hogy az
emlitett forrasok a TV2-nek nyujtott allami tdmogatasoknak mindsiilnek.

Masrészt a Birdsdg a 2017. november 9-i Bizottsig kontra TV2/Danmark itélettel (C-656/15 P,
EU:C:2017:836) és a 2017. november 9-i Viasat Broadcasting UK kontra TV2/Danmark itélettel
(C-657/15 P, EU:C:2017:837) hatdlyon kiviil helyezte a Torvényszék 2015. szeptember 24-i
TV2/Danmark kontra Bizottsdg itéletét annyiban, amennyiben az megsemmisitette a 2011/839
hatdrozatot abban a részében, amelyben a Bizottsdg megallapitotta, hogy az 1995-1996-os évek
reklambevételei, amelyeket a TV2 Alap kozvetitésével a TV2-nek fizettek ki, allami tdmogatdsnak
mindsiiltek, a TV2 dltal az e hatdrozattal szemben benyljtott megsemmisités irdnti kereset
elutasitdsaval pedig érdemben eldontotte az tigyet.

Ebbdl kovetkezden az unids birdsagok megerdsitették az emlitett hatdrozat érvényességét, és érdemben
kimondtak, hogy a jelen itélet 46. pontjdban hivatkozott forrasok és bevételek az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett allami tamogatdsoknak mindsiilnek.

E korilmények kozott, figyelemmel az elsé elSterjesztett kérdésre adott valaszra, és amint arra a
fétandcsnok az inditvanydnak az 53. pontjdban rdmutatott, e forrasok és bevételek Osszegei utén,
amelyekben a TV2 részesiilt, és amelyek az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértésével
végrehajtott tamogatasok részét képezik, szintén kamatot kell fizetni azon iddészak tekintetében,
amelynek sordn e tdmogatasokat jogellenesen nyujtottak.

A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik és harmadik el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését uigy kell értelmezni, hogy a nemzeti birésagokat terheld
azon kotelezettséget, hogy az e rendelkezés megsértésével végrehajtott dllami tdmogatas
kedvezményezettjét kamatfizetésre kotelezzék azon idGszak tekintetében, amelynek sordn e tdmogatast
jogellenesen nyujtottdk, azon tdmogatdsokra is alkalmazni kell, amelyeket e kedvezményezett a
kapcsolt vallalkozasaira ruhdzott at, és azokra is, amelyeket egy allam 4dltal ellenérzott vallalkozas
folyésitott a részére.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a nemzeti birésagokat terhel6
azon kotelezettség, hogy az e rendelkezés megsértésével végrehajtott allami tamogatas
kedvezményezettjét azon iddészak tekintetében, amelynek sorian e tamogatast jogellenesen
nyujtottak, kamatfizetésére kotelezzék, akkor is alkalmazandd, ha az Eurdpai Bizottsag a
végleges hatarozataban az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése alapjan az emlitett tamogatas
belso piaccal valo Osszeegyeztethetoségét allapitja meg.

2) Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a nemzeti birésagokat terhel6
azon kotelezettséget, hogy az e rendelkezés megsértésével végrehajtott allami tamogatas
kedvezményezettjét kamatfizetésre kotelezzék azon iddszak tekintetében, amelynek soran e
tamogatast jogellenesen nyujtottak, azon tamogatasokra is alkalmazni kell, amelyeket e
kedvezményezett a kapcsolt vallalkozasaira ruhazott at, és azokra is, amelyeket egy allam
altal ellendrzott vallalkozas folydsitott a részére.

Aléirasok

10 ECLIL:EU:C:2020:952



	A Bíróság ítélete (nagytanács)
	Ítéletet
	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	A Bíróság előtti eljárás
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	Az első kérdésről
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett második és harmadik kérdésről

	A költségekről


