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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2021. janudr 14.*

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
2008/115/EK iranyelv — Harmadik orszagok jogellenesen tart6zkodé allampolgarainak visszatérésével
kapcsolatban a tagallamokban haszndlt kozos normadk és eljarasok — Az 5. cikk a) pontja, a 6. cikk
(1) és (4) bekezdése, a 8. cikk (1) bekezdése és a 10. cikk — Kiséré nélkiili kiskoruval szemben hozott
kiutasitasi hatarozat — A gyermek mindenek felett all6 érdeke — A tagallam arra vonatkozé
kotelezettsége, hogy kiutasitasi hatdrozat meghozatala el6tt meggy6z8djon arrdl, hogy a kiskort egy
csaladtagjdhoz, kinevezett gondvisel6hoz vagy a fogadd allam megfelelé befogadd létesitményéhez
keriil — Kizardlag a kiskoru életkora alapjan torténd kiilonbségtétel tartézkodasi jog megadasahoz —
Kiutasitasi hatdrozat kitoloncolasi intézkedések foganatositdsa nélkiil”

A C-441/19. sz. uigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats’s-Hertogenbosch (s’Hertogenboschban eljaré hagai birdsag,
Hollandia) a Birésaghoz 2019. jinius 12-én érkezett, ugyanazon a napon hozott hatdrozataval
terjesztett el a

TQ

és

a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),
tagjai: J.-C. Bonichot tanicselnok, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan (el6ad6) és N. Jadskinen birdk,
fétandcsnok: P. Pikamae,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— TQ képviseletében J. A. Pieters advocaat,

— a holland kormany képviseletében M.K. Bulterman és J.M. Hoogveld, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— a belga kormany képviseletében C. Van Lul és P. Cottin, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Cattabriga és G. Wils, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. jalius 2-i targyalason tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta)
4., 21. és 24. cikkének, a harmadik orszdgok illegilisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé
allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban haszndlt kozos normdakrdl és
eljarasokrdl szo6lo, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008.
L 348., 98. o0.) 5. cikke a) pontjanak, 6. cikke (1) és (4) bekezdésének, 8. cikke (1) bekezdésének és
10. cikkének, valamint a harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi
védelemre jogosultként valé elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztosito
jogéllasra, valamint a nyujtott védelem tartalmdra vonatkozé szabalyokrdl szél6, 2011. december 13-i
2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 311., 9. o; helyesbités: HL 2017.
L 167., 58. o.; HL 2019. L 19., 20. o.) 15. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a TQ, kiséré nélkiili kiskort, harmadik orszagbeli dllampolgar és a Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (igazsdgligyi és biztonsagi allamtitkar, Hollandia; a tovébbiakban: allamtitkar)
kozott az e kiskortaval szemben hozott, az Eurépai Unié teriiletérdl valéd kiutasitast elrendeld hatarozat
jogszerliségének targyaban folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

A 2008/115 irdanyelv
A 2008/115 iranyelv (2), (4), (22) és (24) preambulumbekezdése értelmében:

»(2) Az Eurdpai Tandcs 2004. november 4—5-i briisszeli tilése siirgette egy kozos normékon alapuléd
hatékony visszatérési és hazatelepiilési politika létrehozdsiat annak érdekében, hogy az érintett
személyek emberséges modon, és emberi jogaik és méltdsaguk teljes mértéki tiszteletben tartasa
mellett térhessenek vissza [helyesen: térhessenek vissza hazajukba].

[...]

(4) A jol szervezett migracids politika elengedhetetlen elemeként atlathaté és igazsidgos [helyesen:
egyértelm, atlathaté és igazsidgos| kozos szabdlyokat sziikséges rogziteni a hatékony visszatérési
politika biztositdsa céljabol.

[...]
(22) Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének 1989-ben elfogadott, a gyermek jogair6l sz6l6

egyezményével Osszhangban az irdnyelv végrehajtisa sordn a tagdllamok elsddleges
szempontjanak a gyermek mindenek felett all6 érdekének kell lennie. Osszhangban az emberi
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jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolé [Romdaban, 1950. november 4-én aldirt] eurdpai
egyezménnyel, az irdnyelv végrehajtdsa sordn a tagillamok elsédleges szempontjanak a csalddi
élet tiszteletben tartisanak kell lennie.

[...]

(24) Az iranyelv tiszteletben tartja és betartja a kiilonosen [a Charta] dltal elismert alapvet jogokat és
elveket.”

Ezen iranyelv ,Targy” cimet visel6 1. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»Ez az iranyelv megallapitja a tagallamok &ltal alkalmazandé, a harmadik orszagok illeglisan [helyesen:
jogellenesen] tartézkodd allampolgarainak visszatérésér6l szolé kozos normdkat és eljarasokat,
Osszhangban a kozosségi jog daltalanos elveiként szerepld alapvetd jogokkal és a nemzetkozi joggal,
beleértve a menekiiltek védelmét és az emberi jogi kotelezettségeket.”

Az emlitett iranyelv ,Alkalmazdasi kor” cimet visel6 2. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez8képpen
rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv a valamely tagdllam teriiletén illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tart6zkodd
harmadik orszagbeli dllampolgarokra alkalmazandé.

(2) A tagallamok donthetnek ugy, hogy nem alkalmazzdk ezt az irdnyelvet azokra a harmadik
orszagbeli alabbi dllampolgarokra [helyesen: azokra a harmadik orszagbeli dllampolgarokra]:

a) akiktél [a személyek hataratlépésére iranyad6 szabalyok kozosségi kodexének (Schengeni
hatarellen6rzési kodex) létrehozasardl sz6ld, 2006. marcius 15-i 562/2006 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL L 2006. 105., 1. 0.)] 13. cikkével 6sszhangban megtagadtik a beutazést, vagy
akiket az illetékes hatésagok valamely tagallam kiilsé hatdranak szarazfoldi, tengeri vagy légi tton
torténd illegalis [helyesen: jogellenes] atlépése kapcsan fogtak el vagy tartdztattak fel, és akik ezt
kovetéen nem kaptak engedélyt vagy jogot az adott tagallamban valé tartézkoddsra;

b) akiket a nemzeti jogszabédlyok szerint biintet6jogi szankcidként vagy biintetSjogi szankcié
kovetkezményeként utasitanak ki, vagy akik kiadatasi eljaras alatt allnak.”

Ugyanezen iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimet visel6 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezen iranyelv alkalmazdsaban a kovetkez6 fogalommeghatirozasok érvényesek:

[...]

2. »illegdlis [helyesen: jogellenes] tartézkodds«: olyan harmadik orszagbeli allampolgar jelenléte
valamely tagallam teriiletén, aki a [z 562/2006 rendelet] 5. cikkében meghatarozott beutazdsi

feltételeknek vagy az adott tagallamban érvényes egyéb beutazasi, tartézkodasi vagy letelepedési
feltételeknek nem vagy mar nem felel meg;

[...]

5. »kitoloncolds«: a visszatérési kotelezettség kikényszeritése, azaz a tagallambdl torténd fizikai
kiszallitas;
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9. »kiszolgaltatott személyek«: a kiskortak, a kiséré nélkiili kiskoruak, a fogyatékossiggal él6k, az
id6sek, a varanddés ndk, a kiskori gyermeket egyediil nevel§ sziilék és a kinzdsnak, erdszakos
kozosiilésnek vagy a testi, lelki vagy nemi erészak egyéb sulyos formdinak aldozatai.”

A 2008/115 irdnyelvnek ,A visszakiildés tilalma, a gyermek mindenekfelett all6 érdeke, csaladi élet és
egészségi allapot” cimi 5. cikkének szovege az alabbi:

»Az irdnyelv végrehajtdsa soran a tagallamok megfelel6 figyelmet forditanak

a) a gyermek mindenek felett all6 érdekeire,

b) a csalddi életre,

¢) az érintett harmadik orszagbeli allampolgar egészségi allapotara,

és tiszteletben tartjak a visszakiildés tilalmanak elvét.”

Ezen irdnyelv ,Kiutasitdsi hatdrozat” cimd 6. cikke az (1) és (4) bekezdésében az aldbbiakat mondja ki:

»(1) A tagdllamok a (2)-(5) bekezdésben emlitett kivételek sérelme nélkiil a teriiletiikon illegalisan
[helyesen: jogellenesen] tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgarokra vonatkozéan kiutasitdsi
hatdrozatot adnak ki.

[...]

(4) A tagéllamok barmikor donthetnek tgy, hogy a teriiletiikon jogszer(itleniil [helyesen: jogellenesen]
tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgar szamdira konyoriiletességbdl, humanitarius vagy egyéb
okokbdl 6ndllé tartézkodasi engedélyt vagy tartézkodasra jogositd egyéb engedélyt adnak ki. Ebben az
esetben kiutasitdsi hatdrozat elrendelésére [helyesen: meghozataldra] nem keriil sor. Amennyiben mar
kiadtdk [helyesen: meghoztdk] a kiutasitasi hatdrozatot, azt vissza kell vonni, vagy a tart6zkodasi
engedély vagy tartézkodasra jogositd egyéb engedély érvényességének idejére fel kell fiiggeszteni.”

Az emlitett iranyelv ,Kitoloncolds” cimet visel6 8. cikke a (1) bekezdésében az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»~Amennyiben nem keriilt sor a 7. cikk (4) bekezdésének megfeleléen onkéntes tavozasra vonatkozd
hataridé megallapitisira, vagy a visszatérési kotelezettséget az érintettek nem teljesitették a 7. cikk
alapjan onkéntes tdvozasra megadott hatiridén belill, a tagillamok minden sziikséges intézkedést
meghoznak a kiutasitdsi hatarozat végrehajtasahoz.”

Ugyanezen iranyelv ,Kiséré nélkiili kiskortak kiutasitdsa és kitoloncoldsa” cimet viselé 10. cikkének
szovege a kovetkezo:

»(1) A kisér6 nélkili kiskortiakra vonatkozo kiutasitasi hatdrozat elrendelése el6tt a gyermekek legjobb
érdekének [helyesen: a gyermek mindenek felett all6 érdekének] kell6 figyelembevételével a kiutasitast
végrehajté hatdsagtdl eltéré megfelelé szervek altali segitségnyujtast kell biztositani a kiskortiak
szamara.

(2) Kiséré nélkiili kiskortaknak a tagallam teriiletérél torténé kitoloncoldasa el6tt a tagallam

hatésagainak meg kell gy6zddnitik arrél, hogy a kiskort egy csaladtagjahoz, kinevezett gondvisel6hoz
vagy a fogadé allam megfelel6 befogadé 1étesitményéhez keriil.”
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A 2011/95 irdnyelv

A 2011/95 iranyelv ,,Cél” cimet visel 1. cikke értelmében:

»Ezen iranyelv célja a harmadik orszagbeli dllampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre
jogosultként valé elismerésére, a menekiiltek és a kiegészité védelemre jogosultak egységes jogallasara,
valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozé szabédlyoknak a megallapitasa.”

Ezen iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimet visel6 2. cikke a kovetkezdket irja elo:

»Ezen iranyelv alkalmazdsaban az aldbbi fogalommeghatarozasok alkalmazandok:

[..

f)

[..

y

»kiegészité védelemre jogosult személy«: olyan harmadik orszagbeli allampolgar, illetve olyan
hontalan személy, aki nem mindsiil menekiiltnek, de akivel kapcsolatban megalapozott okokbdl azt
kell feltételezni, hogy szarmazasi orszagaba, illet6leg hontalan személy esetében a korabbi szokasos
tartézkodasi helye szerinti orszagba vald visszatérése esetén a 15. cikk szerinti sdlyos sérelem
elszenvedése tényleges veszélyének lenne kitéve; valamint ra a 17. cikk (1) és (2) bekezdése nem
vonatkozik, és nem tudja vagy az ilyen veszélytsl valéd félelmében nem kivanja ezen orszig
védelmét igénybe venni;

J7

Az emlitett irdnyelvnek a kiegészité védelemre valé jogosultsdg feltételeire vonatkozd, ,Sulyos sérelem”
cimet visel6 15. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az aldbbiak mindsiilnek sulyos sérelemnek:

1.

2.

halalbiintetés kiszabasa vagy végrehajtasa; vagy

kinzas vagy embertelen, illetve megaldzé bandsmoéd vagy biintetés alkalmazasa a kérelmezdvel
szemben a szarmazasi orszagban; vagy

nemzetkozi vagy belsé fegyveres konfliktushelyzetekben felmeriil6 megkiilonboztetés nélkiili
er6szak kovetkeztében polgari személy életének vagy testi épségének suilyos és egyedi
fenyegetettsége.”

A 2013/33/EU irdnyelv

A nemzetkozi védelmet kérelmezék befogadasdara vonatkozé szabalyok megallapitdsardl szélo, 2013.
junius 26-i 2013/33/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 180., 96. o.) 1. cikke az
alabbiakat mondja ki:

»Ezen iranyelv célja, hogy megallapitsa a nemzetkozi védelmet kérelmezdk [...] tagdllamokbeli
befogadasanak szabalyait.”

Ezen irdnyelv 2. cikke a kovetkezdket irja el:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...

]
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d) »kiskori«: 18. életévét be nem toltott harmadik orszagbeli dllampolgar vagy hontalan személy;

[...]”

A holland jog

16 A 2000. november 23-i wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet (a kiilfoldiek jogallasarél
sz6l6 torvény atfogd modositasardl szolo torvény) (Stb. 2000., 495. szam; a tovabbiakban: a 2000. évi
torvény) 8. cikkének a), f), h) és j) pontjaban az aldbbiakat irja elé:

»A kilfoldi személy jogszertien tartézkodik Hollandidban:

1. ha rendelkezik az e torvény 14. cikke értelmében vett hatdrozott idére szdlé tartézkodasi
engedéllyel,

[...]
f) a [(menedékjoggal Osszefiiggd) ideiglenes tartézkodasi engedély] kiaddsa iranti kérelem targyaban
torténd hatarozathozatal idSpontjdig, amennyiben e torvény, e torvény alapjan elfogadott

rendelkezés vagy birdsagi hatarozat kimondja, hogy a kitoloncolds nem hajthaté végre, amig a
kérelem targydban hatarozatot nem hoztak;

[...]
h) a panasz vagy a kereset targyaban torténd hatdrozathozatal idépontjdig, amennyiben e torvény, e

torvény alapjan elfogadott rendelkezés vagy birdsagi hatarozat kimondja, hogy a kitoloncolds nem
hajthaté végre, amig a panasz vagy a kereset targydban hatarozatot nem hoztak;

[...]
j) ha fennallnak a kitoloncolds 64. cikk szerinti akadalyai;
[...]”
17 E torvény 14. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:
»A miniszter hataskorébe tartozik:

1. a hatdrozott idére szdl6 tartézkodasi engedély kidllitasa iranti kérelemnek helyt adni, azt elutasitani,
vagy azt érdemi vizsgalat nélkiil elutasitani;

[...]

e) hivatalbél hatdrozott idére tartézkoddsi engedélyt adni, vagy az engedély érvényességének
idétartamat meghosszabbitani”.

18 Az emlitett torvény 64. cikkének szovege a kovetkezo:

»A kiutasitast el kell halasztani, amig a kiilfoldi vagy valamely csalddtagjanak egészségi édllapota nem
teszi lehet6vé az utazast.”

6 ECLL:EU:C:2021:9
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A 2000. november 23-i Vreemdelingenbesluit 2000 (a kiilfoldiek jogallasardl szo6ld, 2000. évi rendelet,
Stb. 2000, 497. sz.) 3.6a. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A menedékjog alapjan kiadott, hatirozott idére sz6l6 tartézkodasi engedély iranti elsé kérelem
elutasitdsa esetén mindazonaltal hivatalbdl, hatdrozott idére sz6l6 rendes tartézkodasi engedély adhatéd
ki:

1. azon kilfoldi allampolgar részére, akinek a kitoloncoldsa ellentétes az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szo6l6 egyezmény 8. cikkével; vagy

2. atmeneti humanitarius indokokhoz kapcsol6dd korlatozas keretében azon kiilfoldi részére, aki a
3.48. cikk (1) bekezdésének a), b) vagy c) pontja szerinti emberkereskedelem é&ldozatianak vallja
magat, annak dldozata, vagy emberkereskedelem tantjanak vallja magat.

[...]

(4) A tartézkodasi engedélyt az (1) bekezdésben emlitett elsé alkalmazandé ok alapjan kell megadni.

[...]”

A Vreemdelingencirculaire 2000 (a kilfoldiek jogallasardl szolo, 2000. évi korlevél) B8/6.2.6. szakasza
értelmében:

n["‘]

Egyéb vizsgalat nélkil, hatdrozott idére sz6lé rendes tartézkodasi engedély adhaté ki hivatalbdl,
amennyiben az alabbi feltételek teljesiilnek:

— a kulfoldi a tartézkodasi engedély iranti elsé kérelem idGpontjdban a 15. életévét nem toltotte be;

— a kilfoldi hitelt érdemlSen nyilatkozott a személyazonossagarél, allampolgarsagardl, a sziileirél és
egyéb csalddtagjairdl;

— a kulfoldi nyilatkozataibol kitéinik, hogy nincs mds csalddtagja, sem mdas olyan személy, aki
megfeleléen be tudnd fogadni, és akihez lehet6sége volna visszatérni;

— az eljards soran a kilfoldi nem akadalyozta a szarmazési orszagban vagy mds orszigban fennalld
befogadasi lehetdségekre vonatkozé vizsgalatot;

— koztudomasu, hogy nem 4&ll rendelkezésre megfelel6 befogadasi lehetéség, és vélelmezhetd, hogy
ilyen lehetdség a kozeljovében sem fog rendelkezésre dllni a szarmazasi orszagban vagy mas olyan
orszagban, amelybe a kiilfoldi észszertien visszatérhetne. Ilyen helyzetben feltételezni kell, hogy a
Dienst Terugkeer en Vertrek (a visszatérésért és tdvozasért felel6s hivatal, igazsagiigyi
minisztérium, Hollandia) hdrom éven beliill nem tud megfelel6 befogadasi format taldlni.

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
TQ, kiséré nélkili kiskort, meghatirozhatatlan idépontban 1épett be Hollandia teriiletére, és 2017.

junius 30-an menedékjog irdnti kérelem elSterjesztése érdekében hatdrozott idére szdlé tartézkodasi
engedély irdnti kérelmet nydjtott be a 2000. évi torvény alapjan.
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E kérelemben akként nyilatkozott, hogy 2002. februar 14-én sziiletett Guineaban. Allitisa szerint mar
fiatalabb kordban Sierra Leonéban telepedett le a nagynénjével. A nagynénje haldlat kovetden
kapcsolatba  keriilt egy nigériai férfival, aki Eurépdba hozta. Amszterdamban (Hollandia)
emberkereskedelem és szexudlis kizsakmdanyolds dldozata lett, aminek kovetkeztében jelenleg sulyos
pszichés problémakkal kiizd.

2018. marcius 23-i hatdrozataval az allamtitkar hivatalb6l ugy hatdrozott, hogy TQ, akinek életkora
akkor 16 év és egy hénap volt, nem jogosult hatdrozott idére szo6l6 tartézkodasi engedélyre. E
hatdrozat a 2000. évi torvény 64. cikkével dsszhangban, legfeljebb hat hdnapra, vagy hivatalbdl torténd
hatérozathozatal esetén rovidebb idére, a Bureau Medische Advisering (az igazsagligyi és biztonsagi
minisztérium mellett m(ikod6 orvosi tandcsadé iroda, Hollandia) vizsgilatdig engedélyezte TQ
kitoloncolasanak ideiglenes elhalasztdsat annak vizsgalata érdekében, hogy az egészségi allapota
lehet6vé teszi-e a kitoloncolasat.

2018. aprilis 16-an TQ keresetet nyujtott be az emlitett hatdrozattal szemben a kérdést elSterjesztd
birésag, a rechtbank Den Haag, zittingsplaats’s-Hertogenbosch (’s-Hertogenboschban eljar6 hagai
birdsag) elott.

2018. junius 18-i hatdrozataban az allamtitkdr kijelentette, hogy nem engedélyezi TQ kitoloncolasdnak
egészségligyi okokbdl torténd elhalasztisat, és elrendelte, hogy TQ négy héten belil hagyja el az
orszagot. TQ e hatdrozattal szemben panaszt nydjtott be, amelyet az dllamtitkdr 2019. majus 27-i
hatdrozataval elutasitott.

A kérdést el6terjeszté birdsag elétt TQ arra hivatkozik, hogy nem tudja, hol tartézkodnak a sziilei, és
visszatérésekor nem tudna Oket felismerni sem. Nem ismer egyetlen mds csalddtagot sem, és azt sem
tudja, hogy vannak-e csalddtagjai. Nem térhet vissza a szdrmazasi orszdgaba, mivel nem ott nétt fel,
ott nem ismer senkit, és nem beszéli az orszdg nyelvét. TQ Ggy nyilatkozott, hogy befogadd csalddjat,
akiknél Hollandiaban lakik, tekinti csaladjanak.

A kérdést elGterjeszté birdsag kiemeli, hogy a visszatérésért és tavozasért felelds hivatal rendszeresen
talalkozott TQ-val a szdrmazdsi orszagaba vald visszatérésére torténd felkészitése érdekében, ami az
érintett pszichidtriai problémadinak fokozdédasat eredményezte.

E birésag szerint a 2000. évi torvény elbirja, hogy a menedékjog iranti elsé kérelem vizsgilata soran
hivatalbdl kell vizsgilni — abban az esetben, ha a kiilfoldi sem menekiilt jogalldsban, sem kiegészitd
védelemben nem részesitheté —, hogy hatdrozott idére szdl6 tartézkodasi engedélyt biztositani kell-e
szamdra. E torvény azt is eldirja, hogy a menedékjog iranti kérelmet elutasité hatarozat kiutasitdsi
hatarozatnak mindsiil.

A kérdést elGterjeszté birdsag hozzateszi, hogy a menedékjog iranti kérelem benyujtasakor 15 évnél
fiatalabb, kiséré nélkiili kiskordakra vonatkozéan a kiilfoldiek jogallasardl szolé 2000. évi korlevél
el6irja, hogy az e kérelemre vonatkoz6 hatdrozat meghozatala el6tt vizsgalni kell a fogadé orszagba
valé megfelel6 befogaddsi lehetGség meglétét. Megfelel6 befogadasi lehetéség hidnydban a 15 évnél
fiatalabb, kisér6 nélkiili kiskoru részére rendes tartézkoddsi engedélyt kell adni.

Ezzel szemben, ha a menedékjog iranti kérelem benyujtasakor a kiséré nélkiili kiskord mar betdltotte
15. életévét, a 2008/115 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésében eléirt, az arrdl valé meggy6z6dést célzé
vizsgélat, hogy a kiskoru egy csalddtagjahoz, kinevezett gondvisel6hoz vagy a fogadé allam megfelels
befogado létesitményéhez keriil, nem végezhet6 el a kiutasitasi hatarozat meghozatalat megelézéen.

Ugy tiinik, az 4llamtitkar azt vdrja, hogy az ilyen menedékkéré betéltse 18. életévét, ekként jogilag
nagykoruva valjon, azzal a kovetkezménnyel, hogy nincs tobbé sziikség ilyen vizsgalatra. A menedékjog
iranti kérelem benyujtdsa és nagykortusaganak elérése kozotti idészakban a 15 évnél fiatalabb, kisérd
nélkili kiskoru tartézkodasat tehat legalabbis jogellenesnek tekintik, de megttrik.
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A jelen esetben a kérdést elGterjeszté birdsag tgy véli, hogy TQ sem menekiilt jogallasban, sem
kiegészité védelemben nem részesithet6. Ami a hatdrozott iddre sz6l6 tartézkodasi engedélyt illeti, e
birésag ramutat, hogy TQ a menedékjog iranti kérelme benydjtisakor 15 éves és négy honapos volt.
Mivel nem biztositottak szdmadara hatdrozott idére sz6l6 tartézkoddsi engedélyhez valé jogot, koteles
elhagyni Hollandia teriiletét, noha semmilyen vizsgilatot nem folytattak a fogadd allamban fennallé
megfelel6 befogadasi lehet6ségrdl valé meggy6z6dés érdekében.

A kérdést eléterjeszté birdsag kételyeket taplal a tekintetben, hogy Osszeegyeztethet6-e az unids joggal
a holland szabdlyozasban foglalt, a 15 évnél idésebb és 15 évnél fiatalabb, kiséré nélkiili kiskortiak
kozotti kiilonbségtétel. E tekintetben e birdsag ,a gyermek mindenek felett all6 érdekének” a 2008/115
iranyelv 5. cikkének a) pontjaban és a Charta 24. cikkében emlitett fogalmara utal.

E korillmények kozott a rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch ('s-Hertogenbosch-ban
eljar6 hagai birésag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2008/115] irdnyelv 10. cikkét a [Charta] 4. és 24. cikkével, a 2018/115
irdnyelv (22) preambulumbekezdésével és 5. cikkének a) pontjaval, valamint a [2011/95] irdnyelv
15. cikkével osszefiiggésben, hogy a kiséré nélkiili kiskora kiutasitdsa el6tt a tagallamnak meg kell
gy6z6dnie afeldl, és meg kell vizsgalnia, hogy a szdrmazasi orszagban legaldbbis f6szabaly szerint
megfelel6 befogadasi lehetéség éll-e rendelkezésre és vehet6-e igénybe?

1. Ugy kell-e értelmezni a [2008/115] iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését a Charta 21. cikkével
Osszefiiggésben, hogy a teriiletén vald jogszeri tartézkodas elismerése sordn a tagallam nem tehet
kiilonbséget az életkor alapjan, ha megallapitast nyer, hogy a kiséré nélkiili kiskort sem menekiilt
jogallasban, sem pedig kiegészité védelemben nem részesithet$?

2. Ugy kell-e értelmezni a [2008/115] iranyelv 6. cikkének (4) bekezdését, hogy a visszatérési
kotelezettséget fel kell fiiggeszteni, és el kell ismerni a jogszer(i tartézkodast, ha a kiséré nélkiili
kiskort nem teljesiti visszatérési kotelezettségét, és a tagidllam nem tesz, és nem fog konkrét
intézkedéseket tenni a kitoloncolas foganatositdsa érdekében? Ugy kell-e értelmezni a [2008/115]
iranyelv 8. cikkének (1) bekezdését, hogy a lojalis egytittmiikodés elvének és a [...] lojalitési elv [...]
megsértésébdl kell kiindulni, ha a kiséré nélkili kiskortval szemben anélkiil hoznak kiutasitasi
hatarozatot, hogy az alapjan a kitoloncolds foganatositasara irdanyulé intézkedéseket tennének a
kiséré nélkiili kiskora 18. életévének betoltéséig?”

A Birdsag elotti eljaras

A Kkérdést elSterjeszté birdsag kérte, hogy az iigyet az Eurdpai Unié Birésaga alapokményédnak
23a. cikkében eldirt siirgdsségi el6zetes dontéshozatali eljarasban birdljak el.

Az els6 tanacs 2019. junius 27-én, a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen ugy hatarozott, hogy nem ad
helyt e kérelemnek.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél
Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 2008/115 iranyelv

6. cikkének (1) bekezdését, ezen iranyelv 5. cikkének a) pontjaval és 10. cikkével, valamint a Charta
24. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben, tgy kell-e értelmezni, hogy az érintett tagallam egy
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kiutasitasi hatdrozatnak kiséré nélkili kiskortval szemben torténé meghozatalat megel6zéen koteles
meggy6z6dni arrdl, hogy a fogad6 allamban e kiskord szdamdira megfelel6 befogadasi lehetéség all
rendelkezésre.

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a 2008/115 iranyelv nem hatdrozza meg a ,kiskord” fogalmat.
Ugyanakkor a 2013/33 iranyelv 2. cikkének d) pontja akként hatdrozza meg e fogalmat, mint ,a 18.
életévét be nem toltott harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy”. A menekiiltjogra és
bevandorlasra vonatkozé unids jog kovetkezetes és egységes alkalmazisa érdekében ugyanezt a
fogalommeghatdarozast kell figyelembe venni a 2008/115 irdnyelv keretében.

A jelen esetben az alapiigy olyan, kiséré nélkiili kiskorura vonatkozik, aki tekintetében az érintett
tagallam megadllapitotta, hogy nem részesithet6 sem menekiilt jogallasban, sem kiegészité védelemben,
és aki tekintetében e tagdllam tugy hatdrozott, hogy nem biztosit a szamdra hatarozott idére szdlé
tartézkodasi engedélyhez valé jogot.

Az ehhez hasonld helyzetben 1évé harmadik orszagbeli dllampolgar — a 2008/115 iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdése szerint, tovabba e cikk (2) bekezdésére is figyelemmel — ez utdbbi irdnyelv hatalya ala
tartozik. Kitoloncoldsa érdekében tehat — f6szabdly szerint — az iranyelvben el8irt koz6s normdaknak és
eljarasoknak kell rd vonatkozniuk, amig a tartézkodds adott esetben nem vilik szabdlyossa (ldsd ebben

az értelemben: 2019. mdrcius 19-i Arib és tdrsai itélet, C- 444/17, EU:C:2019:220, 39. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/115 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerint a
tagallamok az e cikk (2)—(5) bekezdésében emlitett kivételek sérelme nélkiil a teriiletiikon jogellenesen
tartézkoddé harmadik orszégbeli allampolgarokra vonatkozéan kiutasitdsi hatarozatot adnak ki.

Ezenfelil ez az irdnyelv személyek bizonyos kategéridi, koztiik a kiséré nélkiili kiskoruak tekintetében
alkalmazandé kiillonds szabédlyokat tartalmaz, akik, amint az a 2008/115 iranyelv 3. cikkének
9. pontjabdl kovetkezik, a ,kiszolgaltatott személyek” kategdridjaba tartoznak.

Ezzel kapcsolatban a 2008/115 irdnyelv 5. cikkének a) pontja, ugyanezen iranyelv
(22) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezve, kimondja, hogy a tagdllamok az emlitett
irdnyelv végrehajtasa soran megfeleld figyelmet forditanak ,a gyermek mindenek felett all6 érdekére”.
A kisér6 nélkili kiskorut tehat nem kezelhetik szisztematikusan felnéttként.

Az emlitett 5. cikk a) pontjdnak az a joghatdsa, hogy ha valamely tagillam kiutasitdsi hatdrozatot
szandékozik hozni egy kiséré nélkiili kiskortuval szemben, a 2008/115 iranyelv értelmében az eljaras
minden szakaszaban sziikségképpen figyelembe kell vennie a gyermek mindenek felett 4116 érdekét.

Ezenfelil a Charta 24. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy a hatésiagok és a maganintézmények
gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a gyermek mindenek folott allé6 érdekének kell az
elsédleges szempontnak lennie. Ez a rendelkezés, a Charta 51. cikkének (1) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezve, megerdsiti a gyermek jogainak alapvetd jellegét, amelyek fenndllnak
harmadik orszagok valamely tagallamban jogellenesen tartézkodé allampolgarainak kiutasitisa esetén
is.

Amint azt a fétandcsnok kiemelte inditvanyanak 69. pontjaban, csak az adott, kisér6é nélkiili kiskort
helyzetének atfogd és mélyrehatd értékelése teszi lehet6vé a gyermek ,mindenek felett dll6 érdekének”
azonositasat és a 2008/115 iranyelv kovetelményeinek megfelel6 hatirozat hozatalat.

Kovetkezésképpen az érintett tagdllamnak megfeleld6 médon figyelembe kell vennie tobb tényezét
annak eldontése soran, hogy egy kiséré nélkiili kiskorival szemben hoz-e, vagy sem, kiutasitasi
hatdrozatot, ilyen példaul e kiskoru életkora, neme, kiillonos kiszolgaltatottsaga, testi és mentdalis
egészségi allapota, befogadd csalddndl torténd elhelyezése, iskolazottsagi szintje és szocidlis kornyezete.
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Ennek érdekében a 2008/115 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy kiséré nélkiili
kiskortiakra vonatkozé kiutasitasi hatdrozat elrendelése el6tt a gyermek mindenek felett all6 érdekének
kell6 figyelembevételével a kiutasitast végrehajté hatosagtol eltéré megfelel6 szervek Aaltali
segitségnyujtast kell biztositani a kiskortiak szdmadra. Ezen irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdése akként
rendelkezik, hogy kiséré nélkili kiskorunak a tagallam teriiletérél torténd kitoloncoldsa el6tt a
tagallam hatésdgainak meg kell gy6z6dnitik arrdl, hogy a kiskort egy csalddtagjahoz, kinevezett
gondvisel6hoz vagy a fogadé allam megfelelé befogadé 1étesitményéhez keriil.

Ez a cikk tehat kiilonbséget tesz a tagallamot a ,kiséré nélkiili kiskortiakra vonatkozé kiutasitasi
hatdrozat elrendelése el6tt” és az ilyen kiskorunak ,a tagallam teriiletérdl torténé kitoloncolasa el6tt”
terhel6 kotelezettségek kozott.

A holland kormany ebbdl arra kovetkeztet, hogy az érintett tagallamnak jogdban all, hogy kiutasitasi
hatdrozatot hozzon kiséré nélkiili kiskortval szemben, anélkiil, hogy elézetesen meggy6z6dne arrdl,
hogy e kiskoru egy csaladtagjahoz, kinevezett gondvisel6hoz vagy a fogadd allam megfelelé befogadd
létesitményéhez keriil. Allaspontja szerint az e vizsgélat lefolytatisara vonatkozé kotelezettség csak az
érintett tagallam teriiletérdl valé kitoloncolas szakaszaban all fenn.

Ugyanakkor e kotelezettség fenndllaisa nem mentesiti az érintett tagallamot a 2008/115 iranyelv altal
el6irt egyéb vizsgdlati kotelezettségei alol. Amint azt a jelen itélet 44. pontja kimondja, a 2008/115
iranyelv 5. cikkének a) pontja kiilonosen azt irja el6, hogy a gyermek mindenek felett all6 érdekét
figyelembe kell venni az eljaras minden szakaszaban.

Marpedig annak, ha az érintett tagallam anélkill hoz kiutasitasi hatdrozatot, hogy el6zetesen
meggy6z6dne a szoban forgd, kiséré nélkiili kiskord szamara a fogadé allamban fenndllé befogadasi
lehet3ségrél, az lehet a kovetkezménye, a 2008/115 irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdésével
Osszhangban e kiskord, noha vele szemben kiutasitdsi hatdrozatot hoztak, a 2008/115 iranyelv
10. cikkének (2) bekezdése értelmében nem toloncolhaté ki a fogadé dllamban fenndll6 megfeleld
befogadasi lehetdség hianyaban.

A széban forgd, kiséré nélkiili kiskoru ezzel igen bizonytalan helyzetbe keriilne jogallasit és jovojét
tekintve, egyebek mellett iskoldztatdsat, befogadé csaladdal valé kapcsolatit vagy az érintett
tagallamban valé maradédsanak lehet&ségét illetéen.

Egy ilyen helyzet ellentétes lenne a gyermek mindenek felett all6 érdekének az eljards minden
szakaszaban megvalosuld védelmének kovetelményével, amint azt a 2008/115 irdnyelv 5. cikkének
a) pontja és a Charta 24. cikkének (2) bekezdése eldirja.

E rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a kiutasitasi hatdrozat meghozatala el6tt az érintett tagallamnak
vizsgédlatot kell folytatnia, hogy meggy6z6djon konkrétan arrdl, hogy a szdéban forgé, kiséré nélkiili
kiskorti szamara megfelel6 befogadasi lehetdség all rendelkezésre a fogadé dllamban.

Amennyiben ilyen befogadasi lehetéség nem 4dll rendelkezésre, az emlitett kiskortival szemben nem
hozhatnak kiutasitdsi hatdrozatot ezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan.

Azt az értelmezést, amely szerint az érintett tagdllamnak a kiutasitisi hatdrozat kiséré nélkiili
kiskortval szemben torténé meghozatala el6tt meg kell gy6zédnie arrdl, hogy megfelelé befogadasi
lehet6ség all rendelkezésre a fogad6 allamban, megerdsiti a Birdsag itélkezési gyakorlata.

Ugyanis, amint azt a Birésag kimondta, a 2008/115 irdnyelvnek ,A visszakiildés tilalma, a gyermek
mindenek felett all6 érdeke, csaladi élet és egészségi allapot” ciml 5. cikke alkalmazdsiban ezen
iranyelv végrehajtdsa sordn a tagallamoknak egyrészt megfelel6 figyelmet kell forditaniuk a gyermek
mindenek felett all6 érdekére, a csalddi életre és az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar egészségi
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allapotdra, masrészt tiszteletben kell tartaniuk a visszakiildés tilalménak elvét (2014. december 11-i
Boudjlida itélet, C-249/13, EU:C:2014:2431, 48. pont), 2018. mdjus 8-i K.A. és tarsai, [Csaladegyesités
Belgiumban] itélet, C-82/16, EU:C:2018:308, 102. pont).

Ebbél az kovetkezik, hogy amikor a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésag kiutasitdsi hatdrozatot
kivain hozni, sziikségképpen tiszteletben kell tartania a 2008/115 iranyelv 5. cikke altal el6irt
kotelezettségeket, és e tekintetben meg kell hallgatnia az érintettet. Ezen itélkezési gyakorlatbdl az
kovetkezik tovabba, hogy amikor az érintett tagdllam kiutasitdsi hatdrozatot kivan hozni egy kiséré
nélkili kiskortval szemben, sziikségképpen meg kell hallgatnia e kiskortat a fogadé allamban vald
befogaddsanak koriilményeivel kapcsolatban.

A fenti megfontoldsok fényében az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2008/115 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését, ezen iranyelv 5. cikkének a) pontjaval, valamint a Charta 24. cikkének
(2) bekezdésével osszefiiggésben, akként kell értelmezni, hogy az érintett tagdllamnak kiutasitasi
hatarozatnak kiséré nélkiili kiskortival szemben torténé meghozatalat megel6zéen e kiskoru helyzetét
atfogd és mélyrehaté médon, a gyermek mindenek felett all6 érdekére megfelel figyelmet forditva kell
vizsgalnia. Ennek keretében e tagallamnak meg kell gy6z6dnie arrdl, hogy a széban forgé, kiséré nélkiili

kiskort szamdra a fogad6 allamban megfelelé befogadasi lehet6ség all rendelkezésre.

A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 2008/115
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését, ezen irdnyelv 5. cikkének a) pontjaval Osszefiiggésben és a Charta
24. cikkének (2) bekezdésére tekintettel akként kell-e értelmezni, hogy a tagallam kizarélag életkoruk
szerint kiilonbséget tehet a kiséré nélkiili kiskoridak kozott a megfelelé befogadasi lehetdség fogadd
allamban val6 fennallasanak vizsgalata céljabol.

A jelen tigyben a kérdést eléterjeszté birdsag kifejti, hogy a nemzeti szabalyozas kiilonbséget tesz a 15
évnél fiatalabb és 15 évnél idGsebb, kisérd nélkiili kiskortiak kozott. A 15 évnél fiatalabb kiskordakkal
kapcsolatban a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagoknak a kiutasitdsi hatdrozat meghozatala el6tt
vizsgéalatot kell végezniiik arra vonatkozélag, hogy a fogadé allamban megfelelé befogaddsi lehetdség
all-e rendelkezésre. A 15 évnél idésebb kiskortiak esetében a kiutasitdsi hatdrozat meghozatala el6tt
nem folytathat6 vizsgalat arra vonatkozoélag, hogy a fogad6 dllamban megfelel6 befogadasi lehetdség
all-e rendelkezésre. Az ilyen kiskorut tehat visszatérési kotelezettség terheli, jollehet a gyakorlatban
kitoloncoldsa nem hajthaté végre a megfelel6 befogadasi lehetdség fenndlldsdra vonatkozd vizsgalat
hianyaban.

A holland kormany irasbeli észrevételeiben arra hivatkozik, hogy a 15 éves korhatar kivalasztasa azzal
magyarazhatd, hogy a 3 éves idStartamot tekintették az észszerti maximdlis id6tartamnak egy kisérd
nélkili kiskorura vonatkozé eljarasok Osszessége, azaz a tartdzkodasi kérelem és a kiutasitasi eljaras
tekintetében. Tartézkodasi kérelmet azoknak a kiséré nélkiili kiskortiaknak allitanak ki, aki az eljarasok
Osszessége lefolytatisinak végén még mindig kiskortiak, ellentétben azokkal, akik ezen eljarasok
id6tartama alatt nagykoruakka valtak.

E tekintetben meg kell allapitani, amint azt a jelen itélet 47. pontja kimondja, nyilvinval6, hogy a
széban forgoé, kiséré nélkiili kiskort életkora olyan tényezd, amelyet az érintett tagallamnak figyelembe
kell vennie annak meghatdrozasa soran, hogy a gyermek mindenek felett all6 érdekének ahhoz kell-e
vezetnie, hogy e kiskortuval szemben nem hoznak kiutasitasi hatarozatot.

Ugyanakkor, amint azt a Charta 24. cikkének (2) bekezdése kimondja, és amint arra a 2008/115
iranyelv 5. cikkének a) pontja emlékeztet, ezen irdnyelv 6. cikkének végrehajtdsa soran a
tagallamoknak megfelel6 figyelmet kell forditaniuk a gyermek, ideértve a 15 évesnél idésebb gyermeket
is, mindenek felett all6 érdekére.

12 ECLL:EU:C:2021:9
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Kovetkezésképpen az életkorra vonatkozé szempont nem lehet az egyetlen figyelembe veendd tényezd
annak vizsgdlata sordn, hogy a fogadé dllamban megfelel6 befogadasi lehetGség all-e rendelkezésre. Az
érintett tagallamnak a kiséré nélkili kiskoruak helyzetét atfogd és mélyrehatd vizsgdlat keretében
esetrdl esetre, nem pedig kizarélag az életkor alapjan automatikusan kell értékelnie.

Ilyen értelemben, amint azt a fétandcsnok kiemelte inditvanyanak 81. pontjaban, 6nkényesnek tlinik az
a nemzeti kozigazgatasi gyakorlat, amely a valamely menekiiltiigyi eljaras Aéllitélagos leghosszabb
idétartamahoz kapcsol6dé egyszerli vélelmen alapul, annak érdekében, hogy életkor alapjan
kiilonbséget tegyenek egyének valamely csoportjanak tagjai kozott, annak ellenére, hogy kitoloncolas
szempontjabdl ez utébbiak mind azonos kiszolgaltatott helyzetben vannak.

A fentiek fényében a mdsodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2008/115 irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdését, ezen iranyelv 5. cikkének a) pontjaval Osszefiiggésben és a Charta 24. cikkének
(2) bekezdésére tekintettel akként kell értelmezni, hogy a tagallam kizarélag életkoruk szerint nem
tehet kiilonbséget a kiséré nélkiili kiskortak kozott a megfeleld befogadasi lehetdség fogadé dllamban
val6 fennallasanak vizsgalata céljabol.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 2008/115
irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy a tagallam,
miutdn a kiséré nélkili kiskordval szemben kiutasitdsi hatdrozatot hozott, tartézkodik e kiskora
kitoloncoldsanak ezt kovet6 foganatositdsatdl a kiskora 18. életévének betoltéséig.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/115 irdnyelv 6 célkitlizése a hatékony visszatérési és hazatelepiilési
politika megvaldsitasara irdnyul az érintett személyek alapvetd jogainak és méltésaganak teljes mértéki
tiszteletben tartdsa mellett (2020. majus 14-i Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatésag Dél-alfoldi
Regionalis Igazgatdsag itélet, C-924/19 PPU és C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 121. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amennyiben az érintett tagdllam megallapitja, hogy a kiséré nélkiili kiskortinak nem adhaté
tartézkodasi engedély a 2008/115 irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdése alapjan, e kiskoru jogellenesen
tartézkodik e tagallam teriiletén.

Ezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése ebben a helyzetben azt a kotelezettséget irja el6 a tagallamok
szamdra, hogy a teriiletiilkon jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgarokra
vonatkozdéan kiutasitdsi hatdrozatot adjanak ki (2015. d&prilis 23-i Zaizoune itélet, C-38/14,
EU:C:2015:260, 31. pont).

Ugyanis, amint azt a jelen itélet 41. pontja kimondta, az illetékes nemzeti hatésiagoknak, miutdn
megadllapitottdk a tartézkodds jogellenességét, e cikk értelmében és az ugyanezen cikk
(2)—(5) bekezdésében foglalt kivételek sérelme nélkiil kiutasitasi hatdrozatot kell hozniuk (2015. prilis
23-i Zaizoune itélet, C-38/14, EU:C:2015:260, 32. pont).

Amint azt a jelen itélet 60. pontja kimondta, kiséré nélkiili kiskort esetében az ilyen hatdrozat
meghozatala feltételezi, hogy az érintett tagillam meggy6z6dik arrél, hogy e kiséré nélkiili kiskora

szamdra megfelel§ befogadasi lehetdség all rendelkezésre e fogad allam teriiletén.

Ha ez a feltétel teljesiil, a szoéban forgd, kisér6é nélkiili kiskorut, a helyzet alakuldsara is tekintettel, ki
kell toloncolni az érintett tagallam tertiletérdl.
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A 2008/115 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésébdl az kovetkezik ugyanis, hogy kiséré nélkiili
kiskortaknak a tagéllam teriiletérdl torténé kitoloncoldsa elStt a tagallam hatésagainak meg kell
gy6z6dnitk arrdl, hogy a kiskortd egy csalddtagjdhoz, kinevezett gondvisel6hoz vagy a fogadé éllam
megfelel6 befogadé létesitményéhez kerdil.

Kovetkezésképpen az érintett tagallamnak a 2008/115 irdnyelv 5. cikkének a) pontjaval és a Charta
24. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 6. cikkének (1) bekezdésébdl eredé azon
kotelezettsége, hogy meggy6z6djon a kisérd nélkiili kiskortit megfelelé befogadasi lehet6ségérdl, mielstt
vele szemben kiutasitasi hatdrozatot hozna, nem mentesiti e tagdllamot az aldl, hogy az emlitett
iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése értelmében e kiskora kitoloncoldsianak foganatositasat megel6zGen
meggy6z6djon arrdl, hogy e kiskoru egy csaladtagjahoz, kinevezett gondvisel6hoz vagy a fogadé édllam
megfeleld befogadd létesitményéhez keriil. Ennek keretében az érintett tagallamnak figyelembe kell

vennie a helyzet ezen kiutasitasi hatarozat meghozatalat kovetéen végbemend barmely alakuldsat.

Abban az esetben, ha a széban forgd, kiséré nélkiili kiskorti szdmara kitoloncoldsanak szakaszdban mar
nem biztosithaté megfelel6 befogadasi lehetdség a fogadé allamban, az érintett tagillam nem hajthatja
végre a kiutasitasi hatdrozatot.

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint, amennyiben kiutasitasi hatarozatot hoztak valamely harmadik
orszagbeli allampolgdrral szemben, aki — akar az onkéntes tdavozasra megadott hataridén belil, akar
pedig ha nem keriilt sor az erre vonatkoz6 hatdrid6 megallapitisira — nem tett eleget visszatérési
kotelezettségének, a 2008/115 iranyelv 8. «cikkének (1) bekezdése a kiutasitisi eljardsok
hatékonysaganak biztositdsa érdekében arra kotelezi a tagdllamokat, hogy megtegyenek minden
sziikséges intézkedést az érintett személy kitoloncoldsa, azaz az ezen irdnyelv 3. cikkének
(5) bekezdése értelmében az emlitett tagallambdl torténé fizikai kiszallitisa érdekében (2015. aprilis
23-i Zaizoune {télet, C-38/14, EU:C:2015:260, 33. pont).

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy amint az a tagallamok egyiittm{ikodési kotelezettségébdl, illetve
a 2008/115 iranyelvnek kiillonosen a (4) preambulumbekezdésében hivatkozott hatékonysagi
kovetelményekbdl kovetkezik, az ezen irdnyelv 8. cikkében megfogalmazott azon kotelezettséget, hogy
az ezen cikk (1) bekezdésében meghatarozott feltételek esetén a tagallamok foganatositsak az emlitett
allampolgar kitoloncolasat, a lehet6 leghamarabb kell teljesiteni (ldsd: Sagor itélet, C-430/14,
EU:C:2015:260, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tehdat az emlitett irdnyelv alapjan a tagillam nem hozhat kiutasitdsi hatdrozatot egy kiséré nélkiili
kiskortval szemben Ggy, hogy azt koveten e kiskort kitoloncolasat 18. életévének betoltéséig nem
foganatositja.

Kovetkezésképpen a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2008/115 irdnyelv 8. cikkének
(1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy a tagdllam, miutan egy kiséré nélkili
kiskortival szemben kiutasitasi hatdrozatot hozott, és ezen irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdésével
osszhangban meggy6z6dott arrdl, hogy e kiskoru egy csalddtagjahoz, kinevezett gondvisel6hoz vagy a
fogadé allam megfelelé6 befogadd létesitményéhez keriil, tartézkodik e kiskoru kitoloncolasanak ezt

koveté foganatositasatol a kiskora 18. életévének betoltéséig.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

3)

A harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkod6 allampolgarainak
visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6zos normakrél és eljarasokrdl szodlo,
2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdését, ezen iranyelv 5. cikkének a) pontjaval, valamint az Eurépai Unié Alapjogi
Chartija 24. cikkének (2) bekezdésével oOsszefiiggésben, akként kell értelmezni, hogy az
érintett tagallamnak kiutasitasi hatirozatnak kiséré nélkiili kiskortaval szemben torténd
meghozatalat megel6zéen e kiskoru helyzetét atfogé és mélyrehaté moédon, a gyermek
mindenek felett allo érdekére megfelelo figyelmet forditva kell vizsgalnia. Ennek keretében e
tagallamnak meg kell gy6z6dnie arrdl, hogy a szoban forgd, kiséro nélkiili kiskoru szamara a
fogadé allamban megfelel6 befogadasi lehetoség all rendelkezésre.

A 2008/115 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését, ezen iranyelv 5. cikkének a) pontjaval
osszefiiggésben és az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja 24. cikkének (2) bekezdésére tekintettel
akként kell értelmezni, hogy a tagallam kizardlag életkoruk szerint nem tehet kiilonbséget a
kiséréo nélkiili kiskoruak kozott a megfelelo befogadasi lehet6ség fogaddé dllamban vald
fennallasanak vizsgalata céljabol.

A 2008/115 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes,
hogy a tagillam, miutan egy kisér6 nélkiili kiskortival szemben kiutasitasi hatarozatot hozott,
és ezen iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésével o6sszhangban meggy6z6dott arrdl, hogy e
kiskora egy csaladtagjahoz, kinevezett gondviselohoz vagy a fogadé allam megfelel6 befogad6
létesitményéhez keriil, tartézkodik e kiskoru kitoloncolasanak ezt koveté foganatositasatol a

kiskoru 18. életévének betoltéséig.

Alairasok
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