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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2021. janius 22.*

»El6zetes dontéshozatal — A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténé védelme — (EU) 2016/679 rendelet — 5., 6. és 10. cikk — A kozuti kozlekedési jogsértések
miatt kiszabott biintetépontokra vonatkozé személyes adatokhoz valé nyilvanos hozzaférésrol
rendelkezé nemzeti jogszabdly — Megengedhet6ség — A »biintet6jogi felel6sség megallapitasara
vonatkozd hatdrozatokra és a blincselekményekre vonatkozé személyes adatok« fogalma —

A kozuti kozlekedésbiztonsag javitasa céljabodl torténd hozzaférhetévé tétel — A hivatalos
dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférés joga — A tdjékozddds szabadsdga — A magdanélet
tiszteletben tartasahoz és a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 alapvetd jogokkal valé 6sszhang
biztositisa — Adatok tovabbi felhaszndlasa — EUMSZ 267. cikk — Az el6zetes dontéshozatali
eljarasban hozott hatdrozat id6beli hatdlya — Valamely tagallam alkotménybirésdganak azon
lehet&sége, hogy fenntartsa az unids joggal 6sszeegyeztethetetlen nemzeti jogszabaly joghatasait —
Az unids jog els6bbségének elve és a jogbiztonsag elve”

A C-439/19. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Latvijas Republikas Satversmes tiesa (alkotmanybirdsag, Lettorszag) a Birdsaghoz 2019. jlnius
11-én érkezett, 2019. junius 4-i hatdrozataval terjesztett el6 a
B
altal inditott,
a Latvijas Republikas Saeima
részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (nagytandcs),
tagjai: K. Lenaerts elndk, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, J.-C. Bonichot,vA. Arabadjiev,
E. Regan, M. Ilesic (el6add) és N. Picarra tanicselnokok, Juhasz E., M. Safjan, D. Svaby, S. Rodin,
F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos és P. G. Xuereb birdk,
fétanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljrés nyelve: lett.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a lett kormany képviseletében kezdetben: V. Soneca és K. Pommere, késébb: K. Pommere,
meghatalmazotti mindségben,

— aholland kormény képviseletében M. K. Bulterman és M. Noort, meghatalmazotti mindségben,
— az osztrak kormany képviseletében J. Schmoll és G. Kunnert, meghatalmazotti minéségben,

— a portugdl kormdany képviseletében L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, A.C. Guerra és
L. Oliveira, meghatalmazotti minéségben,

— a svéd kormany képviseletében C. Meyer-Seitz, H. Shev, H. Eklinder, R. Shahsavan Eriksson,
A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, O. Simonsson és J. Lundberg, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Nardi, H. Kranenborg és I. Rubene, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2020. december 17-i targyaldson tortént meghallgatdséat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlédsarél, valamint a 95/46/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szé16, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (dltaldinos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016.
L 314., 72. o0.; HL 2018. L 127, 2. o.; HL 2021. L 74., 35. 0.; a tovabbiakban: altaldnos adatvédelmi
rendelet) 5., 6. és 10. cikkének, valamint a 2013. junius 26-i 2013/37/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvvel (HL 2013. L 175., 1. o.) moédositott, a kozszféra informdcidinak tovabbi
felhasznalasardl sz6l6, 2003. november 17-i 2003/98/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 2003. L 345, 90. o magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 32. kotet, 701. o.; a
tovabbiakban: 2003/98 irdnyelv) 1. cikke (2) bekezdése cc) pontjanak, valamint az unids jog
elsébbsége elvének és a jogbiztonsag elvének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a B dltal a kozati kozlekedési jogsértések miatt kiszabott biintetépontokra vonatkozé

személyes adatokhoz valé nyilvanos hozzaférésrél rendelkezé nemzeti jogszabdly jogszerlisége
targydban indult eljaras keretében terjesztették eld.
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Jogi hattér
Az unios jog

A 95/46/EK irdanyelv

A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarodl sz616, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (HL 1995.
L 281, 31. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.) 2018. majus 25-i hatallyal
hatdlyon kiviil helyezte az a4ltaldnos adatvédelmi rendelet. Ezen iranyelv ,Hatdly” cimi
3. cikkének a szovege a kovetkezd volt:

»(1) Ezen irdnyelvet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt
moédon valé feldolgozasara [helyesen: kezelésére], valamint azoknak a személyes adatoknak a
nem automatizalt mddon valé feldolgozasdra [helyesen: kezelésére], amelyek valamely
nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartdsi rendszer részévé
kivannak tenni.

(2) Az iranyelv nem alkalmazandé az aldbbi személyesadat-feldolgozasokra [helyesen:
személyesadat-kezelésekre]:

— a kozosségi jog hatdlyan kiviil es6 tevékenységek, mint példdul az [EU-Szerzédés Lisszaboni
Szerz6dés elbtti valtozatanak] V. és VI. cimeiben megallapitottak, valamint a kozbiztonsaggal, a
védelemmel, a nemzetbiztonsaggal (beleértve az orszag gazdasagi jolétét is, ha a feldolgozasi
[helyesen: kezelési] miivelet nemzetbiztonsagi ligyre vonatkozik), tovabba a biintet6jog
teriiletén az allami tevékenységekkel kapcsolatos feldolgozasi [helyesen: kezelési] miveletek,

[...]"

Az dltalanos adatvédelmi rendelet

Az altalinos adatvédelmi rendelet (1), (4), (10), (16), (19), (39), (50) és
(154) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(1) A természetes személyek személyes adataik kezelésével sszefiiggd védelme alapveté jog. Az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (Charta) 8. cikkének (1) bekezdése és az [EUMSZ]
16. cikkének (1) bekezdése rogziti, hogy mindenkinek joga van a ra vonatkozé személyes
adatok védelméhez.

[...]

(4) A személyes adatok kezelését az emberiség szolgalataba kell allitani. A személyes adatok
védelméhez valé jog nem abszolut jog, azt az ardnyossig elvével Osszhangban, a
tarsadalomban betoltott szerepének fiiggvényében kell figyelembe venni, egyensilyban mas
alapvet6 jogokkal. Ez a rendelet minden alapvetd jogot tiszteletben tart, és szem el6tt tartja
a Chartédban elismert és a Szerz6désekben rogzitett szabadsagokat és elveket, kiillonosen ami
a magan- és a csalddi élet, az otthon és a kapcsolattartds tiszteletben tartdsahoz és a
személyes adatok védelméhez, a gondolat-, a lelkiismeret- és a valldsszabadsighoz, a
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véleménynyilvanitds szabadsagdhoz és a tdjékozdodas szabadsagdhoz, a vallalkozas
szabadsagdhoz, a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz, és a kulturdlis, vallasi
és nyelvi sokféleséghez vald jogot illeti.

A természetes személyek kovetkezetes és magas szintli védelmének biztositdsa és a
személyes adatok Unién belilli aramldsa el6tti akadalyok elharitisa érdekében a
természetes személyeknek az ilyen adatok kezelésével Osszefiiggésben fennallé jogait és
szabadsigait minden tagallamban azonos szinti védelemben kell részesiteni. A
természetes személyeknek a személyes adataik kezeléséhez kapcsolédd alapvetd jogai és
szabadsagai védelmére vonatkozé szabélyok kovetkezetes és egységes alkalmazasat az Unid
egész teriiletén biztositani kell. [...]

E rendelet nem vonatkozik az alapvetd jogok és szabadsiagok olyan tevékenységekkel
kapcsolatos védelmére, illetve a személyes adatok olyan tevékenységekkel kapcsolatos
szabad d4ramldsdara, amelyek az uniés jog hatdlyan kiviil esnek, mint példaul a
nemzetbiztonsiaggal kapcsolatos tevékenységek. Nem tartozik e rendelet hatdlya ald a
tagallamok 4ltal olyan tevékenységek keretében végzett személyes adatok kezelése sem,
amelyeket a tagdllamok az Unié kozos kill- és biztonsagpolitikajaval Osszefiiggésben
végeznek.

A személyes adatoknak az illetékes hatdsagok daltal bilincselekmények megel6zése,
nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatdsa vagy biintetdjogi szankcidk végrehajtasa
céljabol, ezeken belill ideértve a kozbiztonsagot fenyegetd veszélyekkel szembeni védelem
és e veszélyek megel6zése céljabdl végzett kezelése vonatkozdsaban a természetes
személyek védelme, valamint az ilyen adatok szabad aramldsa kiilon uniés jogi aktus targyat
képezi. E rendelet ezért az e célok érdekében végzett adatkezelési tevékenységekre nem
alkalmazandé. Ugyanakkor a kozhatalmi szervek e rendelet alapjan végzett személyes
adatkezelését, ha az adatokat a fenti célok érdekében hasznaljak fel, a kifejezetten erre
vonatkozé kiilon unids jogi aktusnak, [a személyes adatoknak az illetékes hatdsagok dltal a
blincselekmények megel6zése, nyomozdsa, felderitése, a vdadeljaras lefolytatdsa vagy
biintet6jogi szankciok végrehajtasa céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes
személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad daramldsarél, valamint a 2008/977/1B
tandcsi kerethatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/680
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvnek (HL 2016. L 119., 89. o.; helyesbitések: HL 2018.
L 127.,7. 0; HL 2021. L 74., 39. 0.)] kell szabalyoznia. [...]

[...] A személyes adatkezelés konkrét céljainak mindenekel6tt explicit maddon
megfogalmazottaknak és jogszertieknek, tovabba mar a személyes adatok gytjtésének
idépontjaban meghatarozottaknak kell lenniiik. [...] Személyes adatok csak abban az
esetben kezelhet6k, ha az adatkezelés céljat egyéb eszkozzel észszeri médon nem
lehetséges elérni. [...]
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(50) A személyes adatoknak a gytijtésiik eredeti céljatol eltéré egyéb célbdl torténd kezelése csak
akkor megengedett, ha az adatkezelés 0sszeegyeztethet az adatkezelés eredeti céljaival,
amelyekre a személyes adatokat eredetileg gytjtotték. Ebben az esetben nincs sziikség attél
a jogalaptol eltérd, kiilon jogalapra, mint amely lehet6vé tette a személyes adatok gytijtését.
Ha az adatkezelés kozérdekbdl elvégzendd feladat végrehajtisa vagy az adatkezel6re
ruhazott kozhatalmi jogositvany gyakorldsa érdekében sziikséges, unids vagy tagallami jog
meghatarozhatja és pontosan leirhatja azokat a feladatokat és célokat, amelyek
tekintetében a tovabbi adatkezelés jogszertinek és dsszeegyeztethetének tekintendd. [...]

[...]

(154) E rendelet lehet6vé teszi a hivatalos iratokhoz valé nyilvanos hozzaférés elvének
figyelembevételét e rendelet alkalmazasa soran. A hivatalos iratokhoz valé nyilvanos
hozzaférés kozérdeknek tekinthetd. Lehetvé kell tenni, hogy a kozhatalmi szervek vagy
egyéb, kozfeladatot ellatd szervek birtokdban 1évé dokumentumokban szereplé személyes
adatokat az érintett hatdsag vagy szerv nyilvinossagra hozza, ha a nyilvanossagra hozatalt
az uniods jog vagy annak a tagallamnak a joga, amelynek az adott kozhatalmi szerv vagy
egyéb, kozfeladatot ellaitd szerv a hatdlya ald tartozik, el6irja. Ezeknek a jogoknak ossze
kell egyeztetniiik a hivatalos dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférést és a kozszféra
informdcidinak tovabbi felhasznaldsat a személyes adatok védelméhez vald joggal, és
ennélfogva rendelkezhetnek a személyes adatok védelméhez vald, e rendelet szerinti
joggal torténd sziikséges Osszeegyeztetésrol. A kozhatalmi szervek és egyéb, kozfeladatot
ellité szervek szervekre valé hivatkozasba ebben az 0Osszefliiggésben mindazon
hatésagokat vagy egyéb olyan szerveket is bele kell érteni, amelyekre vonatkozik a
dokumentumokhoz vald nyilvanos hozzaférést szabdlyozé tagdllami jog. A 2003/98/EK
[iranyelv] nem méddositja és nem érinti a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd, az unios és a tagallami jogba foglalt rendelkezések védelmi
szintjét, és killonosen nem modositja az ebben e rendeletben foglalt kotelezettségeket és
jogokat. Kiilonosen, az emlitett irdnyelvet nem kell alkalmazni olyan dokumentumokra,
amelyekhez a hozzaférést a hozzaférési szabalyok a személyes adatok védelmének
indokaval korlatozzdk vagy kizarjdk, valamint az emlitett szabdlyok értelmében
hozzaférhet6 dokumentumok azon részeire, amelyek olyan személyes adatokat
tartalmaznak, amelyek tovabbi felhaszndldsa jogszabdlyi definici6  szerint
Osszeegyeztethetetlen a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmére vonatkozé jogszabalyokkal.”

E rendelet , Targy” cim 1. cikke a kdvetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ez a rendelet a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmére és a személyes adatok szabad dramldsara vonatkozé szabalyokat allapit meg.

(2) Ez a rendelet a természetes személyek alapveté jogait és szabadsagait és kiillonosen a
személyes adatok védelméhez valé jogukat védi.

(3) A személyes adatok Unién beliili szabad aramldsa nem korlatozhaté vagy tilthaté meg a

természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténdé védelmével
Osszefiiggd okokbol.”
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Az emlitett rendelet , Targyi hatdly” cim( 2. cikke a (1) és (2) bekezdésében a kovetkeziket irja el6:

»(1) E rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon
torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt médon torténé
kezelésére, amelyek valamely nyilvantartdsi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy
nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

(2) E rendelet nem alkalmazandé a személyes adatok kezelésére, ha azt:

a) az unios jog hatdlyan kiviil es6 tevékenységek soran végzik;

b) atagallamok az EUSZ V. cime 2. fejezetének hatdlya ald tartozé tevékenységek soran végzik;

c) természetes személyek kizardlag személyes vagy otthoni tevékenységiik keretében végzik;

d) az illetékes hatdsagok bilincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, vadeljaras

lefolytatasa vagy biintet6jogi szankcidk végrehajtasa céljabdl végzik, ideértve a kozbiztonsagot
fenyeget6 veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek megel6zését.”

Ugyanezen rendelet ,Fogalommeghatirozasok” cim 4. cikke értelmében:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[..

»személyes adat«: azonositott vagy azonosithat6 természetes személyre [...] vonatkozé barmely
informaécio; [...];

»adatkezelés«: a személyes adatokon vagy adatdllomanyokon automatizdlt vagy nem
automatizalt mdédon végzett barmely mivelet vagy miveletek Osszessége, igy a gydjtés,
rogzités, rendszerezés, tagolds, tarolds, dtalakitds vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés,
felhaszndlas, kozlés tovabbitds, terjesztés vagy egyéb mddon torténd hozzaférhetévé tétel
utjan, 6sszehangolds vagy 6sszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités;

o]

»adatkezel6«: az a természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv, tigynokség vagy barmely
egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit onalléan vagy masokkal
egylitt meghatdrozza; ha az adatkezelés céljait és eszkozeit az unids vagy a tagallami jog
hatdrozza meg, az adatkezel6t vagy az adatkezel6 kijelolésére vonatkozé kiillonos
szempontokat az uniés vagy a tagallami jog is meghatarozhatja;

7

Az éltalanos adatvédelmi rendeletnek ,A személyes adatok kezelésére vonatkozé elvek” cimi
5. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»(1) A személyes adatok:

a) kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szamadra atlaithaté6 médon kell

végezni (»jogszerliség, tisztességes eljaras és atlaithatosag«);
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gyljtése csak meghatarozott, egyértelmi és jogszer(i célbdl torténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztethet6 modon; [...] (»célhoz kotottség«);

az adatkezelés céljai szempontjab6l megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a
sziikségesre kell korlatozédniuk (»adattakarékossag«);

pontosnak és sziikség esetén naprakésznek kell lenniiik; minden észszer( intézkedést meg kell
tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai szempontjabdl pontatlan személyes adatokat
haladéktalanul toroljék vagy helyesbitsék (»pontossag«);

tarolasanak olyan forméban kell torténnie, amely az érintettek azonositisat csak a személyes
adatok kezelése céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi lehet6vé; [...] (»korlatozott
tarolhatdsag«);

kezelését oly médon kell végezni, hogy megfelel6 technikai vagy szervezési intézkedések
alkalmazasaval biztositva legyen a személyes adatok megfelel6 biztonsaga, az adatok
jogosulatlan vagy jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisitésével vagy
karosodasaval szembeni védelmet is ideértve (»integritas és bizalmas jelleg«).

(2) Az adatkezel§ felelds az (1) bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e
megfelelés igazoldsara (»elszdmoltathatdsdg«).”

E rendeletnek ,, Az adatkezelés jogszertisége” cim 6. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezdket irja
eld:

»A személyes adatok kezelése kizarélag akkor és annyiban jogszerli, amennyiben legalabb az
alabbiak egyike teljesiil:

a)

b)

az érintett hozzdjarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbol torténd
kezeléséhez;

az adatkezelés olyan szerzddés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy
az a szerz6dés megkotését megel6zéen az érintett kérésére torténd lépések megtételéhez
sziikséges;

az adatkezelés az adatkezelGre vonatkozd jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges;

az adatkezelés az érintett vagy egy madsik természetes személy létfontossagi érdekeinek
védelme miatt sziikséges;

az adatkezelés kozérdeki vagy az adatkezel6re ruhdzott kozhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsigai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé,
kiilonosen, ha az érintett gyermek.

Az elsé albekezdés f) pontja nem alkalmazhaté a kozhatalmi szervek éltal feladataik ellatdsa soran
végzett adatkezelésre.”

ECLI:EU:C:2021:504 7
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Az emlitett rendeletnek ,A biintet6jogi felel6sség megallapitasira vonatkozé hatdrozatokra és a
blincselekményekre vonatkozé személyes adatok kezelése” cim@i 10. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A blintet6jogi felel6sség megallapitdsira vonatkoz6 hatdrozatokra és a blincselekményekre, illetve a
kapcsolddé biztonséagi intézkedésekre vonatkozo személyes adatoknak a 6. cikk (1) bekezdése alapjan
torténo kezelésére kizarolag abban az esetben keriilhet sor, ha az kozhatalmi szerv feliigyelete alatt
torténik, vagy ha az adatkezelést az érintett jogai és szabadsdgai tekintetében megfelel6 garancidkat
nydjté unids vagy tagallami jog lehetévé teszi. A biintetjogi felelésség megallapitasara vonatkozd
hatdrozatok teljes kori nyilvantartdsa csak kozhatalmi szerv altal végzett adatkezelés keretében
torténhet.”

Ugyanezen rendelet ,Feliigyeleti hatésag” cimi 51. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezdket
mondja ki:

»A természetes személyek alapveté jogainak és szabadsdgainak a személyes adataik kezelése
tekintetében torténd védelme, valamint a személyes adatok Unidén beliili szabad aramlasanak
megkonnyitése érdekében minden tagallam el6irja, hogy e rendelet alkalmazasanak ellenérzéséért egy
vagy tobb fliggetlen kozhatalmi szerv (feliigyeleti hatdsag) felel.”

Az altalanos adatvédelmi rendeletnek ,A személyes adatok kezelése és a véleménynyilvanitas
szabadsidgdhoz és a tdjékozdodashoz vald jog” cimid 85. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok jogszabdlyban Osszeegyeztetik a személyes adatok e rendelet szerinti védelméhez vald
jogot a véleménynyilvanitds szabadsigdhoz és a tdjékozddashoz vald joggal, ideértve a személyes
adatok ajsagirasi célbdl, illetve tudomanyos, muvészi vagy irodalmi kifejezés céljabdl végzett kezelését

”»

1S.

E rendeletnek ,A személyes adatok kezelése és a hivatalos dokumentumokhoz valé nyilvanos
hozzaférés” cimi 86. cikke a kovetkezdket irja elo:

»A kozérdekd feladat teljesitése céljabdl kozhatalmi szervek, vagy egyéb, kozfeladatot ellatd szervek,
illetve maganfél szervezetek birtokaban 1évé hivatalos dokumentumokban szereplé személyes
adatokat az adott szerv vagy szervezet az unids joggal vagy a szervre vagy szervezetre alkalmazandé
tagallami joggal Osszhangban nyilvdnossdgra hozhatja annak érdekében, hogy a hivatalos
dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférést osszeegyeztesse a személyes adatok e rendelet szerinti
védelméhez valé joggal.”

Az emlitett rendeletnek ,,A nemzeti azonositd szamok kezelése” cimi 87. cikke értelmében:

»A tagallamok részletesebben meghatdrozhatjak a nemzeti azonositéd szamok vagy egyéb dltalanos
jellegli azonositd jelek kezelésének konkrét feltételeit. Ebben az esetben a nemzeti azonosité szamok,
illetve az egyéb altalanos jellegli azonositd jelek felhasznalasara kizardlag az érintett jogainak és
szabadsagainak e rendelet szerinti megfelelé garanciai mellett keriilhet sor.”

Ugyanezen rendelet 94. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) A [95/46] iranyelv 2018. majus 25-i hatallyal hatdlyat veszti.

(2) A hatdlyon kivill helyezett irdnyelvre torténé hivatkozasokat az e rendeletre torténd
hivatkozasnak kell tekinteni. [...]”
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A 2016/680 irdanyelv
A 2016/680 iranyelv (10), (11) és (13) preambulumbekezdése a kovetkez6ket mondja ki:

»(10) A Lisszaboni Szerzédést elfogadé kormanykozi konferencia zarényilatkozatdhoz csatolt, a
biintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi, valamint a renddrségi egyiittmiikodés teriiletén a
személyes adatok védelmérdl sz416 21. sz. nyilatkozatban a konferencia elismerte, hogy az
EUMSZ 16. cikke alapjan a biintetéiigyekben folytatott igazsagligyi egyiittmiikodés és a
renddrségi egyiittmiikodés teriiletén — e teriiletek sajitos természetébdl adéddan — a
személyes adatok védelmére és a személyes adatok szabad dramldsira vonatkozdéan
kiillonos szabalyok vélhatnak sziikségessé.

(11) Ezért helyénvald, hogy e teriiletek szabalyozasa irdnyelvben torténjen, amelyben meg kell
hatdrozni azokat a kiilonleges szabalyokat, amelyek a személyes adatok biincselekmények
megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatdsa vagy biintetjogi szankciok
végrehajtasa — tobbek kozott a kozbiztonsagot fenyegetd veszélyekkel szembeni védelem
és e veszélyek megel6zése — céljabol az illetékes hatdsagok altali kezelése tekintetében a
természetes személyek védelmére vonatkoznak, tiszteletben tartva e tevékenységek jellegét.
Az ilyen illetékes hatésagok korébe nemcsak olyan kozhatalmi szervek tartozhatnak, mint
az igazsagligyi hatosdgok, a renddrség vagy egyéb bliniildozé hatdsdgok, hanem barmely
egyéb olyan szerv vagy jogalany is, amely a tagillami jog alapjan ezen irdnyelv alkalmazasa
céljabdl kozfeladatokat lat el és kozhatalmi jogositvanyokat gyakorol. Ha azonban ez a
szerv vagy jogalany ezen iranyelv céljaitdl eltérd célbdl kezel személyes adatokat, akkor az
[altaldnos adatvédelmi] rendeletet kell alkalmazni. [Az dltalinos adatvédelmi] rendeletet
kell éppen ezért az alkalmazni azokban az esetekben, amikor valamely szerv vagy jogalany
egyéb célbdl gytijt és kezel tovabb személyes adatokat annak érdekében, hogy egy ra
vonatkozd jogi kotelezettséget teljesitsen. [...]

(13) A bincselekmény ezen irdnyelv értelmében vett fogalma az Eurdpai Unié Birdsaga |...]
altali értelmezésnek megfelel6, 6nallé unids jogi fogalomnak mindsiil.”

Ezen iranyelv 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]

7. »illetékes hatosag«:

a) olyan kozhatalmi szerv, amely a blincselekmények megel6zését, nyomozasat, felderitését vagy
tildozését, illetve biintet6jogi szankcidk végrehajtasat illetéen eljarni jogosult beleértve a
kozbiztonsagot fenyegeto veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek megel6zését; vagy

b) barmely egyéb, olyan szerv vagy mds jogalany, amely a tagallami jog alapjan kozfeladatokat lat
el és kozhatalmi jogositvanyokat gyakorol a bilincselekmények megelézése, nyomozasa,
felderitése vagy a vadeljaras lefolytatdsa, illetve biintetdjogi szankcidk végrehajtasa céljabdl,
beleértve a kozbiztonsagot fenyegetd veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek
megel$zését;

[...]".
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A 2003/98 irdnyelv
A 2003/98 iranyelv (21) preambulumbekezdése értelmében:

»Ezt az irdnyelvet [a 95/46 iranyelv] szerint a személyes adatok védelmére vonatkozé elvekkel
osszhangban kell alkalmazni.”

A 2003/98 iranyelv , Targy és hataly” cimd 1. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) Ez az irdnyelv minimum szabdlyokat allapit meg a tagallamok kozigazgatisi szervei
birtokdban 1évé dokumentumok tovabbi felhaszndldsa, valamint tovabbi felhaszndldsa
megkonnyitésének gyakorlati eszkozei vonatkozasaban.

(2) Ezt az irdanyelvet nem kell alkalmazni:

[...]

cc) olyan dokumentumokra, amelyekhez a hozzaférést a hozzaférési szabalyok a személyes adatok
védelmének indokaval korlatozzak vagy kizarjak, valamint az emlitett szabdlyok értelmében
hozzaférheté dokumentumok azon részeire, amelyek olyan személyes adatokat tartalmaznak,
amelyek tovabbi felhaszndldsa jogszabalyi definicidé szerint 6sszeegyeztethetetlen a személyes
adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasiban az egyének védelmérdl szolo
jogszabalyokkal;

[...]
(3) Ezazirdnyelv a tagallamok hozzaférési szabdlyaira épiil, és azokat nem érinti.

(4) Ez az irdnyelv semmilyen mdédon nem érinti az egyéneknek az uniés és nemzeti jog szerinti
védelmi szintjét a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban, kiillondsen nem valtoztatja meg
a [95/46] iranyelv szerinti jogokat és kotelezettségeket.

»
By .

A lett jog

A Latvijas Republikas Satversme (a Lett Koztarsasag alkotmanya, a tovabbiakban: lett alkotmany)
96. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Mindenkinek joga van a maganéletének, az otthondnak és a kapcsolattartdsinak a tiszteletben
tartasahoz.”

Az 1998. oktéber 29-i Informacijas atklatibas likums (az informdcié nyilvanossigra hozatalarél
sz016 torvény, Latvijas Vestnesis, 1998, 334/335. sz.) 1. cikkének 5) bekezdése szerint a tovabbi
felhaszndlas a hatésdgok birtokdban 1évé és altaluk létrehozott, nyilvanosan hozzaférhetd
informacidknak a létrehozasuk eredeti céljatol eltéré kereskedelmi vagy nem kereskedelmi célra
torténd felhaszndldsa, amennyiben azt maginszemély végzi, és e felhaszndlds nem tartozik
kozhatalmi jogkor gyakorlasa ala.
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E torvény 4. cikkével 6sszhangban nyilvanosan hozzaférhet6k azok az informacidk, amelyek nem
tartoznak a korlatozott hozzaférést informacidk kategoridjaba.

Az emlitett torvény 5. cikke (1) bekezdésének eldirasa szerint korlatozott a hozzaférés azon
informdcidkhoz, amelyek cimzettje a személyek korlatozott csoportja a szakmai feladataik vagy
kotelezettségeik ellatasa korében, és amelyek hozzaférhetévé tétele vagy véletlen elvesztése — a
jellegiikb6l és a tartalmukbdl addéddéan - akaddlyozza vagy akadélyozhatja a hatdsdgok
tevékenységét, illetve sérti vagy sértheti a személyek torvény altal védett érdekeit. E cikk a
(2) bekezdésében kiemeli, hogy az informdaciék korlatozott hozzaférésti informdacionak
mindsiilnek tobbek kozott akkor, ha azt torvény irja eld, a (6) bekezdésében pedig kimondja, hogy
a mar kozzétett informdcidk nem tekintheték korlatozott hozzaférésii informacidknak.

Ugyanezen torvény 10. cikkének (3) bekezdése szerint a nyilvinossdg szamdira hozzaférhetd
informdcidk kozlésére kérelem alapjan keriilhet sor, és a kérelmezének nem kell konkrét
indokoldst nyutjtania az ezen informdacidkhoz val6é hozzéféréshez f(iz6d6 érdekérdl, tovabba az
informdcidkhoz valé hozzaférés nem tagadhaté meg téle azzal az indokkal, hogy azok 6t nem
érintik.

Az 1997. oktéber 1-jei Celu satiksmes likums (kozuati kozlekedési torvény, Latvijas Veéstnesis, 1997,
274/276. sz.) alapligyre alkalmazand¢ valtozatanak (a tovabbiakban: kozuti kozlekedési torvény) a
»Hozzaférés a gépjarmiivek és gépjarmiivezet6k nemzeti nyilvantartdsaban tarolt informaciékhoz
[...]” cim( 14.". cikke a (2) bekezdésében a kovetkezéket mondja ki:

»[...] valamely személy gépjarmiivezetéshez val6 jogara, valamely személlyel szemben kozlekedési
jogsértések elkovetése miatt kivetett és a torvényes hataridén beliil megfizetni elmulasztott birsdgokra
vonatkoz6 informaciét, valamint a gépjarmiivek és gépjarmiivezetdk nemzeti nyilvantartasaba |...]
bejegyzett egyéb informdcidkat nyilvdnosan hozzaférhet6 informaciénak kell tekinteni.”

A kozuti kozlekedési torvénynek ,, A blintetépontok rendszere” cimi 43. cikke az (1) bekezdésében
a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A  gépjarmilivezet6k magatartdsdnak a biztonsagos jarmiivezetés és a kozlekedési szabalyok
betartasanak elémozditdsa révén valé befolydsoldsa, valamint a személyek életét, egészségét és
tulajdonadt érinté kockazatok lehet6 legnagyobb mértékli csokkentése érdekében a gépjarmiivezetdk
altal elkovetett kozigazgatdsi jogsértéseket be kell jegyezni a blniigyi nyilvantartdsba, a
biintetédpontokat pedig a gépjarmiivek és gépjarmiivezeték nemzeti nyilvantartasaba.”

A 2004. janius 21-i Ministru kabineta noteikumi Nr. 551 ,Parkapumu uzskaites punktu sistémas
piemérosanas noteikumi” (a biintetépontok rendszerének végrehajtasi szabalyairdl szdl6 551. sz.
minisztertandcsi rendelet, Latvijas Veéstnesis, 2004, 102. sz.) 1. és 4. pontja értelmében a
gépjarmivezetdk altal a kozuati kozlekedésben elkovetett kozigazgatasi jogsértések miatt kiszabott
biintet6pontok bejegyzésére a kozigazgatasi szankcidt kiszabd hatdrozattal szembeni jogorvoslati
hatéridé lejartanak napjan automatikusan sor keriil.

E rendelet 7. pontja szerint a biintet6pontokat az eléviilésiiket kovetSen torlik a nyilvantartasbol.
Az emlitett rendelet 12. pontja értelmében a gépjarmivezetékkel szemben a biintet6pontok
szamatol figgben kilonboz6 intézkedéseket — igy figyelmeztetést, a kozuti kozlekedés

biztonsagaval kapcsolatos képzéseket vagy vizsgakat, illetve a jarmiivezetéstdl meghatarozott
idére vald eltiltast — kell alkalmazni.
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Amint az az 1996. janius 5-i Satversmes tiesas likums (az alkotmdanybirésagroél szol6 torvény,
Latvijas Vestnesis, 1996, 103. sz.) 32. cikkének (1) bekezdésébél kitlinik, a Latvijas Republikas
Satversmes tiesa (alkotmanybirésag, Lettorszag) itélete a kihirdetésének idépontjatél jogerds és
végrehajthato. E torvény 32. cikkének (3) bekezdése értelmében a Latvijas Republikas Satversmes
tiesa (alkotmanybirdsag) dltal valamely magasabb szintii jogszabdllyal 6ssze nem egyeztethetének
nyilvanitott jogi rendelkezést az e birdsag dltal hozott itélet kozzétételének idépontjatdl
semmisnek kell tekinteni, hacsak e bir6sag masként nem hataroz.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

B természetes személy, akivel szemben egy vagy tobb kozuti kozlekedési jogsértés miatt
blintet6pontokat szabtak ki. A kozuti kozlekedési torvénnyel és a 2004. junius 21-i 551. sz.
rendelettel O6sszhangban a Celu satiksmes drosibas direkcija (kozuti kozlekedésbiztonsagi
igazgatdsag, Lettorszag, a tovabbiakban: CSDD) e biintet§pontokat bejegyezte a gépjarmiivek és
gépjarmiivezeték nemzeti nyilvantartasaba.

Mivel az e nyilvantartasban szerepld, az emlitett biintetépontokra vonatkozé informacidk
nyilvinosan hozzaférhetéek, és B szerint azokat egyébirant tovabbi felhasznalds céljabol tobb
gazdasagi szerepld részére tovabbitottik, B alkotmdnyjogi panasszal fordult a Latvijas Republikas
Satversmes tiesdhoz (alkotmdnybirésidg) annak érdekében, hogy az megvizsgilja a kozuti
kozlekedési torvény 14.'. cikke (2) bekezdésének a lett alkotmdny 96. cikkében foglalt, a
maganélet tiszteletben tartasahoz valé alapvet6 joggal valé 6sszhangjat.

Az eljarasban a kozuti kozlekedési torvényt elfogadé intézményként a Latvijas Republikas Saeima
(a Lett Koztarsasag parlamentje, a tovdbbiakban: lett parlament) is részt vett. Egyébirant
meghallgattdk a kozuati kozlekedési jogsértések miatt kiszabott biintetépontokra vonatkozé
adatokat kezel6 CSDD-t, ahogyan a Lettorszdgban az éltaldnos adatvédelmi rendelet 51. cikke
értelmében vett feliigyeleti hatdsdg szerepét betolté Datu valsts inspekcijat (adatvédelmi
hatésdg), valamint tobb mas hatdsagot és személyt is.

Az alapeljaras keretében a lett parlament megerdsitette, hogy a kozuti kozlekedési torvény
14.". cikkének (2) bekezdése értelmében barki informacidkat szerezhet egy mdsik személlyel
szemben kiszabott biintet6pontokrol akar oly médon, hogy kozvetleniil a CSDD-hez fordul, akar
az adatok kereskedelmi célu tovabbi felhasznaldsat végzé szolgdltatok szolgaltatasainak
igénybevétele utjan.

Hangstlyozta, hogy e rendelkezés jogszer(i, mivel azt a kozuti kozlekedésbiztonsag javitdsanak
célkitiizése igazolja. Ezen altalanos érdek megkoveteli, hogy a kozlekedési jogsértést elkovetdket
— és kiillonosen azokat, akik rendszeresen és rosszhiszemien sértik meg a kozlekedési
szabdlyokat — nyiltan azonositsdk, a gépjarmiivezetOket pedig ezen atlathatdsag révén
visszatartsak a jogsértések elkovetésétol.

Az emlitett rendelkezést egyébirant a lett alkotmdnyban eléirt, az informaciékhoz valé hozzaférés
joga is igazolja.

A lett parlament kifejtette, hogy a gyakorlatban a gépjarmivek és gépjarmiivezet6k nemzeti

nyilvantartdsaban szereplé informaci6 kozlésének az a feltétele, hogy az informadciot kéré személy
megadja azon gépjarmiivezeté nemzeti azonositd szamat, akir6l érdeklédni kivan. Az informacié
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megszerzésének ezen el6feltételét az indokolja, hogy valamely személy nevétdl eltéréen — amely
név megegyezhet mds személyek nevével — a nemzeti azonosité szdm egyedi azonositénak
mindsiil.

A CSDD a maga részér6l ramutatott arra, hogy a kozuti kozlekedési torvény 14.. cikkének
(2) bekezdése nem ir el6 korlitozdsokat sem a biintet6pontokra vonatkoz6 adatokhoz vald
nyilvinos hozzaférést, sem ezen adatok tovabbi felhasznaldséat illetéen. A kereskedelmi célu
tovabbi felhaszndlast végz6 személyekkel kotott szerzédéseit illetéen a CSDD hangsulyozta, hogy
e szerz6dések nem rendelkeznek az adatok jogi atruhazasarél, valamint hogy a tovabbi
felhaszndlast végzéknek biztositaniuk kell, hogy az tigyfeleiknek tovabbitott informdaciék nem
terjednek tal a CSDD-t6l megszerezhetd informaciok korén. Ezenfelil e szerzédések keretében
az informaciok vevéje nyilatkozik arrél, hogy az informdcidkat a szerz6désben foglalt céloknak
megfelel6en és a hatalyos szabalyozas tiszteletben tartasaval hasznalja fel.

A Datu valsts inspekcija (adatvédelmi hatdsdg) kétségeit fejezte ki a kozuti kozlekedési torvény
14.%. cikke (2) bekezdésének a lett alkotmany 96. cikkével valé Osszeegyeztethetdségét illeten,
amely rendelkezés a magéanélet tiszteletben tartdsihoz valé jogrol rendelkezik. Allaspontja szerint
nem egyértelmi az alapiigyben vitatott rendelkezés alapjan végzett adatkezelés terjedelme és célja,
ezért nem zarhat6é ki, hogy az adatkezelés alkalmatlan vagy ardnytalan lehet. Ugyanis, bar a
lettorszagi kozuti balesetekre vonatkozo6 statisztikak a balesetek szamdanak csokkenését mutatjak,
nincs bizonyiték arra, hogy a biintetépontok rendszere és az azzal kapcsolatos informaciékhoz
val6 nyilvanos hozzaférés hozzajarult ehhez a kedvez6 fejleményhez.

A Latvijas Republikas Satversmes tiesa (alkotmédnybirésag) mindenekel6tt megjegyzi, hogy az
eljaras csak annyiban érinti a kozlekedési torvény 14." “ének (2) bekezdését, amennyiben ez a
rendelkezés a gépjarmiivek és gépjarmivezetok nemzeti nyilvantartdsaba bejegyzett
biintetépontokat a nyilvinossag szamara hozzaférhet6vé teszi.

E birdsag ezt kovetéen ramutat arra, hogy a biintetépontok személyes adatnak mindsiilnek, és a
maganélet tiszteletben tartasdhoz valo, a lett alkotmany 96. cikkében el6irt jog értékelése soran
figyelembe kell venni az 4ltalanos adatvédelmi rendeletet, valamint daltaldnosabban az
EUMSZ 16. cikket és a Charta 8. cikkét.

A kozuti kozlekedés teriiletére vonatkozo lett szabalyozas célkitlizéseivel kapcsolatban az emlitett
birésag kifejti, hogy a gépjarmiivezetdk altal elkovetett jogsértéseket — amelyek Lettorszagban
kozigazgatasi jellegli jogsértéseknek mindsiilnek — kiilonosen azzal a céllal jegyzik be a buniigyi
nyilvantartdsba, a biintet6pontokat pedig a gépjarmtvek és gépjarmiivezeték nemzeti
nyilvantartdsaba, hogy elémozditsdk a kozuti kozlekedés biztonsagat.

Ami konkrétan a gépjarmiivek és gépjarmiivezet6k nemzeti nyilvantartasat illeti, e nyilvantartas az
elkovetett kozuti kozlekedési jogsértések szamdnak megismerését és e jogsértések szamatdl
fiiggben intézkedések végrehajtasat teszi lehetévé. Az e nyilvantartdsba bejegyzett biintetépontok
rendszerének célja tehat az, hogy javitsa a kozuti kozlekedésbiztonsdgot azaltal, hogy egyrészt
lehet6vé teszi a kiillonbségtételt a kozuti kozlekedési szabélyokat rendszeresen és rosszhiszemien
figyelmen kiviil hagy6 gépjarmivezetdk, és azon gépjarmivezeték kozott, akik alkalmanként
kovetnek el jogsértéseket. Mdsrészt egy ilyen rendszer arra is alkalmas, hogy megel6z6 jelleggel
befolyasolja az uthasznalok magatartasat azaltal, hogy a kozuti kozlekedésre vonatkozéd
szabdlyozas tiszteletben tartdsdra 0sztonzi 6ket.
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Ugyanezen birdsag megjegyzi, hogy nem vitatott, hogy a kozuti kozlekedési torvény 14.%. cikkének
(2) bekezdése barkinek biztositja a jogot, hogy a CSDD-tél kérje és megkapja a gépjarmiivek és
gépjarmiivezet6k nemzeti nyilvintartisiban a gépjarmiivezetdkkel szemben kiszabott
biintet6pontokra vonatkozéan szerepld informacidkat. E birésag e tekintetben megerdsiti, hogy a
gyakorlatban ezeket az informacidkat akkor kozlik az azokat kérd személlyel, ha az megjeloli az
érintett gépjarmiivezet6 nemzeti azonositd szamat.

A Latvijas Republikas Satversmes tiesa (alkotmanybirdsig) ezt kovetéen pontositja, hogy a
blintetépontok, mivel nyilvanosan hozzaférheté informaciéonak mindsiilnek, az informacio
nyilvinossidgra hozatalarél szélé torvény hatdlya ald tartoznak, és igy az informadcid
létrehozasanak eredeti céljatdl eltéré kereskedelmi vagy nem kereskedelmi célokra tovabbi
felhasznadlas targyat képezhetik.

A lett alkotmény 96. cikkének az unids joggal 6sszhangban torténd értelmezése és alkalmazasa
érdekében e birdsidg eldszor is azt kivanja megtudni, hogy a biintetépontokra vonatkozo
informdcidk az dltalanos adatvédelmi rendelet 10. cikke szerinti, a ,biintet6jogi felelGsség
megallapitdsara vonatkozé hatdrozatokra és a bilincselekményekre vonatkoz6 személyes
adatok[nak]” mindsiilnek-e. Igenl6 vilasz esetén Ggy lehetne tekinteni, hogy a kozuti kozlekedési
torvény 14.". cikkének (2) bekezdése sérti az emlitett 10. cikkben foglalt azon kovetelményt,
amely szerint az e rendelkezésben emlitett adatok kezelésére csak ,kozhatalmi szerv feliigyelete
alatt” vagy ,az érintett jogai és szabadsagai tekintetében megfelel6 garancia[k]” mellett keriilhet
sor.

Az emlitett birésag megjegyzi, hogy a 95/46 iranyelv 8. cikkének (5) bekezdését — amely a
tagdllamokra bizta annak értékelését, hogy a blincselekményekre és biintetéitéletekre vonatkozé
adatokra iranyadé kiillonos szabalyokat ki kell-e terjeszteni a kozigazgatasi jogsértésekre és
szankciokra is — Lettorszagban 2007. szeptember 1-jei hatdllyal oly médon iiltették at, hogy a
kozigazgatasi jogsértésekre vonatkozd személyes adatokat — a bilncselekményekre és
biintet6itéletekre vonatkozé adatokhoz hasonléan — csak a torvény dltal meghatarozott
személyek és a torvény altal meghatarozott koriilmények kozott kezelhetik.

Ugyanezen birdsag egyébirant hangsulyozza, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 10. cikkének
hatélyat e rendelet (4) preambulumbekezdésével 6sszhangban az alapvetd jogok tirsadalomban
betoltott szerepének figyelembevételével kell vizsgalni. Marpedig ebben az Osszefiiggésben az
annak biztositasara irdnyuld célkit(izés, hogy valamely személy korabbi elitélése ne gyakoroljon
talzottan negativ hatdst a maganéletére és szakmai életére, a biintetditéletekre és a kozigazgatasi
jogsértésekre egyarant vonatkozhat. Ebben az 6sszefiiggésben figyelembe kell venni az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaganak bizonyos kozigazgatasi tigyek biintetéiigyekkel azonos kezelésére
vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatat.

A Latvijas Republikas Satversmes tiesa (alkotmanybirdsag) masodszor az altalanos adatvédelmi
rendelet 5. cikkének hatdlyat kivinja meghatarozni. Kozelebbrd], felteszi a kérdést, hogy a lett
jogalkotd eleget tett-e az e cikk (1) bekezdésének f) pontjdban foglalt azon kotelezettségnek,
amely szerint a személyes adatokat az ,integritds és bizalmas jelleg” tiszteletben tartdsaval kell
kezelni. Megjegyzi, hogy a kozuti kozlekedési torvény 14.- “*ének (2) bekezdéséhez, amely a
blintet6pontokra vonatkozé informdaciékhoz valé hozzaférés biztositisa révén lehetévé teszi
annak megallapitasat, hogy valakit kozuti kozlekedési jogsértés miatt elitéltek-e, nem
kapcsolddnak az ilyen adatok biztonsdgat biztosité kiilonos intézkedések.
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E birésag harmadszor azt kivdnja megtudni, hogy a 2003/98 irdnyelv relevdns-e a kozuti
kozlekedési torvény 14.'. cikke (2) bekezdésének a maganélet tiszteletben tartdsdhoz valé joggal
val6 Osszeegyeztethet6ségének vizsgdlata szempontjabol. Ezen irdnyelvbdl ugyanis az kovetkezik,
hogy a személyes adatok tovabbi felhasznaldsa kizdrdlag az emlitett jog tiszteletben tartdsa
mellett engedhetd meg.

Negyedszer, a Birdsag azon itélkezési gyakorlatara tekintettel, amely szerint az uniés jog el6zetes
dontéshozatali eljarasban torténd értelmezése erga ommes és ex tunc hatdllyal bir, az emlitett
birésagban felmeriil a kérdés, hogy amennyiben a kozuti kozlekedési torvény 14.'. cikkének
(2) bekezdése a lett alkotmanynak — az altalanos adatvédelmi rendelet és a Charta fényében
értelmezett — 96. cikkével Osszeegyeztethetetlennek mindsiil, fenntarthatja-e ennek ellenére a
14.%. cikk (2) bekezdésének idGbeli hatalyat az itélete kihirdetésének idépontjiig a széban forgé
jogviszonyok nagy szamara tekintettel.

E tekintetben a Latvijas Republikas Satversmes tiesa (alkotmanybirdsdg) kifejti, hogy a lett jog
értelmében az dltala alkotmdanyellenesnek nyilvanitott jogi aktus az itélete kihirdetésének napjatol
hatdlyat veszti, hacsak ettdl eltéréen nem hatdroz. El6adja, hogy e tekintetben egyensulyt kell
biztositania egyrészt a jogbiztonsag elve, masrészt pedig a kiillonboz6 érintett felek alapvetd jogai
kozott.

E Kkorilmények kozott a Latvijas Republikas Satversmes tiesa (a Lett Koztarsasag
alkotmanybirdsaga) Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az 4ltalanos adatvédelmi rendelet 10. cikkében haszndlt, »a biintetéjogi
felel6sség megallapitdsara vonatkoz6 hatdrozatokra és a bilincselekményekre, illetve a
kapcsoldédo biztonsagi intézkedésekre vonatkozé személyes adatok kezelésének« fogalmat,
hogy az kiterjed a széban forgé szabalyban el6irt, a gépjarmivezetékkel szemben kozlekedési
jogsértésért kiszabott biintet6pontokra vonatkozé informacié kezelésére?

2) Az elsé kérdésre adando valasztdl fiiggetleniil, értelmezheték-e ugy az dltalanos adatvédelmi
rendeletben foglalt rendelkezések, kiilondsen az 5. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban
szerepld »integritas és bizalmas jelleg« elve, hogy azok megtiltjak a tagallamok szamara annak
el6irdsat, hogy a gépjarmivezetékkel szemben kozlekedési jogsértésért kiszabott
biintet6pontokra vonatkozé informdacié nyilvinosan hozzaférheté legyen, és a vonatkozé
adatok kozléssel megvaldsuld kezelésének lehet6vé tételét?

3) Ugy kell-e értelmezni az altalanos adatvédelmi rendelet (50) és (154) preambulumbekezdését,
5. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és 10. cikkét, valamint a 2003/98 iranyelv 1. cikke
(2) bekezdésének cc) pontjat, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami szabélyozds, amely
lehet6vé teszi a gépjarmiivezetdkkel szemben kozlekedési jogsértésért kiszabott
biintetédpontokra vonatkozé informacié tovabbi felhasznalas céljabdl torténd tovabbitasat?

4) Amennyiben valamelyik fenti kérdésre igenl6 valasz adandd, ugy kell-e értelmezni az uniés jog
elsébbségének és a jogbiztonsiag elvét, hogy lehet6vé tehet6 a szoban forgd szabaly
alkalmazasa és joghatdsainak fenntartisa addig az id6pontig, amig a Satversmes tiesa
(alkotmanybirdsag) altal hozott végleges hatarozat jogerére nem emelkedik?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével az el6terjeszt6 birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az altalanos adatvédelmi
rendelet 10. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azt alkalmazni kell a gépjarmtivezetékkel szemben
kozuti kozlekedési jogsértések miatt kiszabott biintetpontokra vonatkozé személyes adatoknak
az ilyen adatok nyilvanossag szdmara val6 hozzaférhet6vé tételével megvaldsuld kezelésére.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 10. cikke értelmében a biintetdjogi felelésség megallapitasara
vonatkoz¢ hatdrozatokra és a blincselekményekre, illetve a kapcsolddé biztonsagi intézkedésekre
vonatkozo személyes adatoknak a 6. cikk (1) bekezdése alapjan torténd kezelésére kizardlag abban
az esetben keriilhet sor, ha az kozhatalmi szerv feliigyelete alatt torténik, vagy ha az adatkezelést az
érintett jogai és szabadsagai tekintetében megfelel6 garancidkat nydjté uniés vagy tagallami jog
lehet6vé teszi.

Ezért el6zetesen meg kell vizsgalni, hogy az alapiigy targyat képez6 szabalyozas alapjan harmadik
személyekkel kozolt, biintet6pontokra vonatkozé informdcidk az altalanos adatvédelmi rendelet
4. cikkének 1. pontja értelmében vett ,személyes adatoknak” mindsiilnek-e, valamint hogy az
emlitett kozlés az ilyen adatokra vonatkozd, az e rendelet 4. cikkének 2. pontja értelmében vett
— és igy e rendeletnek a 2. cikkben meghatdrozott targyi hatalya ala tartoz6 — ,adatkezelésnek”
mindsiil-e.

E tekintetben eldszor is meg kell dllapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatboél
kitinik, hogy a lett szabdlyozas biintetdpontok kiszabdsat irja elé azon gépjarmiivezetikkel
szemben, akik kozuti kozlekedési jogsértést kovettek el, és akikkel szemben birsagot vagy egyéb
szankciot alkalmaztak. E pontokat egy kozhatalmi szerv, a CSDD az e szankciét kiszabd
hatdrozattal szembeni jogorvoslati hataridé lejartanak napjan bejegyzi a gépjarmivek és
gépjarmivezeték nemzeti nyilvantartasaba.

Az emlitett hatdrozatbdl emellett kitlinik, hogy a kozuti kozlekedési jogsértések és az azok
visszaszoritasara iranyul6 szankcidk Lettorszagban a kozigazgatasi jog hatdlya ala tartoznak, és a
blintetépontok kiszabdsdnak nem az a célja, hogy tovabbi szankcidkat alkalmazzanak, hanem
hogy noveljék az érintett gépjarmiivezetdk tudatossagat azdltal, hogy biztonsidgosabb
jarmiivezetési médok alkalmazdsara 6sztonzik 6ket. Bizonyos szamu biintetépont elérése esetén
az érintett személlyel szemben meghatarozott ideig jarmiivezetéstdl vald eltiltas alkalmazhaté.

E hatdrozatbdl kitlinik tovabbd, hogy az alapiigy targyat képezd szabalyozas kotelezi a CSDD-t a
meghatarozott gépjarmiivezetvel szemben kiszabott biintetépontokra vonatkozé informaciok
minden olyan személlyel valé kozlésére, aki ezen informdcidkhoz hozzaférést kér. A CSDD e
célb6l mindossze azt koveteli meg, hogy az emlitett informdcidk kérelmezdje megfelel6 moédon
azonositsa az érintett gépjarmiivezet6t, megjelolve annak nemzeti azonosité szamat.

Meg kell tehat allapitani, hogy az azonositott természetes személy biintet6pontjaira vonatkozé
informacidk az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 1. pontja értelmében vett ,személyes
adatok”, valamint hogy azok CSDD dltali, harmadik személyekkel valé kozlése az altalanos
adatvédelmi rendelet 4. cikkének 2. pontja értelmében vett ,,adatkezelésnek” mindsiil.
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Misodszor meg kell allapitani, hogy ezen informacidk kozlése az dltaldnos adatvédelmi
rendeletnek az e rendelet 2. cikke (1) bekezdésében rendkiviil tdgan meghatarozott targyi hatalya
ala tartozik, és nem szerepel azon személyesadat-kezelések kozott, amelyeket az altalanos
adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének a) és d) pontja kizér e rendelet hatélya aldl.

Ami ugyanis egyrészt az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjat illeti, e
rendelkezés el6irdsa szerint e rendelet nem alkalmazandé a személyes adatok kezelésére, ha azt ,az
uniés jog hatdlyan kiviil es6é tevékenységek soran” végzik. Az altalanos adatvédelmi rendelet
alkalmazhatésaga aldli e kivételt az e rendelet 2. cikkének (2) bekezdésében szereplé tobbi
kivételhez hasonldan szigoruian kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2020. julius 9-i Land
Hessen itélet, C-272/19, EU:C:2020:535, 68. pont; 2020. julius 16-i Facebook Ireland és Schrems
itélet, C-311/18, EU:C:2020:559, 84. pont).

E tekintetben e rendelet 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjit ugyanezen rendelet 2. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaval és (16) preambulumbekezdésével Gsszefiiggésben kell értelmezni,
amely utdbbi pontositja, hogy az emlitett rendelet nem alkalmazandé a személyes adatok olyan
~tevékenységekkel kapcsolatos [kezelésére], amelyek az uniés jog hatdlyan kiviil esnek, mint
példaul a nemzetbiztonsiggal kapcsolatos tevékenységek”, vagy ,amelyeket [...] az Unié kozos
kiil- és biztonsagpolitikajaval osszefiiggésben végeznek”.

Ebbdl kovetkezik, hogy az dltalanos adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja
részben a 95/46 iranyelv 3. cikke (2) bekezdése els6é francia bekezdésének folytatiasaként
tekinthetd. Ebbél fakaddan az altaldnos adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének a) és
b) pontja nem értelmezhetd Ggy, hogy az szélesebb hatdllyal rendelkezik, mint a 95/46 irdnyelv
3. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdésébdl eredé kivétel, amely mar kizarta ezen irdnyelv
hatdlya aldl tobbek kozott a személyes adatok olyan kezelését, amelyet ,a kozosségi jog hatalyan
kiviil es6 tevékenységek, mint példaul az [EU-Szerz6dés Lisszaboni Szerzédést megel6z6
valtozatanak] V. és VI. cimeiben megallapitottak, valamint a kozbiztonsaggal, a védelemmel, a
nemzetbiztonsaggal [...] kapcsolatos feldolgozési [helyesen: kezelési] miveletek” keretében
végeznek.

Mirpedig, amint azt a Birdsag tobb izben megallapitotta, kizarélag az allamnak vagy az allami
hatésdgoknak az emlitett 3. cikk (2) bekezdésében kifejezetten emlitett vagy ugyanezen
kategdridba tartozonak tekinthetd sajatos tevékenységei keretében végzett személyesadat-kezelés
tartozik az emlitett irdnyelv hatdlya aldli kivétel ala (lasd ebben az értelemben: 2003. november
6-i Lindqvist itélet, C-101/01, EU:C:2003:596, 42—44. pont; 2017. szeptember 27-i Puskar itélet,
C-73/16, EU:C:2017:725, 36. és 37. pont; 2018. julius 10-i Jehovan todistajat itélet, C-25/17,
EU:C:2018:551, 38. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az dltalanos adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének az e rendelet
(16) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett a) pontjat ugy kell tekinteni, hogy
annak egyediili célja az, hogy kizdrja az emlitett rendelet hatdlya aldl a személyes adatok olyan
kezelését, amelyet az dllami hatésagok a nemzetbiztonsdg megévdasara irdnyulé vagy ugyanezen
kategoridba tartozonak tekinthetd tevékenység keretében végeznek, igy 6nmagaban az, hogy egy
tevékenység az allam vagy valamely kozhatalmi szerv sajatos tevékenysége, nem elegendé ahhoz,
hogy ezt a kivételt automatikusan alkalmazni lehessen erre a tevékenységre (lasd ebben az
értelemben: 2020. julius 9-i Land Hessen itélet, C-272/19, EU:C:2020:535, 70. pont).
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A nemzetbiztonsdg védelmére irdnyuld tevékenységek, amelyekre az dltaldnos adatvédelmi
rendelet 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja vonatkozik, kiillonosen azokat a tevékenységeket
foglaljadk magukba — amint arra 1ényegében a f6tandcsnok az inditvanyanak 57. és 58. pontjaban
ugyancsak ramutatott —, amelyek célja az alapveté allami funkcidknak és a tarsadalom alapvetd
érdekeinek a védelme.

Mairpedig a kozuti kozlekedés biztonsagaval kapcsolatos tevékenységek nem ilyen célkitlizés
megvaldsitasara iranyulnak, és kovetkezésképpen nem sorolhaték az altaldnos adatvédelmi
rendelet 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti azon tevékenységek kategoridjaba, amelyek
célja a nemzetbiztonsag megdrzése.

Ami masrészt az altaldinos adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének d) pontjat illeti, az
el6irja, hogy e rendelet nem alkalmazand6 a személyes adatok olyan kezelésére, amelyet ,az
illetékes hatdsagok biincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, vadeljaras lefolytatasa
vagy biintetdjogi szankciok végrehajtasa céljabol [végeznek], ideértve a kozbiztonsagot fenyegetd
veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek megel6zését”. Amint az az emlitett rendelet
(19) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, e kivételt az a koriilmény indokolja, hogy a személyes
adatok illetékes hatdsagok altali, ilyen célbdl torténd kezelésére kiillon unids jogi aktus,
nevezetesen a 2016/680 iranyelv az irdnyadd, amelyet ugyanazon a napon fogadtak el, mint az
altalanos adatvédelmi rendeletet, és amely a 3. cikkének 7. pontjdban meghatdrozza, hogy mit kell
»illetékes hatdsag” alatt érteni, amely meghatdrozast analdgia utjan a 2. cikk (2) bekezdésének
d) pontja tekintetében is alkalmazni kell.

A 2016/680 iranyelv (10) preambulumbekezdésébdl kitilinik, hogy az ,illetékes hatdsag” fogalmat a
személyes adatoknak a biintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi egyilittm(ikodés és a renddrségi
egylttmikodés teriiletén megvalosulé védelmével Osszefiiggésben kell értelmezni, figyelembe
véve azon kiigazitdsokat, amelyek e teriiletek sajatos természetébdl adéddan e tekintetben
sziikségessé valhatnak. Ezen irdnyelv (11) preambulumbekezdése ezenfeliil pontositja, hogy az
altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni, amennyiben a személyes adatokat az emlitett
iranyelv 3. cikkének 7. pontja értelmében vett ,illetékes hatdsag” az irdnyelv céljaitdl eltéré célbdl
kezeli.

A Birésag rendelkezésére all6 informacidkra figyelemmel nem tlnik ki, hogy az alapiigyben
szoban forgd — a biintet6pontokra vonatkoz6 személyes adatoknak a kozuti kozlekedés
biztonsaga céljabol torténd, nyilvanossag szdmdra valé hozzaférhetévé tételében all6 —
tevékenységek gyakorldsa soran a CSDD a 2016/680 iranyelv 3. cikkének 7. pontja értelmében vett
»illetékes hatédsagnak” lenne tekinthetd, és kovetkezésképpen hogy e tevékenységek az altalanos
adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének d) pontjdban szereplé kivétel hatilya ald
tartoznanak.

Ennélfogva az daltaldnos adatvédelmi rendelet targyi hatdlya kiterjed a gépjarmivezetdkkel
szemben kozuti kozlekedési jogsértések miatt kiszabott biintet6pontokra vonatkozd személyes
adatok CSDD altali kozlésére.

Ami az dltaldnos adatvédelmi rendelet 10. cikkének az ilyen kozlésre val6 alkalmazhatdsagat illeti,
az a kérdés meriil fel, hogy az ily médon kozolt informacidk az e rendelkezés értelmében vett, ,a
biintetdjogi felel6sség megallapitasara vonatkozé hatdarozatokra és a biincselekményekre, illetve a
kapcsoldédo biztonsagi intézkedésekre vonatkozd” személyes adatoknak mindsiilnek-e, amelyek
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kezelésére ,kizarolag abban az esetben keriilhet sor, ha az kozhatalmi szerv feliigyelete alatt
torténik”, hacsak ezen adatkezelést ,az érintett jogai és szabadsigai tekintetében megfelel6
garancidkat ny4jté unids vagy tagallami jog lehet6vé [nem] teszi”.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett 10. cikk célja, hogy fokozott védelmet
biztositson az olyan adatkezeléssel szemben, amely a széban forgé adatok kiilondsen érzékeny
jellege folytan kiilonosen stlyos beavatkozast jelenthet a maganélet tiszteletben tartdsdhoz és a
személyes adatok védelméhez vald, a Charta 7. és 8. cikkében biztositott alapvetd jogokba (lasd
ebben az értelemben: 2019. szeptember 24-i GC és tarsai [A kiilonleges adatokra mutaté linkek
torlése] itélet, C-136/17, EU:C:2019:773, 44. pont).

Mivel ugyanis azok az adatok, amelyekre az altalanos adatvédelmi rendelet 10. cikke utal, a
tarsadalom helytelenitésével jaré6 magatartdsokra vonatkoznak, az ilyen adatokhoz valé
hozzaférés biztositisa megbélyegezheti az érintett személyt, és ezdltal a maganéletébe vagy
szakmai életébe vald stilyos beavatkozast képezhet.

A jelen esetben igaz, hogy a lett hatésagoknak a kozuti kozlekedési jogsértések visszaszoritasara
irdnyulé hatdrozatait — amint azt a lett korméany a Birésdg kérdéseire adott valaszaiban
hangsulyozta — a biliniigyi nyilvantartasba jegyzik be — amelyhez a nyilvanossag csak korlatozott
esetekben fér hozza —, és nem a gépjarmivek és gépjarmivezetSk nyilvantartdsaba, amelyhez a
kozuti kozlekedési torvény 14.%. cikkének (2) bekezdése szabad hozzaférést biztosit. Ugyanakkor,
amint azt a kérdést elSterjesztd birésag hangsulyozta, a biintet6pontokra vonatkozé és az utébbi
nyilvantartasba bejegyzett személyes adatok CSDD Adltali kozlése révén a nyilvanossag tudomast
szerezhet arrél, hogy egy meghatarozott személy kozuti kozlekedési jogsértést kovetett-e el, és
amennyiben igen, az e jogsértések sulyossdgdra és gyakorisagara vonatkozé kovetkeztetést is
levonhat. A biintet6pontok kozlésére vonatkozé ilyen rendszer tehat hozzaférést biztosit a kozuti
kozlekedési jogsértésekre vonatkozo személyes adatokhoz.

Annak meghatirozasa érdekében, hogy az ilyen hozzaférés az éltaldnos adatvédelmi rendelet
10. cikke értelmében vett ,blincselekményekre” vonatkoz6 személyes adatok kezelésének
mindsiil-e, elészor is meg kell jegyezni, hogy e fogalom kizardlag a biintetSjog korébe tartozéd
jogsértésekre utal, amint az tobbek kozott az altalanos adatvédelmi rendelet keletkezésének
koriilményeib6l kovetkezik. Mig ugyanis az Eurdpai Parlament azt javasolta, hogy e
rendelkezésben kifejezetten szerepeltessék a ,kozigazgatdsi szankcidk” kifejezést (HL 2017.
C 378., 430. o0.), e javaslatot nem fogadtdk el. Ez a koriilmény anndl is inkdbb figyelemremélto,
hogy az éltalanos adatvédelmi rendelet 10. cikkét megel6z6 rendelkezés, vagyis a 95/46 irdnyelv
8. cikkének (5) bekezdése — amely az els¢ albekezdésében ,btlincselekményekre” és
»blintetbitéletekre” hivatkozott —, a méasodik albekezdésében biztositotta a tagallamok szamara az
arr6l valo rendelkezés lehetdségét, hogy ,a kozigazgatdsi szankcidkkal vagy polgdri tigyekben
hozott hatarozatokkal kapcsolatos adatokat szintén csak a hatdsag ellenérzésével lehessen
feldolgozni [helyesen: kezelni]”. E 8. cikk (5) bekezdése egészének olvasatabdl tehat vilagosan
kovetkezik, hogy a ,blincselekmények” fogalma kizdrélag a biintetéjog korébe tartozéd
jogsértésekre vonatkozott.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy az unids jogalkoté azzal, hogy szdndékosan

mell6zte a ,kozigazgatasi” jelz6nek az dltaldanos adatvédelmi rendelet 10. cikkébe valé felvételét,
az e rendelkezésben eldirt fokozott védelmet kizardlag a biintetdjog teriiletén kivanta fenntartani.
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Ezt az értelmezést erdsiti meg, hogy — amint arra a fétandcsnok az inditvinyanak
74-77. pontjaban ramutatott — az &ltaldnos adatvédelmi rendelet 10. cikkének tobb nyelvi
valtozata — igy a német (Straftaten), a spanyol (infracciones penales), az olasz (reati), a litvan
(nusikalstamas veikas), a maltai (reati) és a holland (strafbare feiten) nyelvi valtozat — kifejezetten
»blincselekményekre” utal.

Misodszor, az, hogy a kozuti kozlekedési jogsértések Lettorszagban kozigazgatasi jellegt
jogsértésnek mindsiilnek, nem meghatdrozé annak értékelése szempontjabdl, hogy e jogsértések
az altalanos adatvédelmi rendelet 10. cikkének hatdlya ald tartoznak-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jelentésének és hatalyanak meghatarozasa érdekében a
tagallamok jogara kifejezett utaldst nem tartalmazé unios jogi rendelkezést 6nalldan és egységesen
kell értelmezni az egész Unidban (2000. szeptember 19-i Linster itélet, C-287/98, EU:C:2000:468,
43. pont; 2019. oktdber 1-jei Planet49 itélet, C-673/17, EU:C:2019:801, 47. pont).

A jelen esetben mindenekel6tt ra kell mutatni arra, hogy az dltaldnos adatvédelmi rendelet
semmilyen utaldst nem tartalmaz a nemzeti jogokra az e rendelet 10. cikkében szerepld
kifejezések, kiillonosen a ,blincselekmények” és a ,biintet6jogi felel6sség megallapitisira
vonatkoz6 hatarozatok” kifejezések terjedelmét illetGen.

Ezt kovetben az éltalanos adatvédelmi rendelet (10) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy e
rendelet célja, hogy hozzdjaruljon a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld
térség megteremtéséhez azaltal, hogy a személyes adatok kezelésével osszefiiggésben biztositja a
természetes személyek kovetkezetes és magas szintl védelmét, ami feltételezi, hogy e védelem
szintje minden tagallamban azonos és egységes legyen. Marpedig e céllal ellentétes lenne, ha az e
rendelkezésben el6irt fokozott védelem csupan bizonyos tagallamokban lenne alkalmazandé a
kozuti kozlekedési jogsértésekkel kapcsolatos személyes adatok kezelésére, mas tagallamokban
azonban nem, kizdrélag azon az alapon, hogy e jogsértések az utébbi tagallamokban nem
mindsiilnek blincselekménynek.

Végiil, amint arra a f6tandcsnok az inditvanydnak 84. pontjaban ramutatott, ezt a megallapitdst
a 2016/680 iranyelv (13) preambulumbekezdése is megerdsiti, amely szerint a ,blincselekmény
ezen iranyelv értelmében vett fogalma az Eurépai Unié Birdsiga [...] dltali értelmezésnek
megfelel6, 6nallé unids jogi fogalomnak mindsil”.

Ebbél kovetkezik, hogy a ,blincselekmény” fogalmat, amely donté fontossagi az éltaldnos
adatvédelmi rendelet 10. cikkének a kozuti kozlekedési jogsértésekre vonatkozo, az alapiigyben
szerepl6hoz hasonlé személyes adatokra valé alkalmazhatdésaganak meghatdrozasihoz, az Unid
egész teriiletén Onalldéan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve az e rendelkezés dltal
kovetett célt, valamint azon Osszefliggést, amelybe e rendelkezés illeszkedik, anélkiil hogy e
tekintetben meghatdrozo lenne e jogsértések érintett tagallam altali mindsitése, mivel e mindsités
tagdllamonként eltéré lehet (ldsd ebben az értelemben: 2013. november 14-i Balaz itélet, C-60/12,
EU:C:2013:733, 26. és 35. pont).

Harmadszor, meg kell vizsgdlni, hogy az olyan kozuti kozlekedési jogsértések, amelyek a
blintet6pontoknak — amelyek harmadik személyekkel valé kozlését a vitatott rendelkezés
el6irja — a gépjarmiivek és gépjarmiivezetok nyilvantartasdba valé bejegyzését eredményezik, az
altalanos adatvédelmi rendelet 10. cikke értelmében vett ,blincselekménynek” minésiilnek-e.
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A Birésag itélkezési gyakorlata szerint harom kritérium relevans a jogsértés biintetSjogi jellegének
értékelése soran. Az elsé a jogsértés belsé jog szerinti jogi mindsitése, a masodik a jogsértés jellege,
a harmadik pedig az érintett személlyel szemben kiszabhaté szankcié stlya (ldsd ebben az
értelemben: 2012. junius 5-i Bonda itélet, C-489/10, EU:C:2012:319, 37. pont; 2018. marcius 20-i
Garlsson Real Estate és tarsai itélet, C-537/16, EU:C:2018:193, 28. pont; 2021. februar 2-i Consob
itélet, C-481/19, EU:C:2021:84, 42. pont).

Még azon jogsértések esetében is, amelyek a nemzeti jog szerint nem mindsiilnek ,biintetd
jelleglinek”, e jelleg megallapitasira mindazonaltal a széban forgd jogsértés jellegébdl és a
jogsértés miatt kiszabhaté szankcié sulydbdl fakaddan is sor keriilhet (lasd ebben az értelemben:
2018. marcius 20-i Garlsson Real Estate és tarsai itélet, C-537/16, EU:C:2018:193, 28. és 32. pont).

A jogsértés jellegére vonatkozé kritérium kapcsan azt kell megvizsgédlni, hogy a széban forgd
szankcio célja kifejezetten a megtorlasra irdnyul-e, és pusztan az, hogy megel6zésre iranyuld célt is
kovet, nem foszthatja meg azt a biintet6jogi szankcidként valé mindsitéstél. A biintetjogi
szankciok ugyanis a jellegiiknél fogva egyarant szolgdljak a jogellenes magatartds megtorlasat és
megel6zését. Ellenben egy olyan intézkedés, amely csupan az adott jogsértéssel okozott kar
megtéritésére korliatozodik, nem olt biintetd jelleget (lasd ebben az értelemben: 2012. junius 5-i
Bonda itélet, C-489/10, EU:C:2012:319, 39. pont; 2018. marcius 20-i Garlsson Real Estate és tarsai
itélet, C-537/16, EU:C:2018:193, 33. pont). Marpedig nem vitatott, hogy biintet§pontok kozuti
kozlekedési jogsértések miatti kiszabdsa — csakigy, mint az e jogsértések elkovetése miatt
kiszabhat6 birsagok vagy egyéb szankciok — nem csupdn az emlitett jogsértések dltal esetlegesen
okozott karok megtéritésére, hanem emellett megtorlasra is irdnyul.

Ami az ugyanezen jogsértések elkovetése miatt kiszabhaté szankcidk sulydra vonatkozé
kritériumot illeti, mindenekel6tt ra kell mutatni arra, hogy kizarélag a bizonyos sullyal
rendelkezé kozuti kozlekedési jogsértések vonjak maguk utdn biintetépontok kiszabdsat, és
kovetkezésképpen az ilyen jogsértések miatt kiszabhaté szankciok bizonyos sullyal rendelkeznek.
A biintetépontok kiszabasa emellett dltaldban hozzdadddik az ilyen jogsértés elkovetése esetén
kiszabott szankcidhoz, amint arrél egyébirant — a jelen itélet 58. pontjaban foglaltakkal
Osszhangban — az alapiigy targyat képezd jogszabdly esetében is sz6 van. Végil, az emlitett
pontok Osszege Onmagaban is jogkovetkezményeket — példaul vizsga letételére vonatkozod
kotelezettséget vagy akar jarmivezetéstdl valo eltiltast — von maga utdn.

Ezt az elemzést az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlata is megerdsiti, amely
szerint bizonyos dllamokban a kozuti kozlekedési jogsértések ,dekriminalizaciéjaban”
megnyilvanul6 tendencia ellenére e jogsértéseket altalaban biintetd jelleglinek kell tekinteni,
figyelemmel arra, hogy a kiszabott szankcidk és e szankcidk silyanak foka egyarant szolgaljak a
megtorlds és a megel6zés célkitlizését (lasd ebben az értelemben: EJEB, 1984. februar 21., Oztirk
kontra Németorszag, CE:ECHR:1984:0221JUD000854479, 49-53. §; 2007. junius 29., O'Halloran
és Francis kontra Egyesiilt Kiralysag, CE:ECHR:2007:0629JUD001580902, 33-36. §; 2016. oktéber
4., Rivard kontra Svajc, CE:ECHR:2016:1004]JUD002156312, 23. és 24. §).

Azoknak a kozuti kozlekedési jogsértéseknek az dltaldnos adatvédelmi rendelet 10. cikke
értelmében vett ,blincselekményként” valé mindsitése, amelyek biintetépontok kiszabdsat
eredményezhetik, emellett e rendelkezés céljaval is Osszhangban all. A kozuti kozlekedési
jogsértésekre — és tobbek kozott az e jogsértések elkovetése miatt kiszabott biintetépontokra —
vonatkozé személyes adatok nyilvinossag szdmadra val6é hozzaférhet6vé tétele — tekintettel arra,
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hogy az ilyen jogsértések veszélyeztetik a kozuti kozlekedés biztonsidgat — a tarsadalom altali
helytelenitéshez és az érintett személy megbélyegzéséhez vezethet, kiilondsen, ha e pontok az
emlitett jogsértések bizonyos stlyat vagy gyakorisagat mutatjak.

Ebbdl kovetkezik, hogy azok a kozuti kozlekedési jogsértések, amelyek biintetépontok kiszabasat
eredményezhetik, az dltalanos adatvédelmi rendelet 10. cikkében emlitett ,blincselekmények”
fogalma ala tartoznak.

A fenti megfontolasok 0sszességére tekintettel az elSterjesztett els6 kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 10. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azt alkalmazni kell a
gépjarmiivezetékkel szemben kozuti kozlekedési jogsértések miatt kiszabott biintetépontokra
vonatkozo személyes adatok kezelésére.

A mdsodik kérdésrol

Maisodik kérdésével az elGterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy az dltaldnos
adatvédelmi rendelet rendelkezéseit ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti jogszabdly, amely a gépjarmiivezetékkel szemben kozuti kozlekedési jogsértés miatt
kiszabott biintetépontok nyilvantartasanak vezetésével megbizott kozhatalmi szervet arra
kotelezi, hogy ezeket az adatokat kozolje minden olyan személlyel, aki erre vonatkozé kérelmet
terjeszt el6, anélkiil hogy igazolnia kellene az emlitett adatok megszerzéséhez f(iz6d6 kiillonos
érdekét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a személyes adatok barmely kezelésének egyrészt meg
kell felelnie az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikkében kifejtett, az adatkezelésre vonatkozo
elveknek, masrészt pedig teljesitenie kell az emlitett rendelet 6. cikkében felsorolt, az adatkezelés
jogszerlségére vonatkozo kritériumok valamelyikét (lasd ebben az értelemben: 2019. januér 16-i
Deutsche Post itélet, C-496/17, EU:C:2019:26, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ami a személyes adatok kezelésére vonatkozé elveket illeti, igaz, hogy a kérdést elGterjesztd
birésig killondsen az éltalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének f) pontjdban
rogzitett ,integritdas” és ,bizalmas jelleg” elvére hivatkozik. Mindemellett az emlitett birdsag
kérdéseibdl kitlinik, hogy e birdsdag altalanosabb jelleggel azt kivanja meghatarozni, hogy a
személyes adatok alapiigyben széban forgd kezelése jogszertinek tekinthet6-e az emlitett rendelet
valamennyi rendelkezése, és kiillonosen az aranyossag elve szempontjabol.

Ebbdl kovetkezik, hogy az e birdsag részére adand¢ valaszban figyelembe kell venni az emlitett
rendelet 5. cikkének (1) bekezdésében kimondott tobbi elvet, és kilonosen az e rendelkezés
c) pontjaban szereplé ,adattakarékossig” elvét is, amely szerint a személyes adatoknak az
adatkezelés céljai szempontjabél megfelelonek és relevansnak kell lenniiik, és a sziikségesre kell
korlatoz6dniuk, és amely az ardnyossag emlitett elvét fejezi ki (lasd ebben az értelemben: 2019.
december 11-i Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA itélet, C-708/18, EU:C:2019:1064,
48. pont).

Ami az adatkezelés jogszertiségére vonatkozé elveket illeti, az dltaldnos adatvédelmi rendelet
6. cikke tartalmazza azon esetek kimerité és korlatozé jellegli felsoroldsat, amelyekben a
személyes adatok kezelése jogszertinek mindsitheté. Ebbdl kovetkezik, hogy ahhoz, hogy a
személyes adatok kezelése jogszertinek mindsiiljon, az emlitett 6. cikkben meghatarozott esetek
valamelyikébe kell tartoznia (ldsd ebben az értelemben: 2019. december 11-i Asociatia de
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Proprietari bloc M5A-ScaraA itélet, C-708/18, EU:C:2019:1064, 37. és 38. pont). E tekintetben a
személyes adatok alapiigyben széban forgé kezelése, vagyis a kozuti kozlekedési jogsértések miatt
kiszabott biintetépontokra vonatkozé adatok CSDD altali, nyilvdnossaggal valé kozlése az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése e) pontjanak hatdlya ald tartozhat, amely
rendelkezés értelmében az adatkezelés akkor és annyiban jogszer(i, amennyiben az ,koézérdeki
vagy az adatkezel6re ruhazott kozhatalmi jogositvany gyakorldsdnak keretében végzett feladat
végrehajtasahoz sziikséges”.

Ezenkiviill, mivel — a jelen itélet 94. pontjdban megallapitottaknak megfeleléen — a
gépjarmivezetékkel szemben kozuti kozlekedési jogsértés miatt kiszabott biintetépontokra
vonatkozé személyes adatok az dltalanos adatvédelmi rendelet 10. cikkének hatdlya ald tartoznak,
azok kezelése az e rendelkezésben elSirt tovabbi korlatozasok hatalya ala tartozik. Igy e
rendelkezéssel 6sszhangban ezen adatok kezelésére ,kizardlag abban az esetben keriilhet sor, ha
az kozhatalmi szerv feliigyelete alatt torténik”, hacsak az adatkezelést ,az érintett jogai és
szabadsagai tekintetében megfelel6 garancidkat nytjté unids vagy tagdllami jog lehetévé [nem]
teszi”. Az emlitett rendelkezés egyébirant pontositja, hogy a ,biintetSjogi felelGsség
megallapitdsdra vonatkozé hatdrozatok teljes kori nyilvantartdsa csak kozhatalmi szerv altal
végzett adatkezelés keretében torténhet”.

A jelen esetben nem vitatott, hogy a személyes adatok alapiigyben széban forgd kezelését, vagyis a
kozuti kozlekedési jogsértések miatt kiszabott biintetdpontokra vonatkozé adatok nyilvdnossaggal
valé kozlését egy kozhatalmi szerv, a CSDD végzi, amely az altaldinos adatvédelmi rendelet
4. cikkének 7. pontja értelmében vett adatkezelének mindsiil (ldsd analdgia Gtjan: 2017. marcius
9-i Manni itélet, C-398/15, EU:C:2017:197, 35. pont). Ugyanakkor az sem vitatott, hogy a kozlést
kovetéen a kozlést kéré személyek betekintést nyernek ezen adatokba, és azokat adott esetben
taroljak vagy terjesztik. Amennyiben e tovabbi adatkezeléseket mar nem a CSDD vagy mads
hatdsag ,feliigyelete alatt” végzik, az emlitett adatok CSDD altali kozlését engedélyezé nemzeti
jognak ,az érintett jogai és szabadsagai tekintetében megfelel6 garancidkat” kell nydjtania.

Ennélfogva az alapiigy targyat képezéhoz hasonlé nemzeti jogszabdly e rendelettel vald
Osszeegyeztethetéségének vizsgilatakor egyarant figyelembe kell venni a jogszertiség altalanos
feltételeit, killonosen az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban és
6. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban rogzitett feltételeket, valamint az e rendelet 10. cikkében
el6irt kiillonos korlatozasokat.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy e rendelkezések egyike sem tiltja altalanos és abszolut
jelleggel, hogy valamely hatésdg a nemzeti jogszabdly alapjan jogosult, s6t koteles legyen
személyes adatoknak az azokat kérelmez6 személyekkel vald kozlésére.

Ugyanis, bar az altalainos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja a személyes
adatok kezelését az ,adattakarékossag” elvének tiszteletben tartasahoz koti, e rendelkezés
szovegébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy annak nem célja ilyen éltaldnos és abszolut tilalom
bevezetése, és kiilonosen hogy azzal nem ellentétes a személyes adatok nyilvanossaggal valéd
kozlése, ha ez a kozlés e rendelet 6. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében vett, kozérdekid
vagy kozhatalmi jogositvany gyakorldsanak keretében végzett feladat végrehajtasdahoz sziikséges.
Ugyanez igaz még akkor is, ha a széban forgd adatok az altaldnos adatvédelmi rendelet
10. cikkének hatdlya ald tartoznak, feltéve hogy az e kozlést engedélyezd jogszabdly az érintett
jogai és szabadsdgai tekintetében megfelel6 garancidkat nyujt (lasd ebben az értelemben: 2019.
szeptember 24-i GC és tdrsai [A killonleges adatokra mutaté linkek torlése] itélet, C-136/17,
EU:C:2019:773, 73. pont).
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Ebben az Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a maganélet tiszteletben tartdsdhoz és a
személyes adatok védelméhez fiz6d6 alapvetd jogok nem korlatlan jogosultsdgokat jelentenek,
hanem azokat a tdarsadalomban betoltott szerepiik alapjan kell megitélni, és mas alapveto
jogokkal szemben kell mérlegelni azokat. E jogok tehat korlatozhatdk, feltéve, hogy — a Charta
52. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban — e korldtozasokat torvény irja eld, és e korlatozasok
tiszteletben tartjak e jogok és szabadsiagok 1ényeges tartalmat, valamint az ardnyossag elvét. Ezen
utdbbi elv értelmében a korlatozasra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az
szlikséges, és ténylegesen az Unié dltal elismert altalanos érdekd célkitlizéseket vagy masok
jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja. A korlatozasoknak a feltétleniil sziikséges mérték
hatérain beliil kell maradniuk, és a beavatkozast tartalmazé szabdlyozasnak egyértelmi és pontos
szabdlyokat kell tartalmaznia a széban forgé intézkedés hatélya és alkalmazasa tekintetében (lasd
ebben az értelemben: 2020. julius 16-i Facebook Ireland és Schrems itélet, C-311/18,
EU:C:2020:559, 172—176. pont).

Kovetkezésképpen annak meghatdrozasa érdekében, hogy a biintetépontokra vonatkozd
személyes adatok nyilvanossaggal valé kozlése, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, sziikséges-e
az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében vett, kozérdeki
vagy az adatkezel6re ruhdzott kozhatalmi jogositvany gyakorldsdnak keretében végzett feladat
végrehajtasahoz, valamint hogy az ilyen kozlést engedélyezd jogszabdly e rendelet 10. cikke
értelmében az érintett jogai és szabadsagai tekintetében megfelelé garanciakat nyujt-e, killonosen
azt kell megvizsgdlni, hogy a magéanélet tiszteletben tartdsihoz és a személyes adatok védelméhez
val6 alapveté jogokba torténd, az emlitett kozlés altali beavatkozds sulyara tekintettel e
beavatkozas az elérni kivant célkitlizések megvaldsitasa szempontjabdl indokolt-e, és kiillondsen
aranyos-e.

A jelen esetben a lett parlament a kérdést elGterjeszt6 birdsag elé terjesztett észrevételeiben, illetve
a lett kormdny a Birésaghoz benyujtott észrevételeiben arra hivatkozik, hogy a biintet6pontokra
vonatkozé személyes adatoknak az azokhoz hozzaférést kéré valamennyi személlyel torténd,
CSDD altali kozlése az e szervre harulé azon kozérdeki feladat korébe tartozik, hogy javitsa a
kozuti kozlekedés biztonsagat, és ebben az 6sszefiiggésben tobbek kozott lehet6vé tegye a kozuti
kozlekedés szabdlyait rendszeresen megsérté gépjarmiivezeték azonositasit, tovabba hogy
befolyasolja az uthasznalék magatartasat azaltal, hogy az emlitett szabalyokkal 6sszhangban allé
magatartas tanusitdsara 0sztonzi éket.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kozuti kozlekedésbiztonsag javitdsa az Uni6 altal
elismert kozérdekd célt képez (lasd ebben az értelemben: 2015. 4prilis 23-i Aykul itélet,
C-260/13, EU:C:2015:257, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A
tagdllamok tehit megalapozottan mindsithetik a kozuati kozlekedés biztonsiagat az éltaldnos
adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében vett ,kozérdek feladatnak”.

Ugyanakkor az utébbi rendelkezés altal tamasztott feltételek teljesitéséhez sziikséges, hogy a
CSDD altal vezetett nyilvantartasba bejegyzett biintetépontokra vonatkozé személyes adatok
kozlése ténylegesen a kozuti kozlekedésbiztonsdg javitasara irdnyuld kozérdeki célt szolgdlja,
anélkiil hogy tullépné az e cél megvaldsitasdhoz sziikséges mértéket.

Amint azt az altalanos adatvédelmi rendelet (39) preambulumbekezdése hangsilyozza, a
szlikségességgel kapcsolatos e kovetelmény nem teljesiil, ha a kozérdekd cél egyéb olyan
eszkozzel is észszertien és hasonld hatékonysaggal elérhetd, amely nem sérti az érintett alapvetd
jogait, kiillonosen a maganélet tiszteletben tartasahoz és a személyes adatok védelméhez vald, a
Charta 7. és 8. cikkében biztositott jogokat, azzal, hogy az ilyen adatok védelmére vonatkozé
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elvtél valo eltérésnek és ezen elv korldtozasdnak a feltétleniil sziikséges mértékre kell
korlatozédnia (lasd ebben az értelemben: 2019. december 11-i Asociatia de Proprietari bloc
Mb5A-ScaraA itélet, C-708/18, EU:C:2019:1064, 46. és 47. pont).

Mairpedig, amint a tagallamok gyakorlatabdl kitlinik, valamennyi tagallam szdmos cselekvési
lehetéséggel rendelkezik, amelyek kozott szerepel tobbek kozott a kozuti kozlekedési jogsértések
visszatarté erejli, kiillonosen az érintett gépjarmiivezeték jarmivezetéshez vald jogtdl vald
megfosztisa révén torténd visszaszoritasanak lehetdsége, azzal, hogy a jarmiivezetéstdl valo ezen
eltiltdas megsértése maga is hatékony biintetésekkel stjthaté, anélkiil hogy sziikség volna ezen
intézkedések nyilvanossaggal val6 kozlésére. E gyakorlatbdl az is kitlinik, hogy ezenkiviil szamos
megel6z6 jellegli intézkedés hozhatd, a kollektiv figyelemfelhivé kampanyoktél kezdve olyan
egyedi intézkedések elfogadidsiig, amelyek a gépjarmiivezetét képzéseken vald részvételre és
vizsgdk letételére kotelezik, anélkill hogy sziikség volna az ilyen egyedi intézkedések
elfogaddsdnak nyilvanossaggal valé kozlésére. Marpedig a Birdsag rendelkezésére all6 iratokbodl
nem tlnik ki, hogy a lett jogalkoté az alapiigy targyat képezd szabalyozas elfogadasakor, illetve e
szabalyozas elfogaddsa helyett megvizsgalta és elényben részesitette volna ezen intézkedéseket.

Ezenfelil, amint arra a jelen itélet 92. pontja ramutatott, a kozuti kozlekedési jogsértésekre — és
tobbek kozott az e jogsértések elkovetése miatt kiszabott biintet6pontokra — vonatkozo
személyes adatok nyilvanossaggal vald kozlése a maganélet tiszteletben tartdsdhoz és a személyes
adatok védelméhez f(iz6d6 alapvetd jogokba valé sulyos beavatkozasnak mindsiilhet, mivel a
tarsadalom altali helytelenitéshez és az érintett személy megbélyegzéséhez vezethetnek.

Figyelembe véve egyrészt a szoban forgd adatok kiilonleges jellegét és az érintett személyeknek a
maganélet tiszteletben tartisihoz és a személyes adatok védelméhez valé alapveté jogaiba
torténé emlitett beavatkozas sulyat, masrészt pedig azt, hogy a jelen itélet 111. pontjaban tett
megallapitasokra tekintettel nem éllapithaté meg, hogy a kozuti kozlekedésbiztonsag javitasara
irdnyul6 cél ne lenne észszertien és hasonlé hatékonysaggal elérheté mas, kevésbé korlatozo
eszkozokkel, nem tekinthet6 bizonyitottnak, hogy a kozuti kozlekedési jogsértések miatt
kiszabott biintetépontokra vonatkozé személyes adatok kozlésére vonatkozé ilyen rendszer
szlikséges e célkitlizés megvalodsitdsihoz (lasd analdgia utjan: 2010. november 9-i Volker und
Markus Schecke és Eifert itélet, C-92/09 és C-93/09, EU:C:2010:662, 86. pont).

Ily médon, noha igazolhaté a kozuti kozlekedés szabdlyait rendszeresen és rosszhiszemiien
megsértd gépjarmiivezetdk, illetve a jogsértéseket alkalmanként elkovetd gépjarmiivezetdk kozotti
killonbségtétel, mindazonaltal nem tekintheté ugy, hogy a kozuti kozlekedésbiztonsag javitasa
ezen adatokat meg kellene osztani a nyilvanossaggal, és igy még az is kétséges, hogy az alapiigy
targyat képezd szabdlyozas egyaltalan alkalmas-e a jelen itélet 107. pontjaban hivatkozott els6
célkitlizés megvaldsitasara.

Mindent egybevetve a Birésag rendelkezésére allé iratokbdl kitlinik, hogy a CSDD nem csupén a
kozuti kozlekedés szabdlyait rendszeresen és rosszhiszemilien megsérté gépjarmiivezetdkre
kiszabott biintet6pontokra vonatkozé adatokat kozli a nyilvanossidggal, hanem a jogsértést
alkalmanként elkoveté gépjarmiivezetkre kiszabott biintet6pontokra vonatkozé adatokat is.
Megallapithat6 tehat, hogy az alapiigyben széban forgd szabdlyozds a biintetépontokhoz valéd
altalanos és nyilvanos hozzaférés el6irasival mindenképpen meghaladja a kozuti kozlekedés
szabdlyainak rendszeres és rosszhiszemii megsértésével szembeni kiizdelemben allé célkitiizés
megvalositasahoz sziikséges mértéket.
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Ami az alapiigy targyat képezo szabdlyozas dltal megvalésitani kivant, a jelen itélet 107. pontjaban
hivatkozott mésodik célkittizést illeti, az emlitett iratokbdl kitlinik, hogy bar Lettorszagban a
kozuti kozlekedési balesetek szama csokkend tendenciat mutat, semmi nem enged olyan
kovetkeztetés levondsiara, amely szerint e tendencia mogott a biintet6pontokra vonatkozé
informdcidk nyilvanossdgra hozatala, nem pedig dnmagiban a biintet6pontok rendszerének
létrehozatala all.

A jelen itélet 113. pontjaban szereplé kovetkeztetést nem cafolja meg az a koriilmény, hogy a
CSDD a gyakorlatban a széban forgd személyes adatok kozlését ahhoz a feltételhez koti, hogy a
kérelmez6 megjeldlje a tdjékoztatds irdnti kérelemmel érintett gépjarmiivezeté nemzeti azonositd
szamat.

Ugyanis, még annak feltételezése esetén is, hogy — amint azt a lett kormany kifejtette — a nemzeti
azonositd szamok lakossagi nyilvantartast vezeté kozhatalmi szervek altali kozlésére szigoru
kovetelmények vonatkoznak, és igy e kozlés megfelel az altalanos adatvédelmi rendelet
87. cikkének, ez nem valtoztat azon, hogy az alapiigy targyat képezé szabalyozas és annak CSDD
altali alkalmazdsa minden olyan személy szadmdra lehet6vé teszi a meghatdrozott
gépjarmivezetével szemben kiszabott biintetpontokra vonatkozé adatok megszerzését, aki
ismeri e gépjarmivezeté nemzeti azonosité szamat. A nyilvanossagra hozatalra vonatkozé ilyen
rendszer eredményeként ezeket az adatokat olyan személyekkel is kozolhetik, akik a kozuti
kozlekedésbiztonsdg javitdsara irdnyuld kozérdekd céltol eltéré6 okok miatt kivannak
informdcidhoz jutni az adott személlyel szemben kiszabott biintetépontokrol.

A jelen itélet 113. pontjaban levont kovetkeztetést emellett azon koriilmény sem cafolja meg, hogy
a gépjarmivek és gépjarmiivezet6k nemzeti nyilvantartdsa az altaldnos adatvédelmi rendelet
86. cikke értelmében vett hivatalos dokumentumnak mindsiil.

Ugyanis, jollehet a hivatalos dokumentumokhoz val6 nyilvanos hozzaférés, amint az e rendelet
(154) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, olyan kozérdek, amely jogszertivé teheti az ilyen
dokumentumokban szerepl6é személyes adatok kozlését, e hozzaférést mindazonaltal 6ssze kell
egyeztetni a maganélet tiszteletben tartasahoz és a személyes adatok védelméhez val6 alapvetd
joggal, amint azt egyébirant az emlitett 86. cikk is kifejezetten megkoveteli. Marpedig, tekintettel
killonosen a kozuti kozlekedési jogsértések miatt kiszabott biintet6pontokra vonatkozé
személyes adatok kiilonleges jellegére, valamint az ezen adatok nyilvanossagra hozatalaval jaré, a
maganélet tiszteletben tartdsdhoz és az érintettek személyes adatainak védelméhez valé alapvetd
jogokba torténd beavatkozas sulyara, meg kell allapitani, hogy ezek a jogok elsé6bbséget élveznek a
nyilvanossag ahhoz f(iz6d6 érdekével szemben, hogy hozzaférjen a hivatalos dokumentumokhoz,
nevezetesen a gépjarmuvek és gépjarmivezeték nemzeti nyilvantartdsahoz.

Ezenfelil ugyanezen okbdl kifolydlag az altalanos adatvédelmi rendelet 85. cikkében szerepld, a
tdjékozodas szabadsigdhoz valé jog nem értelmezheté akként, hogy az igazolja a kozuti
kozlekedési jogsértések miatt kiszabott biintetdpontokra vonatkozé személyes adatoknak az erre
irdnyuld kérelmet el6terjeszté valamennyi személlyel vald kozlését.

A fentiek Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az éltaldnos
adatvédelmi rendelet rendelkezéseit, killonosen az 5. cikkének (1) bekezdését, 6. cikke
(1) bekezdésének e) pontjat és 10. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti jogszabdly, amely a gépjarmiivezetékkel szemben kozuti kozlekedési jogsértés miatt
kiszabott biintet6pontok nyilvantartasanak vezetésével megbizott kozhatalmi szervet arra
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kotelezi, hogy ezeket az adatokat tegye a nyilvdnossdg szdmara hozzaférhet6vé, anélkiil hogy a
hozzaférést kér6 személynek igazolnia kellene az emlitett adatok megszerzéséhez fiz6d6 kiilonos
érdekét.

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelet rendelkezéseit, killonosen az 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és
10. cikkét, valamint a 2003/98 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének cc) pontjat tgy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogszabdly, amely lehet6vé teszi a
gépjarmivezetékkel szemben kozuti kozlekedési jogsértés miatt kiszabott biintetépontok
nyilvantartasanak vezetésével megbizott kozhatalmi szerv szamadra, hogy ezeket az adatokat
tovabbi felhaszndlas céljabol kozolje a gazdasagi szereplékkel.

Amint azt a kérdést elSterjeszté birdésag hangsulyozza, e kérdés abbdl ered, hogy a CSDD a
gazdasagi szerepl6kkel olyan szerzédéseket kot, amelyek értelmében a CSDD a gépjarmiivek és
gépjarmiivezet6k nemzeti nyilvantartdsidba bejegyzett biintetépontokra vonatkozé személyes
adatokat kozli az emlitett gazdasagi szereplékkel, méghozza oly médon, hogy minden olyan
személy, aki tdjékozdédni kivan a meghatirozott gépjarmivezetével szemben kiszabott
blintet6pontokrd], ezen adatokat nemcsak a CSDD-t6l, hanem e gazdasigi szerepl6ktdl is
megszerezheti.

A masodik kérdésre adott valaszbdl kovetkezik, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet
rendelkezéseit, killonosen az 5. cikkének (1) bekezdését, 6. cikke (1) bekezdésének e) pontjat és
10. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogszabdly, amely a
gépjarmivezetékkel szemben kozuti kozlekedési jogsértés miatt kiszabott biintetépontok
nyilvantartasanak vezetésével megbizott kozhatalmi szervet arra kotelezi, hogy ezeket az adatokat
kozolje minden olyan személlyel, aki erre vonatkozé kérelmet terjeszt el6, anélkiil hogy igazolnia
kellene az emlitett adatok megszerzéséhez fliz6d6 kiillonos érdekét.

Ugyanezen rendelkezéseket a méasodik kérdésre adott valaszban kifejtettekkel azonos okokbdl ugy
kell értelmezni, hogy azokkal ugyancsak ellentétes az olyan nemzeti jogszabdly, amely a
kozhatalmi szervek szdmadra lehetévé teszi, hogy az ilyen jellegli adatokat kozoljék a gazdasagi
szereplékkel ezen adatok emlitett szereplék altali tovabbi felhaszndlasanak és nyilvanossaggal
valo kozlésének lehetévé tétele érdekében.

Végiil, ami a harmadik kérdésben szintén érintett rendelkezést, a 2003/98 iranyelv 1. cikke
(2) bekezdésének cc) pontjat illeti, meg kell dllapitani, hogy — amint arra a fétandcsnok az
inditvdnyanak 128. és 129. pontjaban rdmutatott — e rendelkezés nem relevdns annak
meghatdrozasa szempontjabdl, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonléd jogszabdly ellentétes-e a
személyes adatok védelmére vonatkozé unids jogszabalyokkal.

Fliggetleniil ugyanis attdl, hogy a gépjarmiivezetdkkel szemben kozuti kozlekedési jogsértések
miatt kiszabott biintet6pontokra vonatkozé adatok a 2003/98 iranyelv hatdlya ala tartoznak-e,
vagy sem, ezen adatok védelmének terjedelmét mindenesetre az altalanos adatvédelmi rendelet
alapjan kell meghatédrozni, amint az egyrészt e rendelet (154) preambulumbekezdésébdl, masrészt
pedig ezen irdnyelvnek az altalanos adatvédelmi rendelet 94. cikke (2) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett (21) preambulumbekezdésébsl és 1. cikke (4) bekezdésébdl
kovetkezik, mivel az emlitett irdnyelv 1. cikkének (4) bekezdése lényegében elbirja, hogy ez az
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iranyelv semmilyen médon nem érinti az egyéneknek az unids és nemzeti jog szerinti védelmi
szintjét a személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsaban, és kiilondsen nem valtoztatja meg az
altalanos adatvédelmi rendelet szerinti jogokat és kotelezettségeket.

A fentiekre tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az altalanos adatvédelmi
rendelet rendelkezéseit, kiilonosen az 5. cikkének (1) bekezdését, 6. cikke (1) bekezdésének
e) pontjat és 10. cikkét agy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogszabdly,
amely lehet6vé teszi a gépjarmiivezetokkel szemben kozuti kozlekedési jogsértés miatt kiszabott
bilintetépontok nyilvantartasanak vezetésével megbizott kozhatalmi szerv szamara, hogy ezeket
az adatokat tovabbi felhasznalds céljabol kozolje a gazdasagi szereplékkel.

A negyedik kérdésrol

Negyedik kérdésével az elSterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy az uniés jog
els6bbségének elvét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha valamely tagallamnak egy
olyan nemzeti jogszabdly ellen irdnyuld alkotmdnyjogi panasz targydban eljaré
alkotmanybirésaga, amely a Birdsag el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban hozott
hatdrozata alapjan az uniés joggal Osszeegyeztethetetlennek bizonyul, a jogbiztonsag elvének
alkalmazéasaval ugy hatdroz, hogy e jogszabdly joghatdsait az ezen alkotmdanyjogi panasz
targyaban hozott végleges és jogerds hatdrozat kihirdetésének idépontjaig fenntartja.

Amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitiinik, e kérdés elSterjesztését az
alapiigy targyat képez6 nemzeti szabalyozas altal érintett jogviszonyok magas szama, valamint az
indokolja, hogy az alkotmanybirdsagrol szolé torvény 32. cikkének (3) bekezdése és az azzal
kapcsolatos itélkezési gyakorlat értelmében a kérdést el6terjeszté birdsag a jogbiztonsag elve és
az érintett személyek alapvetd jogai kozotti egyensuly biztositdsara iranyulé feladatanak
gyakorlasa sordn korldtozhatja itéleteinek visszahaté hatdlyat annak elkeriilése érdekében, hogy
azok sulyosan sértsék masok jogait.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy azon értelmezés, amelyet a Birésag az EUMSZ 267. cikk
alapjan raruhdzott hataskor alapjan valamely wunids jogszabdlyra vonatkozéan kifejt,
megmagyarazza és pontositja e szabdly jelentését és terjedelmét, amely szerint azt a
hatélybalépésének id6pontjatdl értelmezni és alkalmazni kell, illet6leg értelmezni és alkalmazni
kellett volna. A Birdsag csak kivételesen, az unids jogrendhez szorosan hozzatartozé jogbiztonsag
altalanos elvének alkalmazdsa tutjan korlatozhatja barmely érdekelt azon lehetdségét, hogy a
johiszemuen létrejott jogviszonyok vitatdsa céljabdl a Birdsag dltal értelmezett rendelkezésre
hivatkozzon. A Birdsag az érdekeltek johiszemiiségére és a suilyos zavarok kockazatanak
fenndllasdra vonatkozo két alapvetd feltétel teljesiilése esetén donthet e korldtozasrol (2007.
marcius 6-i Meilicke itélet, C-292/04, EU:C:2007:132, 34. és 35. pont; 2015. januar 22-i Balazs
itélet, C-401/13 és C-432/13, EU:C:2015:26, 49. és 50. pont; 2015. szeptember 29-i Gmina
Wroclaw itélet, C-276/14, EU:C:2015:635, 44. és 45. pont).

A Birdsag allando itélkezési gyakorlata alapjan az ilyen korlatozasra kizarélag ugyanazon itéletben
keriilhet sor, amely a kért értelmezésrol szol. Sziikségszer(i ugyanis, hogy az uniés jogi rendelkezés
Birdsag altali értelmezésének id6beli hatdlya egyedi pillanatban keriiljon meghatdrozasra. Az az
elv, hogy az id6beli hatély korlatozasara kizardlag ugyanazon itéletben keriilhet sor, amely a kért
értelmezésrol szol, biztositja a tagallamok és mas jogalanyok kozotti egyenlé bandsmaédot e joggal
szemben, és ugyanakkor teljesiti a jogbiztonsag elvébdl ered6 kovetelményeket (2007. marcius 6-i
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Meilicke itélet, C-292/04, EU:C:2007:132, 36. és 37. pont; ldasd ebben az értelemben: 2012. oktéber
23-i Nelson és tarsai itélet, C-581/10 és C-629/10, EU:C:2012:657, 91. pont; 2018. november 7-i
O’Brien itélet, C-432/17, EU:C:2018:879, 34. pont).

Kovetkezésképpen a Birdsag altal az elGzetes dontéshozatali eljarasban hozott hatarozat id6beli
hatdlya nem fiigghet a kérdést el6terjeszté birdsag altal az alapiligyben hozott végleges és jogerds
itélet kihirdetésének idépontjatdl, sem pedig attdl, hogy a kérdést elSterjeszté birésag miként
értékeli a széban forgd nemzeti szabdlyozds altal kivaltott joghatdsok fenntartdasanak
sziikségességét.

Az unios jog elsébbségének elve értelmében ugyanis nem engedhet6 meg, hogy a nemzeti jog
— akdr alkotmadanyos jellegli — rendelkezései sértsék az unids jog egységességét és hatékonysagat
(lasd ebben az értelemben: 2013. februar 26-i Melloni itélet, C-399/11, EU:C:2013:107, 59. pont;
2019. julius 29-i Pelham és tdarsai itélet, C-476/17, EU:C:2019:624, 78. pont). Még annak
feltételezése esetén is, hogy a jogbiztonsagon alapulé magasabb rend(i megfontolasok kivételesen
az unioés jog valamely kozvetleniil alkalmazandé szabdlya éltal a vele ellentétes nemzeti jogra
kifejtett kiszorité hatds atmeneti felfiiggesztéséhez vezethetnek, az ilyen felfiiggesztés feltételeit
kizardlag a Birésag allapithatja meg (lasd ebben az értelemben: 2010. szeptember 8-i Winner
Wetten itélet, C-409/06, EU:C:2010:503, 61. és 67. pont).

A jelen esetben, mivel nem nyert bizonyitist a Birdsiag &ltal a jelen itéletben elfogadott
értelmezésbdl eredd sulyos zavarok kockazatdnak fenndlldsa, nincs sziikség az itélet idGbeli
hatdlyanak korlatozasara, mivel a jelen itélet 132. pontjaban hivatkozott feltételeknek egyiittesen
kell teljestilnitik.

A fentiekre tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az uniés jog els6bbségének
elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha valamely tagallamnak egy olyan nemzeti
jogszabdly ellen iranyul6é alkotmdanyjogi panasz targyaban eljaré alkotmanybirésiaga, amely a
Bir6sag el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban hozott hatdrozata alapjan az unids joggal
Osszeegyeztethetetlennek bizonyul, a jogbiztonsag elvének alkalmazasaval ugy hataroz, hogy e
jogszabdly joghatdsait az ezen alkotmdanyjogi panasz targydban hozott végleges és jogerds
hatarozat kihirdetésének id6pontjaig fenntartja.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérol és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérol szolo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (dltalanos adatvédelmi rendelet) 10. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azt
alkalmazni kell a gépjarmiivezetokkel szemben kozuti kozlekedési jogsértések miatt
kiszabott biintetopontokra vonatkozo személyes adatok kezelésére.
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2) Az (EU) 2016/679 rendelet rendelkezéseit, killonosen az 5. cikkének (1) bekezdését,

6. cikke (1) bekezdésének e) pontjat és 10. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti jogszabdly, amely a gépjarmiivezetokkel szemben kozuti
kozlekedési jogsértés miatt kiszabott biintetopontok nyilvantartasanak vezetésével
megbizott kozhatalmi szervet arra kotelezi, hogy ezeket az adatokat tegye a nyilvanossag
szamara hozzaférhetové, anélkiil hogy a hozzaférést kéro személynek igazolnia kellene az
emlitett adatok megszerzéséhez fiiz6do kiilonos érdekét.

3) Az (EU) 2016/679 rendelet rendelkezéseit, kiilonosen az 5. cikkének (1) bekezdését,

6. cikke (1) bekezdésének e) pontjat és 10. cikkét agy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti jogszabdly, amely lehetové teszi a gépjarmiivezetokkel
szemben kozuti kozlekedési jogsértés miatt kiszabott biintetopontok nyilvantartasanak
vezetésével megbizott kozhatalmi szerv szamaiara, hogy ezeket az adatokat tovabbi
felhasznalas céljabol kozolje a gazdasagi szereplokkel.

4) Az unios jog els6bbségének elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha valamely

tagallamnak egy olyan nemzeti jogszabaly ellen iranyulé alkotmdanyjogi panasz targyaban
eljar6 alkotmanybirdsaga, amely a Birdsag elozetes dontéshozatal iranti kérelem
targyaban hozott hatarozata alapjan az unios joggal osszeegyeztethetetlennek bizonyul, a
jogbiztonsag elvének alkalmazasaval ugy hataroz, hogy e jogszabaly joghatasait az ezen
alkotmanyjogi panasz targyaban hozott végleges és jogerOs hatarozat kihirdetésének
idopontjaig fenntartja.

Alairasok
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