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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2021. november 25.#

»El6zetes dontéshozatal — Az addzis teriiletén torténd kozigazgatasi egytittmiikodés —
2011/16/EU iranyelv — Az 1. cikk (1) bekezdése, az 5. cikk és a 20. cikk (2) bekezdése —
Informacié irdnti megkeresés — Informaciokozlésre kotelez6 hatarozat — A kotelezé hatarozat
teljesitésének megtagaddsa — Szankcié — A kért informacidk »eldrelathatélag relevans« jellege —
Az érintett ad6zdk név szerinti és egyedi azonositdsdnak hidnya — A »vizsgalat vagy nyomozdas
alatt 4ll6 személy személyazonossaganak« fogalma — Az informéciékérés indokoldsa —
Terjedelem — Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja — 47. cikk — Informacidkozlésre kotelezd
hatdrozattal szembeni hatékony jogorvoslathoz val6 jog — Az 52. cikk (1) bekezdése —
Korlatozds — A joglényeges tartalmdanak tiszteletben tartdsara”

A C-437/19. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Cour administrative (kozigazgatési fellebbviteli birdsag, Luxemburg) a Birésaghoz 2019. mdjus
31-én érkezett, 2019. mdjus 23-i hatarozataval terjesztett el

az Etat luxembourgeois

és

az L

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: A. Prechal, a mdasodik tanacs elnodke, a harmadik tanics elndkeként eljarva, J. Passer,
E. Biltgen, L. S. Rossi (el6add) és N. Wahl birdk,

fétandcsnok: J. Kokott,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az L képviseletében F. Trevisan és P. Mellina avocats,

* Az eljarés nyelve: francia.

HU
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— a luxemburgi kormany képviseletében C. Schiltz, T. Uri és A. Germeaux, meghatalmazotti
mindségben,

— Irorszag képviseletében M. Browne, G. Hodge, J. Quaney és A. Joyce, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: S. Horan BL,

— a gorog kormany képviseletében K. Georgiadis, M. Tassopoulou és Z. Chatzipavlou,
meghatalmazotti mindségben,

— aspanyol kormdny képviseletében S. Jiménez Garcia, meghatalmazotti mindségben,

— a francia kormany képviseletében kezdetben: A.-L. Desjonquéres és C. Mosser, késébb:
A.-L. Desjonqueéres, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
G. Galluzzo avvocato dello Stato,

— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,
— afinn kormény képviseletében M. Pere, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében kezdetben: W. Roels és N. Gossement, késGbb: W. Roels,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2021. junius 3-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban:
Charta) 47. cikkének, valamint az addzas teriiletén torténd kozigazgatasi egyiittmiikodésrol és
a 77/799/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2011. februdr 15-i 2011/16/EU tanacsi
iranyelv (HL 2011. L 64., 1. o; a tovabbiakban: 2011/16 irdnyelv) 1. cikke (1) bekezdésének,
5. cikkének és 20. cikke (2) bekezdése a) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Etat luxembourgeois (luxemburgi allam) és az L tarsasig kozott ez utdbbi
tarsasaggal szemben amiatt kiszabott pénzbirsig jogszertiségének targyaban folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették eld, hogy az megtagadta egy tagdllamok kozotti addzassal
kapcsolatos informacidcsere irdnti megkeresés alapjan kért bizonyos informacidk szolgaltatasat.

2 ECLLI:EU:C:2021:953



2021. 11. 25-1 iTELET — C-437/19. sz. UGY
EtAT LUXEMBOURGEOIS (ADOALANYOK EGY CSOPORTJARA VONATKOZO INFORMACIOK)

Jogi hattér

Az unios jog

A 2011/16 iranyelv (1), (2), és (6)—(9) preambulumbekezdése kimondja:

”(1)

(2)

A globalizacié kordban a tagallamoknak egyre siirget6bb sziiksége van az adézas teriiletén a
kolcsonos segitségnyujtasra. Az adéfizet6k mobilitdsa, a hatarokon atnyulé tigyletek szama
és a pénziigyi eszkozok nemzetkozivé valdsa terén olyan hatalmas fejlédés mutatkozik,
amely egyre nehezebbé teszi a tagillamok szdmadra az esedékes add helyes megallapitasat.
Ez az egyre fokoz6éd6 nehézség hatdssal van az addzasi rendszerek miikodésére, és
magadban hordozza a kettds adodztatds lehet8ségét, amely Oonmagdban addcsaldsra és
adokikertilésre 0sztonoz. |[...]

Ezért egyetlen tagillam nem tudja a tobbi tagallamtél szairmazé informacié nélkiil kezelni
sajat belsé addzasi rendszerét, kiillonos tekintettel a kozvetlen adézasra. E jelenség negativ
hatdsainak lekiizdéséhez elengedhetetlen a tagallamok adéhatdsagai kozotti Gj kozigazgatasi
egylittmiikodés kidolgozasa. Sziikség van olyan eszkozokre, amelyek bizalmat teremtenek a
tagallamok kozott azaltal, hogy minden tagillam szamdara ugyanolyan szabalyokat,
kotelezettségeket és jogokat hatdroznak meg.

[...] E célbdl ezen Gj iranyelv tekinthet6 a megfelelé eszkoznek a hatékony kozigazgatasi
egylittmiikodés szempontjabdl.

Ezen irdnyelv a [tagdllamok illetékes hatésagainak a kozvetlen adézas és a biztositasi dijak
addézasa teriiletén torténdé kolcsonos segitségnyujtasarol szold, 1977. december
19-i] 77/799/EGK iranyelv [(HL 1977. L 336., 15. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 9. fejezet,
1. kotet, 63. o.)] vivmdanyain alapul, azonban sziikség esetén a tagallamok kozotti
kozigazgatasi egylittmiikodésre vonatkozé vilagosabb és pontosabb szabélyokat ir el6 annak
érdekében, hogy - killonosen az informacidcsere tekintetében - szélesebb kort
kozigazgatasi egylittm(ikodés jojjon létre a tagallamok kozott. E vildgosabb szabalyoknak
ezenkivill killondsen valamennyi jogi és természetes személyre is alkalmazhaténak kell
lenniiik az Unidban, figyelembe véve a jogi konstrukciok novekvé skalajat, ideértve nemcsak
az olyan hagyomdanyos konstrukciékat, mint példaul a vagyonkezel6k (trustok), az
alapitvanyok és a befektetési alapok, hanem bdrmely olyan 4j eszkozt is, amelyet a
tagallamokban az adéfizetdk 1étrehozhatnak.

[...] [A]z egylittm{ikodés hatékonyabba és gyorsabba tétele érdekében gondoskodni kell a
szolgalatok kozotti kozvetlenebb kapcsolatokrol. [...]

A tagallamoknak informaciot kell cserélniiik egyedi esetekre vonatkozdan, amennyiben egy
masik tagallam azt kéri, és el kell végezniiik a kért informacié megszerzéséhez sziikséges
vizsgalatokat. Az »elGrelathatdlag fontos« kovetelmény bevezetésének célja az, hogy a lehet6
legszélesebb korti addiigyi informacidcserét tegye lehetévé, ugyanakkor egyértelmiivé tegye,
hogy a tagallamok nem végezhetnek a bizonyiték felkutatasa céljabdl torténd, el6zetesen nem
meghatdrozott nyomozast (in. »fishing expedition«), vagy nem kérhetnek informacidkat
akkor, ha valészinttlen, hogy a kért informaciok az adott adéfizeté adéiigyei tekintetében
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lényegesek lennének. Bar ezen iranyelv 20. cikke eljarasi kovetelményeket allapit meg, e
rendelkezéseket szabadon kell értelmezni annak érdekében, hogy ne akadalyozzdk a
tényleges informdcidcserét.”

A 2011/16 iranyelv ,Targy” cimet viselé6 1. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Ez az irdnyelv megdllapitja azokat a szabdlyokat és eljardsokat, amelyek alapjan a tagallamok a
2. cikkben emlitett addkra vonatkoz6 tagallami jogszabalyok kezelése [helyesen: alkalmazasa] és
végrehajtisa szempontjabdl elérelathatélag relevans informaciok cseréje céljabdl egyiittmiikodnek
egymassal.”

Ezen irdnyelv ,Fogalommeghatdrozasok” cimet visel6 3. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:

[...]

11. »személy«
a) természetes személy;
b) jogi személy;

c) amennyiben hatdlyos jogszabalyok ugy rendelkeznek, a jogi személyiség nélkiili jogképes
személyegyesiilés (tarsulds); vagy

d) barmely egyéb, barmilyen jellegli és formaja, jogi személyiséggel rendelkezé vagy nem
rendelkezd, jogi konstrukcié, amely olyan eszkozoket birtokol vagy kezel, amelyekre
— beleértve az azokbdl szarmazé jovedelmet is —, az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé adék
barmelyikét kivetik;

[...]”

Az emlitett irdanyelvnek ,A megkeresésre torténd informdacidcserére vonatkozé eljaras” cimet
viseld 5. cikke el6irja:

»A megkeresett hatésig a megkeresé hatdsag kérésére az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett minden
olyan informdciot kozol a megkeresé hatésaggal, amely a birtokdban van, vagy amelyet kozigazgatasi
vizsgalatok eredményeként megszerez.”

Ugyanezen irdnyelv ,Formanyomtatvanyok és szamitégépes formatumok” cimet viselé
20. cikkének szovege a kovetkezképpen szol:

»(1) Az 5. cikk szerinti, informdcié és kozigazgatdsi vizsgalat irdnti megkereséseket, valamint a
7. cikk szerinti vonatkozé valaszokat, atvételi elismervényeket, tovabbi hattér-informacié iranti
kérelmeket, a kérés teljesitésének lehetetlenségét vagy az elutasitasat — amennyiben lehetséges —
a Bizottsag altal a 26. cikk (2) bekezdésében emlitett eljarassal Osszhangban elfogadott
formanyomtatvany felhasznélasaval kell megkiildeni.
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A formanyomtatvianyokhoz jelentések, nyilatkozatok és egyéb dokumentumok, valamint azok
hitelesitett masolatai vagy kivonatai flizhetok.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett formanyomtatvinyon a megkeres6 hatésig legalabb az alabbi
informadcidt szolgéltatja:

a) a vizsgalat vagy nyomozads alatt allé személy személyazonossaga;
b) az informéciét milyen addzési célbol kéri.

A megkeresé hatésag — amennyiben ismeri, és a nemzetkozi fejleményekkel 6sszhangban —
megadhatja barmely olyan személy nevét és cimét, akirdl feltételezi, hogy a kért informacié
birtokdban lehet, tovabba kozolhet barmilyen tényt, amely a megkeresett hatdsig szamadra
megkonnyitheti az informdcié beszerzését.

[...]"
A luxemburgi jog

A 2013. mdrcius 29-i torvény

A loi du 29 mars 2013 portant transposition de la directive 2011/16 et portant 1) modification de
la loi générale des impots, 2) abrogation de la loi modifiée du 15 mars 1979 concernant 'assistance
administrative internationale en matiére d'impo6ts directs (a 2011/16 irdnyelv atiiltetésérdl és 1) az
altalanos ado6torvény mddositasardl, 2) a kozvetlen addzas teriiletén a nemzetkozi kozigazgatasi
jogsegélyrdl szo6l6, 1979. marcius 15-i mddositott torvény hatalyon kiviil helyezésérdl szdl6, 2013.
marcius 29-i torvény; Mémorial A 2013., 756. o0.) 6. cikke el6irja:

»A megkeresett luxemburgi hatésdg a megkeresé hatdsdg kérelmére kozli azokat a birtokaban 1évé
vagy a kozigazgatdsi vizsgdlatot kovetéen megszerzett informdcidkat, amelyek elérelathatélag
relevansak lesznek a megkeresé tagallam [...] addkra vonatkozé jogszabalyainak alkalmazdsa és
végrehajtdsa szempontjabol.”

A 2014. november 25-i torvény

A loi du 25 novembre 2014 prévoyant la procédure applicable a I'échange de renseignements sur
demande en matiere fiscale et modifiant la loi du 31 mars 2010 portant approbation des
conventions fiscales et prévoyant la procédure y applicable en matiere d’échange de
renseignements sur demande-ot (Adoigyekben a megkeresésre torténé informdcidcserére
alkalmazand¢ eljards megallapitasar6l, valamint az addegyezmények jovahagydsarél és az
addiigyekben a megkeresésre torténd informaciocserére alkalmazandd eljards megallapitasarol
sz6l6, 2010. madrcius 31-i torvény modositasarol szélé 2014. november 25-i térvény;
Mémorial A 2014., 4170. o.; a tovabbiakban: 2014. november 25-i torvény) kell alkalmazni tobbek
kozott a fenti pontban hivatkozott 2013. marcius 29-i torvény 6. cikke szerinti informaciécsere
irdnti megkeresésekre.
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A 2014. november 25-i torvény 2. cikke értelmében:

»(1) Az addhatdsigok jogosultak arra, hogy barmilyen jellegli, az egyezményekben és a
torvényekben foglalt informéciocsere végrehajtasahoz sziikséges informaciét kérjenek az ezen
informdcidk birtokaban 1év6 személytol.

(2) Az informdcidk birtokdban 1évé személy koteles a kért informacidk Osszességét pontosan,
modositas nélkil, a kért adatok szolgaltatdsara kotelezd hatdrozat kozlésétél szamitott egy
honapon beliil szolgaltatni. E kotelezettség magaban foglalja az informéaciok alapjaul szolgalo
iratok mddositas nélkiil torténd atadasat.

[...]”
E torvénynek az alapeljarasra alkalmazandé véltozata szerinti 3. cikke el6irta:

»(1) Az illetékes adohatésag megvizsgalja az informadcidcserére irdanyuld megkeresés alaki
szabdlyszerliségét. Az informadciécserére iranyulé megkeresés alakilag szabdlyszer(i, ha
tartalmazza a jogalap, és azon illetékes hatdsag megjelolését, amelytdl a megkeresés szarmazik,
valamint az egyezményekben és a torvényekben elbirt egyéb adatokat.

[...]

(3) Ha az illetékes ad6hatésag nem rendelkezik a kért informdciéval, az illetékes addhatdsag
igazgatdja vagy annak megbizottja az informécié birtokosdhoz cimzett ajanlott levélben kozli a
kért adatok szolgaltatdsara kotelez6 hatdrozatit. [...]

[...]"

Az emlitett torvény 5. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»250 000 eurd Osszegig terjedé adobirsag szabhaté ki az informdacidk birtokaban 1évé személyre,
amennyiben a kért informdacidkat nem szolgaltatja a kért adatok szolgaltatasara kotelezd hatarozat
kozlésétdl szamitott egy honapon beliil. Ennek 6sszegét az illetékes adéhatosag igazgatdja vagy annak
megbizottja allapitja meg.”

Ugyanezen torvénynek az alapeljardsra alkalmazandé véltozata szerinti 6. cikke szdvege a
kovetkezéképpen szolt:

»(1) A 3. cikk (1) és (3) bekezdésében emlitett, informdacidcserére irdnyulé megkereséssel és
adatszolgaltatasra kotelez6 hatdrozattal szemben nem lehet jogorvoslattal élni.

(2) Az informdcidk birtokdban 1évé személy az 5. cikk szerinti hatdrozatokkal szemben a
hatdrozat megvaltoztatdsa iranti keresetet indithat a tribunal administratif [kozigazgatasi birdsag]
el6tt. E keresetet a hatarozatnak a kért informacidk birtokaban 1évé személlyel val6 kozlésétol
szamitott egy honapon beliil kell benyujtani. A fellebbezésnek halaszté hatélya van. [...]”
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A 2019. mdrcius 1-jei torvény

A loi du 1* mars 2019 portant modification de la loi du 25 novembre 2014 prévoyant la procédure
applicable a I'échange de renseignements sur demande en matieére fiscale (a 2014. november 25-i
torvény modositasar6l és az adoiugyekben a megkeresésre torténé informdcidcserére
alkalmazand¢ eljards megallapitasarél szdlo, 2019. marcius 1-jei torvény; Mémorial A 2019,
112. o.; a tovabbiakban: 2019. marcius 1-jei torvény) 2019. marcius 9-én lépett hatalyba.

A 2019. marcius 1-jei torvénnyel médositott, 2014. november 25-i torvény 6. cikke az (1) és
(2) bekezdésében elébirja:

»(1) Az informdacié birtokosa a 3. cikk (3) bekezdése szerinti adatszolgdltatasra kotelezd
hatdrozattal szemben hatdlyon kiviill helyezés iranti keresetet indithat a tribunal administratif
[kozigazgatasi birdsag] elétt. [...]

(2) A 3. cikk (3) bekezdése szerinti adatszolgaltatasra kotelez6 hatarozattal és az 5. cikk szerinti
hatdrozattal szembeni keresetet a hatdrozatnak a kért informdciék birtokdban 1évé személlyel
val6 kozlésétdl szamitott egy honapon belil kell benyujtani. A fellebbezésnek halaszté hatalya
van. [...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2017. aprilis 27-én a francia adéhatésag tobbek kozott a 2011/16 iranyelv alapjan informacié iranti
megkeresést intézett a luxemburgi adéhatésighoz (a tovabbiakban: 2017. aprilis 27-i informacié
iranti megkeresés).

E megkeresésben a francia jog szerinti, ingatlanokkal foglalkozé F polgari jogi tarsasagot a
megkeresé allambeli jogi személyként, a luxemburgi jog szerinti L tarsasdgot pedig F kozvetett
anyavallalataként, illetve a megkeresett allambeli jogi személyként tiintették fel. Ami az emlitett
kérelem adojogi céljat illeti, abban pontositasra keriilt, hogy F tulajdonosa egy Franciaorszagban
taldlhaté ingatlannak, és hogy L kozvetleniil egy madsik ingatlannal is rendelkezik
Franciaorszagban. Ugyanezen kérelemben e tekintetben Kkifejtésre keriilt, hogy a francia
szabdlyozas alapjan azon természetes személyek, akiknek — kozvetleniil vagy kozvetett médon —
Franciaorszagban taldlhaté ingatlan 4ll a tulajdondban, kotelesek azt bejelenteni, valamint hogy a
francia adéhatdsag meg kivanja tudni, kik L részvényesei és tényleges tulajdonosai.

2018. februdr 28-an a directeur des contributions directes (kozvetlen adék hivataldanak igazgatéja,
Luxemburg) helyt adott a 2017. d&prilis 27-i informdcié irdnti megkeresésnek, és
informacidszolgaltatasra kotelezé hatarozatot hozott L-lel szemben, felszdlitva 6t arra, hogy a
2012. janudr 1. és 2016. december 31. kozotti iddszak vonatkozasdban legkésébb 2018. aprilis 5-ig
kozoljon kiilonbo6zé informdacidkat, nevezetesen L részvényeseinek nevét és cimét, valamint a
tarsasag kozvetlen és — a kozbensé szervezetektdl figgetleniil — kozvetett tényleges
tulajdonosainak nevét és cimét, a t6ke megoszlasit és az L részvénykonyvének mdsolatat (a
tovabbiakban: 2018. februdr 28-i adatszolgaltatdsra kotelez6 hatdrozatot). E hatdrozatban
kimondasra keriilt, hogy a 2014. november 25-i torvény alapeljarasra alkalmazandé valtozata
szerinti 6. cikke értelmében ezen hatarozattal szemben nincs helye jogorvoslatnak.
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2018. aprilis 5-én L alakszerl kozigazgatdsi jogorvoslati kérelmet nyujtott be az emlitett
hatdrozattal szemben. 2018. junius 4-i hatdrozatdval a directeur des contributions directes (a
kozvetlen addk hivataldnak igazgatdja) elfogadhatatlannak nyilvénitotta e jogorvoslati kérelmet.
Az L altal ez utébbi hatarozattal szemben benyujtott megsemmisités irdnti kereset elbirdldsa
jelenleg folyamatban van a tribunal administratif (kozigazgatdsi bir6sag, Luxemburg) elétt.

2018. augusztus 6-an a directeur des contributions directes (a kozvetlen addk hivataldanak
igazgatoja) hatdrozatot hozott L-lel szemben, amelyben megéllapitotta, hogy az nem tett eleget a
2018. februar 28-i adatszolgaltatasra kotelez6 hatarozatnak, és igy vele szemben a 2014.
november 25-i torvény 5. cikkének megfelel6en adébirsagot szabott ki (a tovdbbiakban: szankciot
megallapit6 2018. augusztus 6-i hatarozat).

A tribunal administratif (kozigazgatasi birésag) hivataldhoz 2018. szeptember 5-én benyujtott
keresetlevelével L keresetet inditott elsddlegesen e hatdrozat megvaltoztatdsa, masodlagosan
annak hatdlyon kiviil helyezése irant.

2018. december 18-i itéletével a tribunal administratif (kozigazgatasi birdsdg) megsemmisitette az
emlitett hatdrozatot azzal az indokkal, hogy ellentmondas 4ll fenn egyrészt az addéalanynak a 2018.
februar 28-i adatszolgaltatasra kotelez6 hatdrozatban megjelolt személyazonossaga, masrészt
pedig a 2017. 4prilis 27-i informdacié irdnti megkeresésben az ezen informacidkérés céljara
vonatkozdan szolgaltatott magyarazatok kozott, ily mdédon kétség dll fenn az e megkereséssel
érintett addalany személyazonossiga tekintetében. A tribunal administratif (kozigazgatasi
birésdag) szerint ugyanis e magyardzatokbol az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a francia
adéhatésag altal folytatott vizsgdlat nem F-re irdnyul, akit ugyanakkor a 2017. aprilis 27-i
informdcié iranti megkeresésben az e vizsgalattal érintett személyként jeloltek meg, hanem
inkabb az L természetes személy gazdasagi kedvezményezettjeire, akiket a francia jogszabalyok
alapjan a Franciaorszag teriiletén fenndllé ingatlantulajdon bejelentésére vonatkozd kotelezettség
terhel. Az e kérelemmel érintett adéalany személyazonossagaval kapcsolatos ezen bizonytalansag
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a kért informacidkat nyilvanvaléan tugy kell tekinteni, mint
amelyek nélkiil6znek minden el6relathaté relevanciat.

A Cour administrative (kozigazgatdsi fellebbviteli birésidg, Luxemburg) hivatalahoz 2018.
december 21-én benyujtott kérelmével a luxemburgi dllam fellebbezést nyujtott be ezen itélettel
szemben.

Elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban a Cour administrative (kozigazgatési fellebbviteli
birdésag) eldszor is a kért informacidk elérelathaté relevanciajat illetéen ugy véli, hogy a tribunal
administratif (kozigazgatasi birésag) éllitasaval ellentétben nincs ellentmondés az adéalanynak a
2018. februar 28-i adatszolgaltatasra kotelezé hatdrozatban megjeldlt személyazonossiga és a
2017. 4prilis 27-i informadcié iranti megkeresés altal elérni kivant adézasi cél kozott.

E megkeresés teljes tartalmabdl ugyanis az kovetkezik, hogy F és L azok a jogi személyek,
amelyeket Franciaorszagban taldlhat6 ingatlantulajdonnal rendelkezé tarsasagként a megkeresd
allamban folytatott addvizsgalat érint. Az ilyen tarsasagok természetes személy részvényeseit és
gazdasagi kedvezményezettjeit a francia jogszabalyok alapjan terheld bejelentési kotelezettségre
tekintettel a Cour administrative (kozigazgatasi fellebbviteli birésag) ugy véli, hogy az ilyen
vizsgdlat érvényesen kiterjedhet e természetes személyek személyazonossaganak megallapitasara,
egyuttal pontositja, hogy L részvényesei és gazdasagi kedvezményezettjei a széban forgé tarsasagi
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struktarara tekintettel F gazdasagi kedvezményezettjei is. EbbSl az kovetkezik, hogy a kért
informdaciék ebbdl a szempontbédl nem nélkiilloznek nyilvdnvaléan minden eldrelathatéd
relevanciat.

A Cour administrative (kozigazgatasi fellebbviteli birésag) ugyanakkor megjegyzi, hogy a 2017.
aprilis 27-i informdcié irdnti megkeresés nem azonositja név szerint és egyedileg L részvényeseit
és tényleges tulajdonosait, hanem e megkeresés ezen személyekre mint a megkeresé hatdsag altal
meghatdrozott kozos kritériumokon alapuld, atfogé megjelolés targyat képezd személyek
csoportjara vonatkozik.

Marpedig a 2011/16 iranyelvnek a Birésag dltal a 2017. majus 16-i Berlioz Investment Fund
itéletben (C-682/15, EU:C:2017:373) értelmezett rendelkezéseinek megfeleléen a megkeresd
allamban vizsgalat ald vont ad6alany személyazonossdganak megjel6lése olyan elem, amelyet az
informacié irdnti megkeresésnek kotelezéen tartalmaznia kell annak igazoldsa érdekében, hogy a
kért informacidk elérelathatdlag relevansak, ami pedig az ilyen kérelem jogszertisége feltételének
mindsiil.

A Cour administrative (kozigazgatasi fellebbviteli birésag) szerint, jollehet ezen irdnyelv nem
hatdrozza meg mds mdédon a megkeresé allamban folytatott nyomozdssal érintett addalany
azonositdsara vonatkozo ezen kotelezettség tartalmat, az emlitett irdnyelv altal elSirt azonositdsra
vonatkozé kovetelmény tiszteletben tartdsdhoz nem elegends, hogy ezen addalany
személyazonossiga meghatarozhaté legyen. Altaldnos értelemben ugyanis valamely személy
azonositasa olyan informdcidk megjelolését feltételezi, amelyek elegendéek ahhoz, hogy lehetévé
tegyék e személy egyéniesitését.

Ily médon az adéalanynak az ugyanezen irdnyelv értelmében vett ,személyazonossaga” fogalmat
ugy kell értelmezni, hogy mar magdnak az informdcié iranti kérelemnek elegendd informaciot
kell tartalmaznia ahhoz, hogy lehet6vé tegye a megkeresé allamban a nyomozissal érintett
addalany vagy addalanyok egyedi azonositasat, és nem elegendd, hogy e kérelem azonositatlan
személyek tobbé-kevésbé kiterjedt csoportjanak koriilhatarolasat lehet6vé tevo kozos jellemzék
rogzitésére szoritkozik, amelynek célja pontosan olyan informicidk megszerzése, amelyek e
személyek egyedi azonositasahoz sziikségesek.

Kétségtelen, hogy a 2017. mdajus 16-i Berlioz Investment Fund itéletb6l (C-682/15,
EU:C:2017:373) az kovetkezik, hogy a ,,személyazonossag” fogalmanak értelmezéséhez figyelembe
kell venni a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) jovedelem- és
vagyonadoéztatasra vonatkozé modellegyezményének 26. cikkét és az ehhez flizott kommentart is.
Mairpedig e kommentdrnak a 2011/16 iranyelv elfogaddsit koveté naprakésszé tételbdl eredd
valtozata lehet6vé teszi annak megallapitasat, hogy valamely, egyedileg nem azonositott ad6zdk
csoportjara vonatkozé informdcié irdnti megkeresés mindazonaltal megfelelhet az el6relathaté
relevancia feltételének, amennyiben személyek korlatozott csoportjara irdnyulé olyan célzott
vizsgélatrdl van szd, amely valamely konkrét jogi kotelezettség betartdsanak ellenérzésére, nem
pedig valamely egyszer(i altalanos addellendrzésre iranyul.

Ugyanakkor, még ha el is fogadjuk, hogy az emlitett kommentar egymast koveté moédositasai
alkalmazanddk és relevansak ezen irdnyelv értelmezése szempontjabdl annyiban, amennyiben
azok a kért informdcidk elérelathaté relevancidjara vonatkozo éltalanos szabdly értelmezésének
fejlddését tiikrozik, a Cour administrative-nak (kozigazgatasi fellebbviteli birdsag) kétségei
vannak a tekintetben, hogy e fejl6dés azzal a hatassal jarhat, hogy eltekinthet a vizsgalattal
érintett addalany egyedi azonositdsanak az emlitett irdnyelvben el6irt kovetelményétdl.

ECLI:EU:C:2021:953 9
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Misodszor, az informdaciék birtokdban 1évé személynek a vele szemben kibocsatott
informacidkozlésre kotelez6 hatarozattal szembeni jogorvoslati joganak gyakorlasat illetéen a
Cour administrative (kozigazgatdsi fellebbviteli birésag) ramutat arra, hogy a jelen iigyben az
ilyen hatdrozattal szembeni kozvetlen jogorvoslati lehetdségek hidnydban L a szankciot
megallapité 2018. augusztus 6-i hatarozattal szemben inditott keresetet annak érdekében, hogy
jarulékosan vitassa a 2018. februar 28-i informacidszolgéltatasra kotelez6 hatdrozat jogszertiségét.

A Cour administrative (kozigazgatdsi fellebbviteli birésag) e tekintetben hangsulyozza, hogy a
2014. november 25-i torvény 6. cikkének (2) bekezdése a szankciét megallapité 2018. augusztus
6-i hatdrozat végrehajtdsira nézve halaszté hatdlyt biztosit e jogorvoslatnak az emlitett
jogorvoslatot jogerdsen elbirdlé birdsagi hatirozat meghozataldig. Megjegyzi ugyanakkor, hogy a
2018. februar 28-i informaciészolgaltatasra kotelezé hatarozat és a szankciot megallapité 2018.
augusztus 6-i hatdrozat jogszeriiségének esetleges jogerds elismerését kovetéen L koteles a kért
informacidk rendelkezésre bocsatasara és a pénzbiintetés megfizetésére.

Marpedig a Cour administrative (kozigazgatasi fellebbviteli birésag) megéllapitja, hogy ilyen
helyzetben az informacidk birtokdban 1év6 személy az informadcidszolgéltatiasra kotelezd
hatdrozat alapjaul szolgdlé informdcié iranti megkeresés tekintetében kiilondsen az annak
addjogi céljara vonatkozo, a 2011/16 iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésében emlitett minimalis
informdcidkrdél csak az e hatdrozatban foglaltak be nem tartisa miatt kiszabott szankciot
megallapité hatdarozattal szemben kezdeményezett jogorvoslati eljards keretében szerez
tudomast. E személynek tehit soha nem allt rendelkezésére észszerti hatdridé arra, hogy e
minimdlis informdacidk teljes kort ismeretében donthessen arrél, hogy eleget tesz-e az
informéaciészolgéltatasra kotelezd hatarozatnak, vagy sem.

Kovetkezésképpen felmerill a kérdés, hogy a Charta 47. cikkében biztositott hatékony
jogorvoslathoz valé jog magaban foglalja-e, hogy az informdcidszolgéltatasra kotelez6 hatarozat
és az e hatdrozatban foglaltak be nem tartdsa miatt kiszabott szankciét megallapité hatarozat
jogszerliségének esetleges jogerds elismerését kovetéen bizonyos hataridét kell biztositani az
informdcidk birtokdban 1év6 személy szdmdara annak érdekében, hogy végre tudja hajtani az
informacidszolgaltatasra kotelez6 hatarozatban foglaltakat, és hogy a szankcié jogszertien csak
akkor kovetelhetd, ha e személy nem hajtja végre az e hatarozatban foglaltakat.

E kortilmények kozott a Cour administrative (kozigazgatdsi fellebbviteli birésag) tgy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2011/16 iranyelv 20. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, hogy valamely
megkeres6 tagallam hataskorrel rendelkezé hatdsaga altal el6terjesztett informacidcsere iranti
megkeresés, amely az informadcidcsere iranti megkeresésben emlitett addzdkat csupan
valamely jogi személyben fenndlld részvényesi és gazdasagi kedvezményezetti mindségiik
alapjan hatdrozza meg, anélkill hogy ezen ad6zdékat a megkeresé hatésiag korabban név
szerint és egyedileg azonositotta volna, megfelel az azonositdsdra vonatkozdan e
rendelkezéssel el6irt kovetelményeknek?

2) Az els6 kérdésre adott igenlé vdlasz esetén ugy kell-e értelmezni ugyanezen iranyelv
1. cikkének (1) bekezdését és 5. cikkét, hogy az eldrelathatd relevancia kovetelményének
tiszteletben tartdsa azt jelenti, hogy a megkeresé tagallam hatdsaga ahhoz, hogy bizonyitsa,
hogy az érintett adézok egyedi azonositasanak hidnya ellenére nem informadcidhaldszatot
folytat, vildgos és megfelel6 magyarazattal alitdmaszthatja, hogy személyek korlatozott

10 ECLLI:EU:C:2021:953



37

38

39

2021. 11. 25-1 iTELET — C-437/19. sz. UGY
EtAT LUXEMBOURGEOIS (ADOALANYOK EGY CSOPORTJARA VONATKOZO INFORMACIOK)

csoportjara vonatkozo, célzott vizsgélatot folytat, nem egyszer(ien altaldinos addellendrzésre
iranyuld vizsgalatot, valamint hogy e vizsgalatot valamely konkrét jogi kotelezettség be nem
tartasara vonatkozoé alapos gyanu igazolja?

3) Ugy kell-e értelmezni [a Charta] 47. cikkét, hogy amennyiben

— valamely jogalany, akivel szemben a megkeresett tagallam hataskorrel rendelkez6 hatésaga
kozigazgatasi pénziigyi szankciét szabott ki amiatt, hogy nem tett eleget egy 6t a nemzeti
adohatésagok kozotti, a 2011/16 irdnyelven alapulé informaciécsere keretében
informdcidszolgaltatasra kotelez6 kozigazgatdsi hatdrozatnak, amellyel szemben a
megkeresett tagallam belsd joga szerint nincs helye keresetnek, és aki a pénziigyi szankci6
elleni kereset keretében jarulékosan vitatta e hatarozat jogszertiségét, és

— e jogalany a 2011/16 irdnyelv 20. cikkének (2) bekezdésében megjelolt minimalis
informacidkrél csak az emlitett szankcioval szemben inditott keresete alapjan indult
biréséagi eljaras sordn szerzett tudomast,

e jogalany szdmadra a vele szemben hozott, adatszolgéltatasra kotelez6 hatdrozat, valamint
birsag kiszabdsardl sz6lé hatarozat érvényességének jarulékos, jogerds elismerését kovetden
halaszt6 hatéalyt hatdrid6t kell biztositani a birsdg megfizetésére annak érdekében, hogy a
hataskorrel rendelkezé birésag 4altal jogerdsen megerdsitett elérelathaté relevancidra
vonatkozé informacidkrél valé tudomadsszerzést kovetéen eleget tehessen az
adatszolgaltatasra kotelez6 hatarozatnak?”

A Birosag elotti eljaras

A Birésag elnoke a 2020. januar 15-i hatdrozatdval a jelen tigyben a Birdsag eljarasi szabélyzata
55. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan a C-245/19. és C-246/19. sz. Etat luxembourgeois
(Addzassal kapcsolatos informdcidk iranti kérelemmel szembeni jogorvoslati jog) egyesitett
tigyekben torténé hatdrozathozatalig felfiiggesztette az eljarast.

A 2020. oktéber 6-i Etat luxembourgeois (Adézassal kapcsolatos informécidk iranti kérelemmel
szembeni jogorvoslati jog) itéletet (C-245/19 és C-246/19, EU:C:2020:795) a jelen eljarasban
kézbesitették a kérdést elSterjeszté birdsagnak annak megéllapitdsa érdekében, hogy e birdsag
fenn kivanja-e tartani el6zetes dontéshozatal iranti kérelmét. A Birdsdg Hivataldhoz 2020.
november 17-én érkezett, 2020. november 16-i levelében az emlitett birdsag arrdl tajékoztatta a
Birésagot, hogy fenn kivanja tartani e kérelmet. A Birdsag elnoke a 2020. november 19-i
hatdrozatdval ennek megfelel6en a jelen eljaras folytatasar6l hatarozott.

2021. februar 2-an a Birdsag felhivta az alapeljarasban részt vevd feleket és az Eurépai Unid
Birésaga alapokmanyanak 23. cikke szerinti egyéb érdekelteket, hogy az eljarasi szabalyzat
61. cikkének (1) bekezdése alapjin irdsban valaszoljanak bizonyos kérdésekre. Az alapeljaras
alperese, a luxemburgi kormény, Irorszdg, a gérdg, a spanyol, a francia, az olasz, a lengyel és a finn
kormdny, valamint a Bizottsag valaszolt e kérdésekre.

ECLI:EU:C:2021:953 11
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésrol

Els6 és masodik kérdésével, amelyeket célszerd egyiitt vizsgdlni, a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében arra var vélaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a 2011/16 irdnyelv 1. cikkének
(1) bekezdését, 5. cikkét és 20. cikkének (2) bekezdését, hogy amennyiben valamely informacié
irdnti megkeresés nem azonositja név szerint és egyedileg az ez utébbi rendelkezés értelmében
vett ellenérzés vagy vizsgalat alatt all6 személyeket, ugyanakkor a megkeresé hatdsag vilagos és
megfelel6 magyarazattal aladtdmasztva bizonyitja, hogy személyek korldtozott csoportjira
vonatkozo, célzott vizsgalatot folytat, amelyet egy konkrét jogi kotelezettség be nem tartdsara
vonatkozé alapos gyanu igazol, e megkeresést ugy kell tekinteni, hogy az olyan informdcidkra
vonatkozik, amelyek nem nélkiil6znek nyilvanvaléan minden eldrelathaté relevanciat.

E kérdések megvalaszoldsa érdekében eldszor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg mar
kimondta, hogy a 2011/16 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésébdl és 5. cikkébdl az kovetkezik,
hogy az egyik tagallam altal a masik tagallamtdl kért informacié elérelathaté relevancidja olyan
feltételnek mindsiil, amelynek valamennyi informadcié irdnti megkeresésnek meg kell felelnie
ahhoz, hogy a megkeresett tagillam koteles legyen azt teljesiteni, egyuttal pedig a megkeresett
tagallam altal az informdaciok birtokdban 1évé személynek cimzett, informacidszolgaltatasra
kotelez6 hatdrozat és az e hatdrozat megsértése miatt ez utdbbival szemben hozott szankcids
intézkedés jogszeriisége feltételének mindsiil (lasd ebben az értelemben: 2017. majus 16-i Berlioz
Investment Fund itélet, C-682/15, EU:C:2017:373, 74. pont).

E tekintetben a 2011/16 irdnyelv (9) preambulumbekezdésének szovegébdl az kovetkezik, hogy a
kért informacidk eldrelathaté relevanciajara vonatkozo feltétel célja, hogy a megkeresé hatdsag
szamdra lehet6vé tegye valamennyi olyan informacié kérését és megszerzését, amelyekrdl az
észszertien vélheti ugy, hogy a vizsgdlata szempontjabdl relevansnak bizonyulnak, anélkiil
azonban, hogy jogosult lenne arra, hogy nyilvinvaléan tullépje e vizsgalat keretét, vagy hogy
talzott mértéki terhet réjon a megkeresett hatésagra (lasd ebben az értelemben: 2017. majus 16-i
Berlioz Investment Fund itélet, C-682/15, EU:C:2017:373, 68. pont; 2020. oktéber 6-i Etat
luxembourgeois [Az addjogban az informacidszolgaltatis irdnti megkereséssel szembeni
jogvédelem] itélet, C-245/19 és C-246/19, EU:C:2020:795, 110. pont).

Figyelembe véve a 2011/16 iranyelvvel létrehozott, addhatdésagok kozotti egyitittmiikodési
mechanizmust, amely — ahogy az ezen irdnyelv (2), (6) és (8) preambulumbekezdésébdl kittinik —
a tagallamok kozotti bizalom megteremtésére irdnyuld, hatékony és gyors egyiittmiikodést
lehet6vé tevé szabalyokon alapul, a megkeresett hatésagnak fészabdly szerint biznia kell a
megkeres6é hatdsagban, és feltételeznie kell, hogy a hozza cimzett informacié irdnti megkeresés
egyarant megfelel a megkeresé hatésag nemzeti joganak és sziikséges a vizsgalata érdekében.
Mindenesetre a megkeresett hatosdg a kért informacidk esetleges hasznossagardl alkotott sajat
értékelésével nem helyettesitheti a megkeresé hatdsag értékelését (lasd ebben az értelemben:
2017. méjus 16-i Berlioz Investment Fund itélet, C-682/15, EU:C:2017:373, 77. pont).

Jollehet a megkeresé hatésag, amely az informdcié irdnti megkeresés alapjaul szolgdl6 vizsgalat
lefolytatdja, ennélfogva mérlegelési mozgastérrel rendelkezik annak értékelése soran, hogy az iigy
koriilményei alapjan a kért informacidk eldrelathatélag relevansak-e, nem kérhet olyan
informdcidkat a megkeresett hatdsigtél, amelyek egydltalin nem releviansak a széban forgd
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vizsgalat szempontjabél (lisd ebben az értelemben: 2020. oktéber 6-i Etat luxembourgeois [Az
addjogban az informadcidszolgdltatds iranti megkereséssel szembeni jogvédelem] itélet,
C-245/19 és C-246/19, EU:C:2020:795, 112. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy az olyan informdciék, amelyek kozlését annak érdekében kérik, hogy ilyen ,elézetesen nem
meghatarozott nyomozds (in. »fishing expedition«)” lefolytatasara keriiljon sor, mindenesetre
nem tekinthet6k a 2011/16 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,elérelathatélag
relevédns” informaciéknak (ldsd ebben az értelemben: 2020. oktéber 6-i Etat luxembourgeois [Az
addjogban az informdcidszolgaltatis irdnti megkereséssel szembeni jogvédelem] itélet,
C-245/19 és C-246/19, EU:C:2020:795, 113. és 114. pont).

A megkeresett hatésagnak ennélfogva ellendriznie kell, hogy a megkeresé hatésag altal hozza
intézett, informaci6 iranti megkeresés indokoldsa elegendd-e annak megallapitasihoz, hogy a
szoban forgd informdacidk az e megkeresés alapjiaul szolgdlé vizsgalattal érintett addalany
személyazonossaga, az ilyen ellenérzés céljai, és amennyiben sziikséges a széban forgd
informdcidknak az ezen informdcidk birtokaban 1évé személytdl valéo megszerzésére, ez utdbbi
személy személyazonossiga tekintetében nem tlinnek-e Ggy, hogy nyilvanvaléan nélkiiloznek
minden el6relathaté relevanciat (2020. oktéber 6-i Etat luxembourgeois [Az adéjogban az
informacidszolgaltatas iranti megkereséssel szembeni jogvédelem] itélet, C-245/19 és C-246/19,
EU:C:2020:795, 115. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a 2011/16 iranyelv (9) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az ezen ellendrzés
szempontjabol relevans azon informécidk kozott, amelyeket a megkeres6 hatésagnak szolgéltatnia
kell, tobbek kozott az ezen iranyelv 20. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjdban emlitett
informacidk, nevezetesen a vizsgalat vagy nyomozas alatt all6 személy személyazonossaga és a
kért informacidk adoézasi célja szerepel (lasd ebben az értelemben: 2017. mdjus 16-i Berlioz
Investment Fund itélet, C-682/15, EU:C:2017:373, 79. pont).

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a 2011/16 irdanyelvnek a Birdsag jelen itélet
41-47. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatdban értelmezett 1. cikke (1) bekezdése, 5. cikke
és 20. cikke (2) bekezdése a) pontja egyiittes olvasatabdl az kovetkezik, hogy az ez utdbbi
rendelkezés  értelmében  vett, ,vizsgalat vagy nyomozas alatt all6  személy
személyazonossag[anak]” megjelolése az egyik olyan elemnek mindsiil, amelyet az informécié
iranti megkeresés indokolasanak sziikségszertien tartalmaznia kell annak érdekében, hogy a
megkeresett hatdsdag megallapithassa, hogy a kért informdcidk nem tlinnek gy, hogy
nyilvdnvaléan nélkiiloznek minden eldrelathaté relevanciat, és hogy ily médon a megkeresett
tagallam koteles legyen helyt adni e megkeresésnek.

Masodszor meg kell dllapitani, hogy a 2011/16 iranyelv 20. cikke (2) bekezdésének a) pontja a
»vizsgalat vagy nyomozds alatt all6 személy személyazonossaga” fogalmdanak tulajdonitandd
jelentést illetéen egydltaldn nem utal a nemzeti jogokra.

Ily médon e fogalmat 6ndllé uniés fogalomnak kell tekinteni, amelyet az Unié teriiletén
egységesen kell értelmezni, figyelembe véve nemcsak e rendelkezés kifejezéseit, hanem
szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a célkit(izéseit is, amelynek az részét képezi (lasd
ebben az értelemben: 2021. janius 22-i Venezuela/Conseil (Harmadik allam érintettsége),
C-872/19 P, EU:C:2021:507, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Elészor is, ami a 2011/16 iranyelv 20. cikke (2) bekezdése a) pontjanak szovegét illeti, meg kell
allapitani, hogy a ,személyazonossag” kifejezés altalanos értelemben azon adatok Osszességét
jeloli, amelyek lehet6vé teszik a személy azonositasat anélkiil, hogy a személy név szerinti egyedi
azonositasra szoritkoznanak, amint azt a f6tandcsnok az inditvanyanak a 46. és 47. pontjaban
lényegében megéllapitotta.

Ezt kovetden azon szovegosszefiiggést illetéen, amelybe az emlitett rendelkezés illeszkedik,
egyrészt hangsulyozni kell, hogy ezen irdnyelv 3. cikkének 11. pontja a ,,személy” fogalmat tagan
hatdrozza meg, amennyiben az nemcsak a természetes személyekre, hanem a jogi személyekre, a
jogi személyiség nélkiili jogképes személyegyesiilésekre, illetve barmely egyéb, barmilyen jelleg és
formaju, jogi személyiséggel rendelkez6 vagy nem rendelkezd, jogi konstrukcidra is kiterjed.

Ennélfogva e meghatdrozas magdban foglalja a jogi személyek olyan korét is, amelyek
személyazonossdga nem allapithaté meg olyan személyes adatok alapjan, mint a természetes
személy csaladi allapotdra vonatkozd személyes adatok. A jelen itélet 46. és 47. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett, vizsgilat vagy nyomozds alatt allé személy
személyazonossagara vonatkozé elem vizsgdlata sordn e személyeknek ebbdl kovetkezéen
ténybeli és jogi szempontbdl megkiilonboztets jellemzbk révén kell azonosithaténak lenniiik.

Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy a 2011/16 irdnyelv (9) preambulumbekezdésének
megfelel6en, mivel a kért informacidkkal oOsszefiiggésben fennallé ,eldrelathatélag fontos”
kovetelmény bevezetésének célja az, hogy a lehetd legszélesebb korii adoéuigyi informaciocserét
tegye lehet6vé, az ezen irdnyelv 20. cikkében foglalt eljarasi szabélyokat szabadon kell értelmezni
ahhoz, hogy ne akaddlyozzdk a tényleges informdcidcserét.

Kovetkezésképpen az emlitett irdnyelv 20. cikke (2) bekezdésének a) pontjiban eléirt azon
kovetelményt, hogy az informdcié iranti megkeresésben indokoldssal kell szolgilni a vizsgalat
vagy nyomozas alatt all6 személy személyazonossagara vonatkozodan, szintén rugalmasan kell
értelmezni abban az értelemben, hogy az nem koveteli meg sziikségszertien e személyek egyedi és
név szerinti azonositasat.

A nemzetkozi adodkijatszas és adokikeriilés elleni kiizdelem e célja tobbek kozott
a 2011/16 iranyelv 5-7. cikkében egy olyan megkeresésre torténé informdcidcsere irdnti eljaras
létrehozéasaban nyilvanul meg, amely lehet6vé teszi az illetékes nemzeti hatédsagok szamara, hogy
hatékonyan és gyorsan egyiittmikodjenek egymassal annak érdekében, hogy egy adott addalanyt
érint6 vizsgalat keretében informacidkat gytjtsenek (lasd ebben az értelemben: 2020. oktéber 6-i
Etat luxembourgeois [Az adéjogban az informaciészolgéltatas iranti megkereséssel szembeni
jogvédelem] itélet, C-245/19 és C-246/19, EU:C:2020:795, 86. és 89. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennek érdekében az emlitett irdnyelv a (7) preambulumbekezdésében kimondja, hogy az
a 77/799 iranyelv vivmdnyain alapul, sziikség esetén a tagallamok kozotti kozigazgatasi
egylittmiikodésre vonatkozé vildgosabb és pontosabb szabélyokat irva el6 annak érdekében, hogy
szélesebb kori kozigazgatdsi egylittmiikodés jojjon l1étre (lasd ebben az értelemben: 2017. majus
16-i Berlioz Investment Fund itélet, C-682/15, EU:C:2017:373, 47. pont). E
preambulumbekezdésbdl kiillondsen az kovetkezik, hogy e szabalyoknak ezenkiviil kiilonosen
valamennyi jogi és természetes személyre is alkalmazhaténak kell lenniiik az Uniéban figyelembe
véve a jogi konstrukciok novekvé skalajat, amelyet a tagallamokban az addfizet6k létrehozhatnak.
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Mairpedig, amint arra a f6tandcsnok az inditvinyanak 52. pontjaban lényegében ramutatott,
tekintettel a fenndll6 pénziigyi és jogi konstrukcidk egyre 0sszetettebbé valasara, a ,vizsgalat vagy
nyomozas alatt allé személy személyazonossidga” fogalmanak olyan értelmezése, amely minden
olyan informdcid iranti megkeresést megtiltana, amely nem a megkeres6 hatdsag altal név szerint
és egyedileg azonositott személyekre irdnyul, azzal a veszéllyel jarna, hogy az egyiittmiikodés
eszkozének mindsiil6 informacié irdnti megkeresést megfosztana a hatékony érvényesiilésétol, és
ily médon ellentétes lenne a nemzetkozi adokijatszas és adokikeriilés elleni kiizdelem ezen eszkoz
altal elérni kivant céljaval.

Az ilyen értelmezés ugyanis minden olyan, az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé informacié
irdnti megkeresést megtiltana, amely arra irdnyul, hogy a megkeres6 hatésig &ltal mar
meghatdrozott terjedelm(i adévizsgalat keretében személyek korlatozott csoportjanak az
allitélagos jogsértéssel vagy mulasztdssal gyanusitott tagjait az Oket megkiilonbozteté kozos
tulajdonsagaik vagy jellemz6ik 0sszessége alapjan azonositsa.

Mirpedig e tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az informdacié iranti megkeresés
meghozataldra — az informdaciészolgaltatasra kotelez hatarozathoz hasonléan — azon vizsgalat
vagy nyomozas el6zetes szakaszaban keriil sor, amely olyan informdacidk megszerzésére iranyul,
amelyekrdl a megkeresé hatdsag feltehet6en nem rendelkezett pontos és teljes korti ismeretekkel
(2020. oktéber 6-i Etat luxembourgeois [Az adéjogban az informéciészolgdltatds iranti
megkereséssel szembeni jogvédelem] itélet, C-245/19 és C-246/19, EU:C:2020:795, 121. pont).

Kovetkezésképpen a 2011/16 iranyelv 20. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett,
svizsgalat vagy nyomozas alatt all6 személy személyazonossiga” fogalmanak szd szerinti,
rendszertani és teleologikus értelmezésébdl az kovetkezik, hogy e fogalom nemcsak a nevet és az
egyéb személyes adatokat foglalja magdban, hanem az e vizsgdlat vagy nyomozas alatt allé
személy vagy személyek azonositdsdt lehetévé tévé megkiillonbozteté tulajdonsdgok vagy
jellemzG6k Osszességét is.

Ebbdl kovetkezéen az e rendelkezés értelmében vett, ,vizsgalat vagy nyomozas alatt all6 személy
személyazonossag[anak]” megjelolése, mint olyan elem, amelyet az informacié iranti megkeresés
indokoldsanak sziikségképpen tartalmaznia kell annak érdekében, hogy lehetévé tegye a
megkeresett hatésag szamdra annak megallapitasat, hogy a kért informaciok a jelen itélet
48. pontja értelmében nem tlinnek gy, hogy nyilvanvaléan nélkiiloznek minden elérelathatd
relevancidt, nem csupdn a megkeres6 hatdsdg daltal név szerint és egyénileg azonositott
személyekre vonatkozhat, hanem olyan személyek korlatozott csoportjara is, akik az &ket
megkiilonboztetd kozos tulajdonsagaik vagy jellemzoik 6sszessége alapjan azonosithatok.

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy a Birésagnak a jelen itélet 44. és 45. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a megkeresé hatésdg — mikézben mérlegelési
mozgastérrel rendelkezik a kért informaciok eldrelathaté relevancidjanak értékelésére soran —
a 2011/16 irdnyelv (9) preambulumbekezdése szerinti ,el6zetesen nem meghatdrozott
[informacidkra vonatkozdé] nyomozas” érdekében nem kérhet informaciékat a megkeresett
hatdsagtol, mivel ezen informdcidk ezen irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében nem
tekinthet6k ,el6relathatdlag relevans[nak]”.

Igy az olyan informdcié irdnti megkeresést illetéen, amely nem név szerint és egyedileg azonositott
személyekre vonatkozik, harmadszor pontositani kell azokat az elemeket, amelyeket a megkeresé
hatésagnak kozolnie kell a megkeresett hatdsaggal annak érdekében, hogy lehetévé tegye szamara
annak megéllapitdsat, hogy az informdcidkat nem ilyen ,el6zetesen nem meghatarozott
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[informécidkra vonatkozé] nyomozdas” céljabdl kérik, és azok ebbdl kovetkezéen a jelen itélet
46. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében nem tlinnek ugy, hogy nyilvanvaléan
nélkiilloznek minden eldrelathaté relevanciat. Amint ugyanis arra a f6tandcsnok az inditvanyanak
54. pontjdban lényegében ramutatott, az ,el6zetesen nem meghatarozott [informacidkra
vonatkozd] nyomozas” veszélye kiillonosen magas, ha az informacié iranti megkeresés nem név
szerint és egyedileg azonositott adéalanyok csoportjira vonatkozik.

E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 47. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a 2011/16 iranyelv 20. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében vett, ,vizsgdlat vagy nyomozas alatt 4ll6 személy személyazonossag[ara]” vonatkozd
indokolas elemei kiegészitik az e kérelemnek az ezen irdnyelv 20. cikke (2) bekezdése b) pontja
értelmében vett addzasi céljara vonatkozo indokolds elemeit.

Tovabba a 2011/16 irdnyelvnek a Birdsag jelen itélet 42—45. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlatdban értelmezett (9) preambulumbekezdése és 20. cikke egyiittes olvasatabdl az
kovetkezik, hogy a megkeres6 hatésdg nem kérhet olyan informdacidkat, amelyek nyilvanvaléan
tallépik az e hatdsag dltal folytatott addvizsgdlat kereteit, és nem réhatnak tilzott terhet sem a
megkeresett hatdsagra.

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, amint arra lényegében a fétandcsnok az inditvanyanak
58-62. pontjdban ramutatott, hogy a megkeresé hatésig el6szor is koteles a vizsgalat vagy
nyomozas alatt all6 addalanyok csoportjanak a lehetd legrészletesebb és legteljesebb kori
leirdsdra, pontositva az e csoporthoz tartozé személyeket megkiilonbozteté kozos tulajdonsagok
vagy jellemzdék 0sszességét oly mddon, hogy az lehet6vé tegye a megkeresett hatésdg szamara e
személyek azonositasat, masodszor koteles az e személyeket terhelé konkrét adéjogi
kotelezettségek kifejtésére, harmadszor pedig azon okok bemutatdsira, amelyek alapjan e
személyek a vizsgdlat vagy nyomozds targyat képezé mulasztds vagy jogsértés elkovetésével
gyanusithatok.

A jelen tigyben, amint arra a f6tandcsnok az inditvanydnak 64. pontjaban ramutatott, ugy tlinik,
hogy az alapiigyben széban forgé informacié iranti megkeresés indokoldsa, amint az az el6zetes
dontéshozatalra utald hatarozatban szereplé és a jelen itélet 17. pontjaban 0Osszefoglalt
tényallasbol kovetkezik, megfelel a jelen itélet el6z6 pontjdban kifejtett kovetelményeknek,
aminek a vizsgilata ugyanakkor e kérelem tartalméanak atfog6 értékelése keretében a kérdést
el6terjeszto birdsag feladata.

Végiil hozza kell tenni, hogy a 2011/16 irdnyelv rendelkezéseinek ezen értelmezése megfelel a kért
informacidk ,elérelathaté relevancidjanak” fogalmara vonatkozéan az OECD jovedelem- és
vagyonaddztatidsira vonatkozé modellegyezményének 26. cikke (1) bekezdésben hasznalt
értelmezésnek, amint az a Tandcs dltal 2012. jdlius 17-én elfogadott, e cikkhez flizott
kommentarbdl kovetkezik.

A Birdsag ugyanis mar ramutatott arra, hogy a kért informacidk tekintetében az ,elérelathatélag
fontos” fogalma, amely tobbek kozott a 2011/16 irdnyelv (9) preambulumbekezdésében szerepel,
az e modellegyezmény 26. cikkének (1) bekezdésében haszndlt fogalmat tiikrozi (lasd ebben az
értelemben: 2017. mdjus 16-i Berlioz Investment Fund itélet, C-682/15, EU:C:2017:373, 67. pont).

E tekintetben fontos megjegyezni, hogy az emlitett addztatdsra vonatkozé modellegyezmény

26. cikkéhez fizott kommentar 5.1 és 5.2 pontja kimondja, hogy ,valamely informaciékérés nem
mindsiil informdacidhaldszatnak pusztan amiatt, hogy nem tartalmazza a vizsgalat vagy nyomozas
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alatt all6 addz6 nevét vagy cimét (vagy egyiket sem)”, amennyiben a megkeres6 dllam e kérelembe
»mas informacidkat [is belefoglal], amelyek elegendéek ahhoz, hogy lehet6vé tegyék az ad6zéd
azonositasat”. Ezenkivill e pontokban kifejtésre keriil, hogy a kért informacidk el6relathatd
relevancidjira vonatkozé feltétel ,tobb (névvel vagy masképp azonositott) addalany esetében” is
teljesiilhet.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elsé és masodik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2011/16 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését, 5. cikkét és 20. cikkének (2) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy amennyiben valamely informacié irdnti megkeresés nem azonositja név szerint
és egyedileg az ez utébbi rendelkezés értelmében vett ellenérzés vagy vizsgalat alatt allo
személyeket, ugyanakkor a megkeresé hatésag vilagos és megfelel6 magyarazattal alatdmasztva
bizonyitja, hogy személyek korlatozott csoportjara vonatkozoé, célzott vizsgilatot folytat, amelyet
egy konkrét jogi kotelezettség be nem tartasara vonatkozé alapos gyanu igazol, e megkeresést ugy
kell tekinteni, hogy az olyan informacidkra vonatkozik, amelyek nem nélkiiloznek nyilvanvaléan
minden eldérelathato relevanciat.

A harmadik kérdésrél

A Birdsdg hatdskorérdl

A luxemburgi kormdany hallgatélagosan vitatja a Birdsiagnak a harmadik kérdés elbiralasara
vonatkozé hatdskorét. E kormdany lényegében arra hivatkozik, hogy ez a kérdés olyan tisztan
bels6 jogrendi szempontokra vonatkozik, amelyek a nemzeti eljarasi szabalyok iddébeli
alkalmazéasaval fiiggenek Ossze, és amelyek kovetkezésképpen semmilyen moédon nem
kapcsolédnak az uniés joghoz. Marpedig, mivel a Charta 47. cikke csak akkor alkalmazandé
valamely nemzeti jogvitara, ha az kell6 mértékben kapcsolédik az unids joghoz, az emlitett kérdés
kivil esik a Birésag hataskorén.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2014. november 25-i térvény, amennyiben az megallapitja
a megkeresésre torténd informdcidcsere irdnti eljaras részletes szabdlyait, és kiillondsen azon
informacidszolgaltatasra kotelez6 hatdrozatok és az e hatdrozat megsértése miatt hozott azon
szankciét megallapité hatdrozatok végrehajtisira és jogszerliségére vonatkoz6 részletes
szabdlyokat, amelyek elfogaddsara ezen eljaras megfelel6 mikodésének biztositasa érdekében
keriil sor, ezen irdnyelv végrehajtasinak mindsiil, és ebbdl kovetkezéen az unids jog hatdlya ala
tartozik (ldsd ebben az értelemben: 2017. mdjus 16-i Berlioz Investment Fund itélet, C-682/15,
EU:C:2017:373, 34-41. pont; 2020. oktéber 6-i Etat luxembourgeois [Az adéjogban az
informacidszolgaltatds irdnti megkereséssel szembeni jogvédelem] itélet, C-245/19 és C-246/19,
EU:C:2020:795, 45. és 46. pont).

Ebbél az kovetkezik, hogy a Charta 47. cikke annak 51. cikke (1) bekezdésének megfeleléen
alkalmazand6 (lasd ebben az értelemben: 2017. mdajus 16-i Berlioz Investment Fund itélet,
C-682/15, EU:C:2017:373, 42-50. pont; 2020. oktéber 6-i Etat luxembourgeois [Az adéjogban az
informadcidszolgaltatds irdnti megkereséssel szembeni jogvédelem] itélet, C-245/19 és C-246/19,
EU:C:2020:795, 46. pont), és hogy a Birdsdg hatdskorrel rendelkezik a harmadik kérdés
elbirdlasara.
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Az elfogadhatdsdgrol

A luxemburgi kormany a harmadik kérdés elfogadhatésagat illetéen is kétségeinek ad hangot.
Egyrészt ugy véli, hogy jéllehet a 2014. november 25-i torvénynek az alapeljarasra alkalmazandé
valtozata szerinti 6. cikke (1) bekezdése értelmében az informdcidk birtokaban 1év6 személy csak
az informdcidszolgaltatdsra kotelezé hatdrozat be nem tartdsa miatt kiszabott szankciét
megallapité hatdrozattal szemben rendelkezett jogorvoslati joggal, a 2019. marcius 1-jei torvény
az el6bbi hatdrozattal szemben benytjthaté megsemmisités iranti keresetet vezetett be.

Mairpedig, mivel a 2019. marcius 1-jei torvény eljarasi szabalyokat ir el6, az a hatdlybalépésének
idépontjatdl alkalmazandé a folyamatban 1évé helyzetekre. Kovetkezésképpen, amennyiben az
alapeljarasra e torvény alkalmazandé, a harmadik kérdés e jogvita elbirdlasa szempontjabdl nem
relevans, mivel az informacidk birtokdban 1év6 személy az emlitett torvény alapjan immar jogosult
arra, hogy az informdicidszolgaltatasra kotelez6 hatdrozattal szemben megsemmisités irdnti
keresetet inditson annak érdekében, hogy kozvetleniil vitassa annak jogszertiségét.

Masrészt e kormany arra hivatkozik, hogy a jelen {igyben az informdcidkkal rendelkezé tarsasag
még a 2014. november 25-i torvénynek az alapeljardasban alkalmazandé valtozata alapjan is
rendelkezett olyan hatékony jogorvoslathoz valé joggal, amely lehetévé tette szamadra, hogy
kozvetlenil vitassa a 2018. februdr 28-i informacidszolgaltatasra kotelezd hatarozat jogszertiségét.

Amint az ugyanis a jelen itélet 19. pontjabodl kovetkezik, e tarsasag a szankciét megallapitd 2018.
augusztus 6-i hatdrozattal szemben benyujtott keresettel parhuzamosan megsemmisités iranti
keresetet nyujtott be a directeur de 'administration des contributions directes (a kozvetlen adék
hivatalanak igazgatéja) azon hatdrozatdval szemben, amely elfogadhatatlannak nyilvanitotta az
altala a 2018. februar 28-i informaciészolgaltatasra kotelezé hatarozattal szemben benyujtott
alakszeri kozigazgatasi jogorvoslati kérelmet. E megsemmisités irdnti kereset, amelyrél nem
vitatott, hogy ez utébbi hatdrozatra nézve nem bir halaszté hatallyal, jelenleg folyamatban van a
tribunal administratif (kozigazgatasi birdsdg) el6tt, amely agy hatdrozott, hogy a Birésagnak a
jelen tigyben elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre adandé valaszdig felfiiggeszti az
eljarast.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik,
hogy a Birésag és a nemzeti birdsagok kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott
egylittmikodés keretében kizardlag az alapiigyben eljaré és a meghozandé birésagi hatarozatért
felel6s nemzeti birdsag feladata, hogy az iigy sajatossagaira tekintettel megitélje mind az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatnak az itélet meghozatala szempontjabdl vald sziikségességét,
mind a Birésag elé terjesztett kérdések relevanciajat. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az
unids jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag f6szabaly szerint koteles hatdrozatot hozni (2021.
majus 18-i Asociatia ,Forumul Judecétorilor Din Romania” és tdrsai itélet, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 115. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél az kovetkezik, hogy az unids jogra vonatkozd kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A
Birésag csak akkor utasithatja el a nemzeti birésagok altal el6terjesztett el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan nincs 6sszefiiggésben az alapiigy
tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem allnak a Birésag
rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett
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kérdésekre hasznos vélaszt adhasson (2021. majus 18-i Asociatia ,Forumul Judecatorilor Din
Romania” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19,
EU:C:2021:393, 116. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Konkrétabban, amint az magabdl az EUMSZ 267. cikk szovegébdl kitlinik, a kért elGzetes
dontésnek ,sziikségesnek” kell lennie a kérdést elSterjeszté birdsdg altal az elétte folyamatban
1évé iigyben kialakitandé ,itélete meghozatalahoz”. Igy az el6zetes déntéshozatali eljaras
el6feltétele tobbek kozott a nemzeti birdsag el6tt ténylegesen folyamatban 1évé jogvita, amelynek
keretében a nemzeti birésdgnak az elézetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletet tekintetbe
vevl hatarozatot kell hoznia (2021. méjus 18-i Asociatia ,Forumul Judecétorilor Din Roménia” és
tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393,
117. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben egyrészt a 2019. marcius 1-jei torvénnyel bevezetett, informdcidszolgéltatisra
kotelez6 hatarozatokkal szembeni kozvetlen jogorvoslati lehetdséget illetéen meg kell allapitani,
hogy — amint arra a kérdést elGterjeszté birdsag a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
fenntartasara vonatkoz6 véalaszdban ramutat — e torvény nem alkalmazandé az alapjogvitara. E
jogvita ugyanis e torvény hatdlybalépése el6tt keletkezett, és az nem valamely
informacidszolgaltatasra kotelezé hatdrozattal szemben benyujtott jogorvoslati kérelem, hanem
az e kotelez6 hatdrozat be nem tartdsa miatt kiszabott szankcidt megéllapité hatdrozat alapjan
indult.

Masrészt, ami a jelen itélet 79. pontjdban emlitett megsemmisités iranti keresetet illeti, elegend6
megallapitani, hogy — amint azt maga a luxemburgi kormdny is jelzi a Birésag altal feltett, irdsban
megvalaszolandé kérdésekre adott vilaszaban — e megsemmisités iranti kereset, még ha
elfogadhaténak is mindsiilne, a 2018. februar 28-i informdcidszolgéltatasra kotelezé hatarozat és
a szankciot megallapité 2018. augusztus 6-i hatdrozat jogszertiségének esetleges — jarulékos —
jogerds elismerését kovetéen mindenképpen okafogyotta valik.

E korilmények kozott a harmadik kérdésre adandd valasz a jelen itélet 80—82. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében tovabbra is relevians és sziikséges a kérdést
el6terjeszté birdsag elétt folyamatban 1évé jogvita elbirdlasa szempontjabdl, igy e kérdés
elfogadhaté.

Az tigy érdemérol

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a Charta 47. cikkét, hogy az informacidk birtokéban 1évé azon személy szamara:

— akivel szemben a 2011/16 irdnyelv szerinti, nemzeti adéhatésiagok kozotti informdcidcsere
keretében hozott olyan informdciészolgéltatasra kotelez6 hatdrozat megsértése miatt, amellyel

rrrrr

kozigazgatasi pénzbirsagot szabtak ki, és

— aki jarulékosan vitatta e hatdrozat jogszerliségét az ezen informdcidszolgaltatisra kotelezd
hatdrozatban foglaltak be nem tartdsa miatt kiszabott szankcidt megallapité hatarozattal
szemben inditott jogorvoslati eljards keretében, és ily moddon szerzett tudomdist az e
keresetével kapcsolatos birdsagi eljards sordn az ezen iranyelv 20. cikkének (2) bekezdése
szerinti minim4lis informacidkrol,
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a vele szemben hozott emlitett hatdrozatok jogszertiségének jogerds elismerését kovetéen halasztd
hatdlyt hataridét kell biztositani a birsag megfizetésére annak érdekében, hogy a kért
informdcidknak a hatdskorrel rendelkezé birdsig altal joger6sen megerdsitett elérelathatd
relevancidjara vonatkozé elemekrdl valé tudomasszerzést kovetGen eleget tehessen az ezen
informdcidszolgaltatasra kotelez6 hatarozatnak.

E kérdés megvalaszoldsa érdekében el6szor is meg kell jegyezni, hogy a Birdsag allandé itélkezési
gyakorlatabol az kovetkezik, hogy a természetes vagy jogi személyek magantevékenységi korébe
val6 onkényes vagy aranytalan kozhatalmi beavatkozas elleni védelem az unids jog altalanos elvét
képezi. Mérpedig a jogi személyek a Charta 47. cikke értelmében vett, az unids jog éltal biztositott
jogként hivatkozhatnak erre a védelemre annak érdekében, hogy birdsag elétt vitassanak valamely
olyan, nekik sérelmet okozé aktust, mint az informdcidszolgéltatisra kotelez6 hatarozat vagy az
ezen informacioszolgaltatasra kotelez6 hatarozatban foglaltak be nem tartdsa miatt kiszabott
szankciét megéllapité hatarozat (2020. oktéber 6-i Etat luxembourgeois [Az addjogban az
informacidszolgaltatas iranti megkereséssel szembeni jogvédelem] itélet, C-245/19 és C-246/19,
EU:C:2020:795, 57. és 58. pont).

Ebbél az kovetkezik, hogy valamely olyan jogi személy szamara, akivel szemben — az alapeljaras
alpereséhez hasonléan — a nemzeti hatésag ilyen hatdrozatokat hozott, e hatdrozatok esetén el
kell ismerni a Charta 47. cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jogot, amelynek
gyakorlasat a tagallamok csak akkor korlatozhatjak, ha tiszteletben tartjak a Charta 52. cikkének
(1) bekezdésében el6irt feltételeket (2020. oktéber 6-i Etat luxembourgeois [Az adéjogban az
informadcidszolgaltatds irdnti megkereséssel szembeni jogvédelem] itélet, C-245/19 és C-246/19,
EU:C:2020:795, 59, 60. és 64. pont).

Misodszor emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag mar kimondta, hogy ahhoz, hogy a Charta
47. cikkének kovetelményei betarthatdk legyenek, az informacidszolgaltatasra kotelez6é hatarozat
be nem tartdsa miatt a jogalannyal szemben kiszabott kozigazgatasi pénzbeli szankciét
megallapité hatdrozat elleni keresetet elbirdlé nemzeti birésignak jogosultnak kell lennie e
hatdrozat jogszertségének vizsgalatara. Kovetkezésképpen azon jogalany, akivel szemben
pénzbeli szankciét szabnak ki a 2011/16 iranyelv szerinti, nemzeti adéhatésiagok kozotti
informacidcsere keretében Ot informacidszolgaltatisra kotelez6 kozigazgatasi hatarozat
megsértése miatt, jogosult e hatdrozat jogszerliségének vitatdsdra (2017. mdjus 16-i Berlioz
Investment Fund itélet, C-682/15, EU:C:2017:373, 56. és 59. pont).

Ebben az 0sszefiiggésben a Birdsag egyrészt megallapitotta, hogy a Charta 47. cikkében biztositott
birdsagi jogorvoslat hatékonysaga megkoveteli, hogy a megkeresé hatdésag indokoldsa lehet6vé
tegye a nemzeti birdsagnak, hogy az informacidkérés jogszertiségét vizsgalhassa. A megkeresé
hatdsagot a jelen itélet 42. és 44. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében megillet
mérlegelési mozgastérre figyelemmel a megkeresett hatdsag ellendrzésére alkalmazando, a jelen
itélet 43. és 46. pontjéban felsorolt korlatok ugyanigy vonatkoznak a birésag feliilvizsgilatra. Igy
a birésagnak kizarélag azt kell megvizsgilnia, hogy az informdciészolgaltatdsra kotelezd
hatdrozat a megkeres6 hatdsdg megfeleléen indokolt, olyan informaciékra vonatkozé
megkeresésén alapul-e, amelyek a 2011/16 iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésében szerepld, a
vizsgalat vagy nyomozas alatt allé személy személyazonossagara és a kért informaciok adézasi
céljara vonatkozé elemekre figyelemmel nem tlinnek nyilvinvaléan minden elérelathatéd
relevanciat nélkillozének (2017. mdjus 16-i Berlioz Investment Fund itélet, C-682/15,
EU:C:2017:373, 84—86. pont).
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Masrészt a Birdsdg pontositotta, hogy jollehet annak lehet6vé tétele érdekében, hogy a
megkeresett tagallam birésaga gyakorolhassa a feliilvizsgalatat, hozza kell férnie a megkeres6
tagdllam daltal a megkeresett tagillam részére eljuttatott informacidkéréshez, az érintett
jogalanynak nem sziikséges hozzaférnie az informaciokérés egészéhez annak érdekében, hogy
tisztességes eljarasban targyaljak tigyét az el6relathat6 fontossigra vonatkoz6 feltétel kérdésében.
E célbdl elegendd, ha az érintett addalany az informécidszolgaltatasra kotelezé hatarozattal és az e
hatdrozat megsértése miatt hozott szankciot megallapité hatdrozattal szemben kezdeményezett
jogorvoslati eljards keretében hozzaférhet a 2011/16 irdnyelv 20. cikkének (2) bekezdésében
szerepld, a vizsgalat vagy nyomozas alatt allé személy személyazonossagara és a kért informacidk
addzasi céljara vonatkozé minimalis informacidkhoz (2017. mdjus 16-i Berlioz Investment Fund
itélet, C-682/15, EU:C:2017:373, 92., 99. és 100. pont).

/////

hatékonysaga megkoveteli, hogy valamely kozigazgatasi hatdsag altal hozott hatdrozat cimzettje
— akdr maganak a hatdrozatnak a szovege, akar ezen indokok kérésére torténd kozlése alapjan —
megismerhesse a rd vonatkozéan hozott hatdrozat alapjaul szolgdlé indokokat, az illetékes
birésdg azon hataskorének sérelme nélkiil, hogy a szédban forgd hatésagtél megkovetelje azok
kozlését, annak érdekében, hogy lehetévé tegye szamadra jogai lehetd legjobb feltételek mellett
torténd védelmét, és az {igy teljes ismeretében annak eldontését, hogy hasznos-e az illetékes
birésaghoz fordulni, valamint ahhoz, hogy utébbinak teljes mértékben lehetévé tegye a széban
forgd nemzeti hatarozat jogszertiségére vonatkozé feliilvizsgalat gyakorlasat (2020. november
24-i Minister van Buitenlandse Zaken itélet, C-225/19 és C-226/19, EU:C:2020:951, 43. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy az informacidszolgéltatasra kotelezé hatarozatnak a jelen itélet 41-47. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatra tekintettel nemcsak érvényes informdcidk iranti megkeresésen kell
alapulnia, hanem azt megfeleléen indokolni is kell annak érdekében, hogy lehetévé tegye e
hatdrozat cimzettje szamara a hatarozat tartalmanak megértését, és annak eldontését, hogy azzal
szemben birdsagi aton tiltakozik-e, vagy sem.

Ezen tulmenden a Birdsag arra is emlékeztetett, hogy a Birdsag dllandé itélkezési gyakorlatabdl az
kovetkezik, hogy a Charta 47. cikkében el6irt hatékony jogorvoslathoz valé jog lényeges tartalma
egyéb tényezik mellett magaban foglalja azt, hogy e jog jogosultja olyan birésaghoz fordulhasson,
amely hataskorrel rendelkezik az unids jog altal szamara biztositott jogok tiszteletben tartasanak
biztositasira, ennek érdekében pedig az el6tte folyamatban 1évé tigy szempontjabdl relevans
valamennyi ténybeli és jogi koriilmény vizsgdlatara, anélkil hogy arra kényszeriilne, hogy
valamely szabdlyt vagy jogi kotelezettséget megsértsen, és az e jogsértéshez kapcsolédd
szankciénak tegye ki magat (lasd ebben az értelemben: 2020. oktéber 6-i Etat luxembourgeois
[Az addjogban az informdcidszolgaltatds irdnti megkereséssel szembeni jogvédelem] itélet,
C-245/19 és C-246/19, EU:C:2020:795, 66. pont).

Mairpedig a Birésag ugyanazon nemzeti szabalyozasra tekintettel, mint amely az alapeljarasban
alkalmazand6, mar megallapitotta, hogy e szabdlyozasnak megfeleléen az informacidékozlésre
kotelez6 hatdrozat cimzettjének csak akkor van lehet8sége arra, hogy jarulékos jelleggel vitassa az
emlitett hatarozatot, ha egyrészt nem tartja tiszteletben e hatdrozatot, masrészt pedig ha emiatt
késébb vele szemben szankciét szabnak ki, annak jarulékos jelleggel vald vitatasara pedig az ilyen
szankcidval szemben e cimzett rendelkezésére all6 kereset keretében van lehetdség (1asd ebben az
értelemben: 2020. oktéber 6-i Etat luxembourgeois [Az adéjogban az informdaciészolgaltatas iranti
megkereséssel szembeni jogvédelem] itélet, C-245/19 és C-246/19, EU:C:2020:795, 67. pont).
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Igy az olyan informaciékozlésre kotelezé hatarozat esetén, amely énkényes vagy aranytalan, az
ilyen személy nem fordulhat birésaghoz, hacsak nem szegi meg e hatdrozatot azaltal, hogy
megtagadja az abban el6irt adatkozlés teljesitését, és ily modon kiteszi magit az e hatdrozat
megsértéséhez f(iz6d6 szankcidnak. Ennélfogva e személyt nem lehet tgy tekinteni, mint aki
hatékony biréi jogvédelmet élvez (ldsd ebben az értelemben: 2020. oktéber 6-i Etat
luxembourgeois [Az addjogban az informdacidszolgdltatds irdnti megkereséssel szembeni
jogvédelem] itélet, C-245/19 és C-246/19, EU:C:2020:795, 68. pont).

Kovetkezésképpen a Birdsag kimondta, hogy az emlitett nemzeti szabdlyozds, amely azon
személlyel szemben, aki informdaciék birtokdban van, és akihez az illetékes nemzeti hatésig ezen
informacidk kozlésére kotelezé hatarozatot intéz, kizarja annak lehetéségét, hogy kozvetlen
keresetet inditson e hatdrozattal szemben, nem tartja tiszteletben a Charta 47. cikkében
biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jog lényeges tartalmat, ebbdl kovetkezéen pedig az ilyen
szabdlyozas ellentétes a Charta 52. cikkének (1) bekezdésével (lasd ebben az értelemben: 2020.
oktéber 6-i Etat luxembourgeois [Az adéjogban az informaciészolgaltatds iranti megkereséssel
szembeni jogvédelem] itélet, C-245/19 és C-246/19, EU:C:2020:795, 69. pont).

E kortilmények kozott annak biztositdsa érdekében, hogy e jog 1ényeges tartalma az alapeljarasban
fennalléhoz hasonlé koriilmények kozott ténylegesen érvényesiiljon, biztositani kell az
informadcidszolgaltatasra kotelezd hatarozat cimzettje szamara, hogy e hatdrozat jogszertiségének
az illetékes birosag altal val6 esetleges megerdsitését kovetden anélkiil tehessen eleget a nemzeti
jog altal e célbdl eredetileg elbirt hataridén belil az emlitett hatirozatban foglaltaknak, hogy ez
azon szankcié fenntartdsaval jarna, amelyet a hatékony jogorvoslathoz valé joga gyakorldsa
érdekében viselnie kellett. A kiszabott szankcid jogszeriien csak akkor kovetelhetd, ha e cimzett e
hatarid6n beliil nem tesz eleget az ugyanezen hatdrozatban foglaltaknak.

A fenti megfontolasokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a Charta
47. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az informacidk birtokaban 1évé azon személy szamara:

— akivel szemben a 2011/16 irdnyelv szerinti, nemzeti adéhatésagok kozotti informdcidcsere
keretében hozott olyan informdciészolgaltatasra kotelezé hatirozat megsértése miatt, amellyel

/////

kozigazgatasi pénzbirsagot szabtak ki, és

— aki jarulékosan vitatta e hatdrozat jogszerliségét az ezen informdcidszolgaltatisra kotelezd
hatdrozatban foglaltak be nem tartdsa miatt kiszabott szankciét megallapité hatarozattal
szemben inditott jogorvoslati eljards keretében, és ily mddon szerzett tudomast az e
keresetével kapcsolatos birdsagi eljaras soran az ezen irdnyelv 20. cikkének (2) bekezdése
szerinti minimalis informdaciokrol,

a vele szemben hozott emlitett hatdrozatok jogszertiségének jogerds elismerését kovetden
biztositani kell, hogy anélkiil tehessen eleget a nemzeti jog dltal e célbdl eredetileg eldirt
hataridén belill az informacidszolgaltatasra kotelezé hatarozatban foglaltaknak, hogy ez azon
szankci6 fenntartasaval jarna, amelyet a hatékony jogorvoslathoz valé joga gyakorlasa érdekében
viselnie kellett. A kiszabott szankci6é jogszertien csak akkor kovetelhetd, ha e személy ezen
hatdridén beliill nem tesz eleget az e hatarozatban foglaltaknak.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az adodzas teriiletén torténd kozigazgatasi egyiittmiikodésrol és a 77/799/EGK iranyelv
hatalyon kiviill helyezésérol szdlo, 2011. februar 15-i 2011/16/EU tanacsi iranyelv
1. cikkének (1) bekezdését, 5. cikkét és 20. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni,
hogy amennyiben valamely informacio6 iranti megkeresés nem azonositja név szerint és
egyedileg az ez utdbbi rendelkezés értelmében vett ellendrzés vagy vizsgalat alatt allé
személyeket, ugyanakkor a megkeres6 hatdsag vilagos és megfeleld6 magyarazattal
alatamasztva bizonyitja, hogy személyek korlatozott csoportjira vonatkozd, célzott
vizsgalatot folytat, amelyet egy konkrét jogi kotelezettség be nem tartiasiara vonatkozo
alapos gyanu igazol, e megkeresést ugy kell tekinteni, hogy az olyan informacidkra
vonatkozik, amelyek nem nélkiil6znek nyilvanval6an minden eldrelathaté relevanciat.

2) Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartiajanak 47. cikkét agy kell értelmezni, hogy az
informacidk birtokaban 1év6 azon személy szamara:

— akivel szemben a 2011/16 iranyelv szerinti, nemzeti adohatésagok kozotti
informacidcsere keretében hozott olyan informacidszolgaltatasra kotelezé hatarozat
megsértése miatt, amellyel szemben a megkeresett tagallam belsé joga szerint nincs
helye birdésagi jogorvoslatnak, kozigazgatasi pénzbirsagot szabtak ki, és

— aki jarulékosan vitatta e hatarozat jogszeriiségét az ezen informacidszolgaltatasra
kotelez6 hatiarozatban foglaltak be nem tartasa miatt kiszabott szankciot megallapito
hatarozattal szemben inditott jogorvoslati eljaras keretében, és ily médon szerzett
tudomast az e keresetével kapcsolatos birdsagi eljaras soran az ezen iranyelv
20. cikkének (2) bekezdése szerinti minimalis informaciékrol,

a vele szemben hozott emlitett hatarozatok jogszertiségének jogerds elismerését
kovetéen biztositani kell, hogy anélkiil tehessen eleget a nemzeti jog altal e célbol
eredetileg eldirt hatiridon beliill az informdacidszolgaltatisra kotelez6 hatarozatban
foglaltaknak, hogy ez azon szankcié fenntartasaval jarna, amelyet a hatékony
jogorvoslathoz valé joga gyakorlasa érdekében viselnie kellett. A kiszabott szankcio
jogszertien csak akkor kovetelhetd, ha e személy e hataridon beliil nem tesz eleget az e
hatarozatban foglaltaknak.

Alairasok
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