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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2021. marcius 2.*

,Fellebbezés — Allami tdmogatasok — A bankok kézétt létrejott maganjogi konzorcium altal valamely
tagja javéra torténd beavatkozds — A beavatkozdsnak a tagdllam kozponti bankja dltali jovdhagyédsa —
Az »dllami tdmogatds« fogalma — Az dllamnak val6é betudhatésag — Allami forrasok —
Valamely intézkedés betudhatésaganak a megallapitasat lehetévé tévd valdszintGsité koriilmények —
A jogi és ténybeli elemek elferditése — A tdmogatast a belsé piaccal dsszeegyeztethetetlennek
nyilvanité hatarozat”

A C-425/19. P. sz. iigyben,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: P. Stancanelli, L. Flynn, A. Bouchagiar és D. Recchia,
meghatalmazotti minéségben)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2019. mdjus 29-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Olasz Koztarsasag (képviselii G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéi: P. Gentili és
S. Fiorentino avvocati dello Stato),

a Banca Popolare di Bari SCpA, kordbban Tercas-Cassa di risparmio della provincia di Teramo SpA
(Banca Tercas SpA) (székhelye: Teramo [Olaszorszag], képviselik kezdetben: A. Santa Maria,
M. Crisostomo, E. Gambaro és F. Mazzocchi avvocati, késébb: A. Santa Maria, M. Crisostomo és
E. Gambaro avvocati),

a Fondo interbancario di tutela dei depositi (székhelye: Réma [Olaszorszag], képviselik: M. Siragusa,
G. Scassellati Sforzolini, G. Faella és A. Comino avvocati)

felperesek az els6foku eljarasban,

a Banca d’Italia (székhelye: Réma, képviselik: M. Perassi, M. Todino, L. Sciotto és O. Capolino
avvocati)

beavatkozé fél az elséfoku eljarasban,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes (eléadd), J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
A. Prechal, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Kumin és N. Wahl tandcselnokok, Juhdsz E., S. Rodin,
F. Biltgen, K. Jiriméde, C. Lycourgos és N. Jadskinen birak,

fétanacsnok: E. Tancheyv,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. oktéber 29-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

téletet

Fellebbezésében az Eurdpai Bizottsag az Eurdpai Unié Torvényszéke 2019. marcius 19-i Olaszorszag és
tarsai kontra Bizottsag itéletének (T-98/16, T-196/16 és T-198/16, a tovabbiakban: megtamadott itélet,
EU:T:2019:167) hatadlyon kivill helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék megsemmisitette az
Olaszorszag éltal a Tercas bank szdmdara nyugjtott SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN) allami tdmogatasrol
sz6l6, 2015. december 23-i (EU) 2016/1208 bizottsagi hatirozatot (HL 2016. L 203, 1. o; a
tovabbiakban: vitatott hatdrozat).

Jogi hattér

Az 1993. szeptember 1-jei decreto legislativo n. 385, e successive modifiche e integrazioni — Testo
unico delle leggi in materia bancaria e creditizianak (385. sz. felhatalmazason alapuld torvényereji
rendelet, valamint késébbi modositasok és kiegészitések — a bankokrdl és a hitelnyujtasrdl szélé
torvények kodifikalt valtozata; a GURI 1993. szeptember 30-i 230. szama és 92. szdmu rendes
melléklete) alapiigy tényéllasara alkalmazandé véltozata (a tovdbbiakban: banktorvény) a Banca d’Italiat
a bankszektor feliigyeleti hatésdganak a feladatdval bizta meg, és azokat a célokat tlizte ki szamadra,
hogy biztositsa a feliigyelt 1étesitmények eredményes és prudens iranyitasat, a pénziigyi rendszer
altalanos stabilitasat, hatékonysigat és versenyképességét, valamint a hitelezés teriiletére vonatkozd
rendelkezések tiszteletben tartasat.

A banktorvény 96. cikkének (1) bekezdése szerint az olasz bankok az Olaszorszagban létrehozott és
elismert betétbiztositasi rendszerek valamelyikéhez csatlakoznak. A hitelszovetkezeti bankok a
teriiletiikon 1étrehozott betétbiztositasi rendszerhez csatlakoznak.

A banktorvény 96-bis cikkének (1) bekezdése értelmében a betétbiztositdsi rendszerek teljesitik a
kifizetéseket az Olaszorszagban akkreditdlt bankok felszdmoldsa esetén, e rendszerek azonban mas
beavatkozasi eseteket és formdkat is el6irhatnak. A banktorvény 96-ter cikke (1) bekezdésének
d) pontja szerint a Banca dItalia ,a betétesek védelmére és a bankrendszer stabilitdsara vald
tekintettel” engedélyezi tobbek kozott a betétbiztositasi rendszerek beavatkozasait.

A jogvita elézményei

A jogvita el6zményeit a megtamadott itélet 3—32. pontja tartalmazza, és a jelen eljaras szempontjabodl
azok a kovetkezéképpen foglalhatdk oOssze.
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Erintett szervezetek

A Tercas-Cassa di risparmio della provincia di Teramo SpA (Banca Tercas SpA) (a tovdbbiakban:
Tercas) egy magantékével rendelkezé bank, amely elsdsorban Abruzzo tartoményban (Olaszorszag)
folytatja tevékenységeit. A Banca Popolare di Bari SCpA (a tovabbiakban: BPB) egy magantdkével
rendelkezé olyan bankcsoport holdingtarsasaga, amely elsdsorban Dél-Olaszorszagban tevékenykedik.

A Fondo interbancario di tutela dei depositi (a tovdbbiakban: FITD) a bankok olyan maganjogi
konzorciuma, amelyet onkéntes alapon 1987-ben alapitottak. E konzorcium szovetkezeti jellegli, és
azzal a céllal hoztdk létre, hogy tagjainak kozos érdekeit védje.

Alapszabalya 1. cikkének megfeleléen az FITD célja, hogy tagjainak betéteseit biztositsa. 1996-ban a
betétbiztositasi rendszerekrdl szdlo, 1994. majus 30-i 94/19/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvnek (HL 1994. L 135., 5. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 2. kotet, 252. 0.) az olasz
jogba vald étiiltetése kovetkeztében a Banca d’Italia azon betétbiztositasi rendszerek egyikének ismerte
el az FITD-t, amelyeknek az Olaszorszagban val6 miikodése engedélyezett, és az egyetlen, amelyhez a
nem szovetkezeti bankok csatlakozhatnak.

Alapszabalyanak 27. cikke értelmében, amennyiben tagjainak valamelyike felszamolasi eljaras ala keriil,
az FITD beavatkozik azaltal, hogy betétesenként legfeljebb 100 000 euréig kifizeti a betétesek e tagnal
elhelyezett betéteit (a tovdbbiakban: kotelezd beavatkozas).

Az FITD-nek lehetdsége van arra is, hogy tagjainak érdekében a kovetkezd két esetben dnkéntes alapon
is beavatkozzon (a tovdbbiakban: oOnkéntes beavatkozasok). Egyrészt alapszabalydnak 28. cikke
értelmében az FITD ahelyett, hogy a betétek biztositisa cimén elSirt kifizetéseket teljesitené,
beavatkozhat a felszamolas alatt all6 tagjat érintd, eszkozokre és kotelezettségekre vonatkozé atruhdazasi
tigyletekbe. Masrészt az alapszabélya 29. cikkének (1) bekezdése alapjan az FITD finanszirozasokon,
biztositasokon, részesedésszerzéseken keresztiil vagy mas technikai formdban beavatkozhat azon tagja
tamogatdsa érdekében, amelyet rendkiviili vagyonfeliigyelet ald vontak, amennyiben a helyreallitdsra
kilatas van, és amennyiben anndl alacsonyabb koltségek varhat6éak, mint amelyek az FITD-nek az e tag
felszamolasa esetén torténé beavatkozasabdl erednének.

A Banca d'Ttalia az Olasz Koztarsasdg kézponti bankjéanak a feladatait ellaté hatésag. Ondllé és az olasz
allam jogi személyiségétdl elkiiloniilé jogi személyiséggel rendelkezik. A Banca d’Italidnak a Kozponti
Bankok Eurdpai Rendszerének (KBER) tagjaként az EUMSZ 127. cikk (5) bekezdése alapjan hozza kell
jarulnia a hataskorrel rendelkez6 hatésdgoknak a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére és a pénziigyi
rendszer stabilitdsdara vonatkozé politikdinak a zavartalan megvalésitasahoz.

A Banca dTtalia annak érdekében, hogy teljesitse a banktorvény altal meghatdrozott célkitizéseket,
killonosen a feligyelt létesitmények eredményes és prudens irdnyitasat illetéen, szabalyozasi,
ellendrzési és vizsgalati jogkorokkel, valamint szdmos engedélyezési hatdskorrel rendelkezik. E
jogkorok lehet6vé teszik a Banca d’Italia szdmadra, hogy a valamely bank fennalldsa sordn felmeriil6
valamennyi meghatdrozé eseménybe — tiszteletben tartva annak kereskedelmi 6nallésagat és kizarolag
annak vizsgalata céljabdl, hogy annak irdnyitdsa eredményes és prudens-e — beavatkozzon.

Ezen el6jogok cimén a Banca d’Italia tobbek kozott jovahagyta az FITD alapszabdlyat, szavazati jog

nélkill megfigyel6ként részt vesz az FITD iilésein, és a banktorvény 96-ter cikke (1) bekezdésének
d) pontja alapjan jovdhagyja az FITD-nek a tagjai érdekében torténd beavatkozasait.
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Az FITD Tercas érdekében torténd beavatkozdsa és ennek hdttere

2012. 4prilis 30-an a Ministero dellEconomia e delle Finanze (gazdasagi és pénziigyminisztérium,
Olaszorszag) a Tercason belill szabalytalansdgokat feltar6 Banca d’Italia javaslatira gy hatdrozott,
hogy a Tercast rendkiviili vagyonfeliigyelet ald helyezi. A Banca d’Italia rendkiviili vagyonfeliigyel6t
nevezett ki, akit a Tercas rendkiviili vagyonfeliigyelet alatt torténé vezetésével biztak meg.

2013 oktéberében, miutdn értékelte a Tercas nehézségeinek megsziintetésére alkalmas kiillonb6z6
lehet6ségeket, a rendkivilli vagyonfeliigyel6 targyalasokat kezdett a BPB-vel, amely kifejezte a Tercas
tékeemelésében vald részvételre iranyuld szandékat, azzal a feltétellel, hogy elvégzik e bank elézetesen
konyvvizsgélatat, és az FITD teljes egészében fedezi a Tercas negativ sajat tékéjét.

2013. oktdéber 28-an a Tercas rendkiviili vagyonfeliigyel6jének az FITD alapszabalyanak 29. cikkén
alapulé kérelmére e konzorcium végrehajté bizottsiga uGgy hatdrozott, hogy egy legfeljebb
280 milli6 eurdés tdmogatast nyujt a Tercasnak. Ezt a hatdrozatot az FITD igazgatétanacsa 2013.
oktdber 29-én jovdhagyta. 2013. november 4-én a banktorvény 96-ter cikke 1. bekezdésének d) pontja
alapjan a Banca d’Italia jévahagyta e tdmogatdsi beavatkozast.

2014. marcius 18-dn az FITD udgy hatdrozott, hogy a Tercas gazdasigi helyzetére és eszkozeire,
valamint e beavatkozas addjogi banasmddjara tekintettel fenndllé bizonytalansdgok miatt felfiiggeszti a
tervezett beavatkozast. A BPB altal a Tercas eszkozeire vonatkozéan kért konyvvizsgélatot kovetSen
ugyanis nézeteltérés alakult ki az FITD és a BPB szakért6i kozott. E nézeteltérést egy valasztottbirésagi
eljaras soran rendezték.

A konyvvizsgdldé és tandcsadd tarsasignak a 2014. majus 26-i jelentésben el6adott megallapitasaira
tekintettel, valamint figyelembe véve a beavatkozasnak — a kotelez6 beavatkozas cimén torténd
kartalanitds koltségeivel osszehasonlitott — koltségeit, az FITD végrehajté bizottsaga és igazgatdtanicsa
2014. mdjus 30-an ugy hatdrozott, hogy a Tercas érdekében beavatkozik.

2014. jalius 7-én a Banca dItalia engedélyezte az FITD Tercas érdekében torténé e beavatkozasat. Az
emlitett beavatkozas harom intézkedésbdl, vagyis eldszor is egy 265 millié eurds, a Tercas negativ sajat
tékéjének a fedezetére szant hozzdjarulasbol, masodszor egy 35 millié eur6 osszegli, a Tercas bizonyos
kitettségeihez kapcsol6dd hitelkockdzat fedezetére szant garanciabdl, harmadszor pedig egy 30 millié
eurd Osszegl, az elsé intézkedés addjogi bandsmodjaval osszefiiggésben felmeriilé koltségek fedezetére
szant garanciabdl (a tovdbbiakban: vitatott intézkedések) 4llt.

A Tercas részvényeseinek a rendkiviili vagyonfeliigyel6 altal a Banca d’Italia egyetértésével 2014. jdlius
27-re osszehivott kozgytlilésén ugy hatdroztak egyrészt, hogy a veszteségek egy részét tobbek kozott a
sajat téke nulldra valé csokkentésével és a forgalomban 1évé valamennyi torzsrészvény bevondsaval
fedezik, masrészt pedig, hogy uj, kizarélag a BPB szamdra elérhetd torzsrészvények kibocsatasaval
230 millié euréra emelik a tékét. E tékeemelést ugyanezen a napon hajtottak végre.

2014. oktéber 1-jén megsziint a Tercas rendkiviili vagyonfeliigyelete, és a BPB kinevezte e bank gj
szerveit.

A kozigazgatdsi eljdards és a vitatott hatdrozat
2014. augusztus 8-an és oktéber 10-én a Bizottsag az FITD Tercas érdekében torténé beavatkozasara

vonatkozéan informacidkat kért az olasz hatdsagoktdl. E hatdsigok ezen informicidkérésekre 2014.
szeptember 16-dn és november 14-én valaszoltak.
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A 2015. februar 27-i levélben a Bizottsdg azon hatdrozatardl tdjékoztatta az Olasz Koztarsasagot, amely
szerint a vitatott intézkedések tekintetében meginditja az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti
eljarast. 2015. aprilis 24-én a Bizottsdg az eljards meginditasarél szolé hatarozatot kozzétette az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban.

2015. december 23-dn a Bizottsag elfogadta a vitatott hatdrozatot, amelyben megallapitotta, hogy az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértésével engedélyezett vitatott intézkedések az Olasz
Koztarsasag dltal a Tercasnak nyujtott Osszeegyeztethetetlen és jogellenes tdmogatasoknak mindsiilnek,
és elrendelte az emlitett tdmogatdsok visszatérittetését.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

Az Olasz Koztarsasag (T-98/16), a BPB (T-196/16) és a Banca d’Italia altal tdmogatott FITD (T-198/16)
kiilon-kiilon keresetet inditott a vitatott hatdrozattal szemben.

El6szor is, a Torvényszék a megtamadott itélet 68., 69. és 89—91. pontjaban 1ényegében kimondta, hogy
ahhoz, hogy megallapitsa valamely tdmogatasi intézkedés allamnak valé betudhatdsigat, a Bizottsag
még inkabb koteles elegendé valészintsité koriilményt el6adni annak bizonyitdsdra, hogy ezen
intézkedést a hatosagok befolydsa vagy tényleges ellenérzése mellett fogadtik el, akkor, amikor
maganjogi jogalany altal elfogadott intézkedésrél van sz6, mint amikor az intézkedést kozvallalkozas
hozza meg. A Torvényszék ebben az oOsszefliiggésben megjegyezte, hogy azon helyzettdl eltéréen,
amelyben a kozvallalkozas dltal hozott intézkedést az dllamnak tudjak be, a Bizottsig a maganjogi
jogalany altal hozott intézkedés esetében nem szoritkozhat annak megallapitdsara, hogy valészintitlen a
hatdésagok e maganjogi jogalanyra gyakorolt tényleges befolyasanak vagy ellendrzésének a hidnya.

Masodszor, miutdan a Torvényszék a megtamadott itélet 114—131. pontjaban elemezte a Bizottsag dltal
annak megéallapitdsa érdekében figyelembe vett koriilményeket, hogy a vitatott intézkedések betudhatdk
az olasz dllamnak, a megtamadott itélet 132. pontjdban megdllapitotta, hogy a Bizottsig nem
bizonyitotta jogilag megkovetelt mdédon azt, hogy az olasz hatédsagok kozremikodtek ezen intézkedések
elfogaddsaban, sem pedig kovetkezésképpen azt, hogy azok az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében betudhatoék az allamnak.

Harmadszor, ami az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett, ,dllami forrasbél” torténé
beavatkozas fogalmat illeti, a Torvényszék — miutdn a megtamadott itélet 139-160. pontjaban
elemezte a vitatott hatdrozatban e tekintetben el6adott valdszinGsité kortilményeket — annak
161. pontjaban kimondta, hogy a Bizottsag nem tdmasztotta ald jogilag megkovetelt mdédon, hogy a
széban forgd forrasok az olasz hatésigok ellendrzése alatt dlltak, és hogy azok tehdt ez utdbbiak
rendelkezésére alltak. Kovetkezésképpen a Torvényszék szerint a Bizottsdg nem allapithatta meg, hogy
bar az FITD Tercas érdekében torténd beavatkozidsa e konzorcium alapszabédlyanak megfeleléen és a
tagjainak az érdekében, maganjellegli pénzeszkozok felhasznaldsaval tortént, az FITD feletti
meghatdrozé befolyas gyakorldsa révén valdjaban az emlitett hatdsagok dontottek ugy, hogy e forrasok
felhasznalasat ilyen beavatkozas finanszirozasa érdekében befolydsoljak.

Mivel nem teljesiilt az ahhoz megkdvetelt elsé feltétel, hogy valamely tdmogatast az EUMSZ 107. cikk

(1) bekezdése értelmében vett ,allami tdmogatdsnak” lehessen mindsiteni, vagyis hogy e tdmogatast az
allam nyujtsa, vagy allami forrasbdl nyujtsik, a Torvényszék megsemmisitette a vitatott hatarozatot.

A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei a fellebbezési eljarasban
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott itéletet;

ECLLEU:C:2021:154 5
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— utasitsa el az els6 fokon el6terjesztett kereseteket annyiban, amennyiben azok annak
megtamaddasara irdanyulnak, hogy a vitatott hatdrozat bizonyitja, hogy teljesiilnek a vitatott
intézkedések dllamnak valé betudhatésigaval és azok allami forrasokbdl torténé finanszirozasaval
kapcsolatos feltételek;

— az lgyet az elsé fokon inditott kereset tobbi jogalapjanak a vizsgdlata céljabol utalja vissza a
Torvényszék elé, és

— az els6foka eljardas és a fellebbezési eljaras koltségeirdl jelenleg ne hatdrozzon.

A Banca d’Italia, az FITD, a BPB, valamint az Olasz Koztarsasag azt kéri, hogy a Bir6sag:
— utasitsa el a fellebbezést, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Birdsag Hivataldhoz 2019. julius 30-an benytjtott beadvanyaban a Fondazione Cassa di Risparmio di
Pesaro, Montani Antaldi Srl, a Fondazione Cassa di Risparmio di Fano, a Fondazione Cassa di
Risparmio di Jesi és a Fondazione Cassa di Risparmio della Provincia di Macerata kérte, hogy az Olasz
Koztarsasdg, a BPB, az FITD és a Banca dTItalia kérelmeinek tdmogatdsa végett a jelen eljarasba
beavatkozhasson.

A Birdsag elnoke a 2019. november 13-i Bizottsag kontra Olaszorszag és Fondo interbancario di tutela
dei depositi végzésével (C-425/19 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:980) elutasitotta a beavatkozési
kérelmet.

Az Olasz Koztarsasag az Eurdpai Unié Birésaga alapokmanya 16. cikkének harmadik bekezdése alapjan
kérte, hogy a Birdsdg nagytandcsa jarjon el.

A fellebbezésrol

A Bizottsag a fellebbezésének alatimasztdsa érdekében két jogalapra hivatkozik.

Az elsé jogalaprol

A felek érvei
Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének a megsértésére alapitott elsé jogalap két részbdl 4ll.

Az els6 részben a Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azaltal, hogy a
Birésag itélkezési gyakorlata daltal megkoveteltnél stlyosabb bizonyitasi terhet haritott rd annak
meghatdrozasa érdekében, hogy a valamely tdmogatds dllamnak valé betudhatdsagira és e tdmogatas
allami forrasbdl torténd nyudjtasara vonatkozé kovetelmények a jelen tigyben teljesiiltek-e.

El6szor is, a Bizottsag emlékeztet arra, hogy ezen itélkezési gyakorlat értelmében, amikor azt kivdnja
bizonyitani, hogy az allamtdl elkilonilé jogalany altal elfogadott intézkedések betudhatok a
hatésagoknak, az 6 feladata az adott tgybdl eredd valdszinGsitd koriilmények Osszessége révén
bizonyitékot szolgaltatni arra, hogy az emlitett hatésigok kozremtikodtek a széban forgd intézkedés
elfogadasdban vagy befolyasoltdk azt, bizonyitva a hatésagok kozremiikodésének valdszinliségét, vagy
legalabbis azok kozremikodése hidnyanak a valdszintitlenségét. A Bizottsag ugyanakkor nem koteles
bizonyitani, hogy e hatésdgok konkrétan 0sztonozték azon jogalanyt, amely a tdmogatdst konkrétan
nyUjtotta, vagy hogy annak kotelez6 utasitdsokat adtak. Nem sziikséges bizonyitania e
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kozremiikodésnek a jogalany magatartasara gyakorolt tényleges hatasét, sem pedig azt, hogy ez ut6bbi
magatartdsa eltéré lett volna, ha ondlléan jart volna el. E tekintetben a Bizottsdg kiilondsen azt
pontositja, hogy nem koteles bizonyitani, hogy valamely intézkedés allamnak valé betudhatésiga azt
feltételezi, hogy a kozérdek eltér e jogalany érdekétdl. Végil a Birdsag itélkezési gyakorlata dltal
megkovetelt bizonyitdsi kiiszob nem valtozik attdl fliggéen, hogy a tdmogatast nyujté jogalany magan-
vagy allami tulajdonban van-e.

Mairpedig a Bizottsdg szerint a Torvényszék a megtamadott itélet 69. és 89-91. pontjaban megsértette
az emlitett itélkezési gyakorlatot azdltal, hogy 6t arra kotelezte, hogy az abban meghatirozottnal
magasabb bizonyitdsi kiiszobnek tegyen eleget a tdmogatasi intézkedés hatdsagoknak vald
betudhatdsdganak és annak bizonyitdsa céljabdl, hogy a beavatkozas allami forrasbdl tortént, pusztan
amiatt, hogy a jelen {igyben a tdmogatasi intézkedést egy maganjogi jogalany hozta.

A Bizottsag szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék a megtdmadott itélet 114., 116., 117. és
127. pontjaban tévesen értékelte az dltala a vitatott hatdrozatban e tekintetben eléadott valdszintsitd
koriilményeket. Konkrétan, a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a Bizottsagnak pozitiv médon
kellett volna bizonyitania, hogy a vitatott intézkedéseket a hatésigok meghatdroz6 befolydsa alatt
fogadtiak el, hogy ezen intézmény koteles volt annak bizonyitdsira, hogy e hatésigok kotelezd
utasitdsok adésa révén ezen intézkedések elfogadasinak valamennyi szakaszaban részt vettek, valamint
hogy a hatésagok kozremtikodése hatassal volt az emlitett intézkedések tartalmara.

Egyébirant a Bizottsdg megjegyzi, hogy nem logikus vele szemben nagyobb bizonyitasi terhet
megkovetelni abban az esetben, ha az intézkedéseket elfogad6 jogalany magdnjogi jogalany, mivel ilyen
helyzetben per definitionem csak korldtozott szdmu val6szintsité koriilmény all rendelkezésére a
hatésagok kozremtikodésének a bizonyitasara. Kiilonosen, szervezeti jellegli kapcsolatok hidnydban e
kozremtikodést kevésbé lathato valészintsité koriilmények alapjan kell keresni.

Masodszor, a Bizottsag madsodlagosan azzal érvel, hogy az FITD olyan jogalany, amelyre az Olasz
Koztarsasdg a 94/19 irdnyelv értelmében kiilonleges felel6sségeket ruhazott. Kovetkezésképpen,
tekintettel a Birdsagnak az 4at nem iltetett vagy nem megfeleléen dtiiltetett irdnyelvek kozvetlen
hatalyaval kapcsolatos itélkezési gyakorlatdra, kiilonosen a 2017. oktéber 10-i Farrell itéletre
(C-413/15, EU:C:2017:745), e konzorciumot kvazi olasz allami szervnek lehet tekinteni. Ezen okbdl,
még ha a Torvényszék nem is alkalmazta tévesen a jogot annak megallapitdsaval, hogy szigoribb
bizonyitasi szintet kell el6irni abban az esetben, ha a tamogatasi intézkedéseket hozé jogalany
maganjogi jogalany, a megtadmadott itéletben tévesen alkalmazta a jogot, amikor a tdmogatds allamnak
val6 betudhatdsagara és annak allami forrasbdl torténd nyujtasara vonatkozé kovetelményeket illetéen
a magan- és kozjogi jogalanyok kozotti kiillonbségtételt az FITD-re alkalmazta.

Harmadszor, a Bizottsag emlékeztet arra, hogy a betétbiztositasi rendszerekrdl sz6l6, 2014. aprilis 16-i
2014/49/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2014. L 173., 149. o.; helyesbitések: HL 2014.
L 212, 47. o; HL 2014. L 309., 37. o.) 11. cikkének (3) bekezdése értelmében a betétbiztositasi
rendszerek a hitelintézet csédjének elkeriilését célzo ,alternativ intézkedéseket” fogadhatnak el. Az
ilyen eszkoz felhasznédldsa azonban attdl a feltételtdl fiigg, hogy az érintett hitelintézettel szemben nem
hoztak semmiféle szandlasi intézkedést. Madrpedig a hitelintézetek és befektetési vallalkozasok
helyredllitasat és szandlasat célzé keretrendszer létrehozasardl és a 82/891/EGK tandcsi iranyelv, a
2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és
2013/36/EU iranyelv, valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet mddositasarol szol6, 2014. méjus 15-i 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL
2014. L 173, 190. o; helyesbités: HL 2019. L 165., 129. o.) 32. cikke (4) bekezdésének d) pontja
értelmében szandlasi intézkedést csak akkor lehet hozni, ha ,rendkiviili dllami pénziigyi tdmogatast”
igényelnek, amelyet wugyanezen irdnyelv 2. «cikke (1) bekezdésének 28. pontjdban ,az
EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerinti allami tdmogatasként” hatdroznak meg.
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Ily médon, mivel a Torvényszék dltal alkalmazott magasabb bizonyitdsi kiiszob miatt gyakorlatilag
lehetetlen a Bizottsdg szamdra az dllami forrasok bevondsdnak és a betétbiztositasi rendszerek altal
elfogadott intézkedések allamnak valé betudhatésaganak a bizonyitisa abban az esetben, ha azok
maganbankokbdl dllnak, e rendszerek folyamatosan anélkiil fogadhatnak el a 2014/49 iranyelv
11. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,alternativ intézkedéseket”, hogy meg kellene inditaniuk a
2014/59 iranyelv 32. cikkében emlitett szanaldsi eljarast. Kovetkezésképpen a megtdmadott itélet
lehet6vé teszi a tagdllamok és bankok szdmadra, hogy megkeriiljék, vagy legaldbbis gyengitsék a
bankunié teriiletére vonatkozé jogszabalyok hatésait.

Az elsé jogalap masodik részében a Bizottsidg azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot azaltal, hogy nem végezte el az ezen intézmény altal annak bizonyitdsa érdekében elGadott
valészintsité korilmények atfogd elemzését, hogy a jelen tigyben teljesiiltek a betudhatdsagra és az
allami forrasokra vonatkozé feltételek.

Ezzel a Torvényszék eltért a Birdsdg azon itélkezési gyakorlatdtél, amely szerint a valdszintsité
koriilmények bizonyitd erejét azok Osszességének a vizsgalata révén kell értékelni, még akkor is, ha
azok onmagukban véve és az Osszefiiggéseikbdl kiemelve nem feltétleniil dontdek.

Az ilyen téves megkozelitésnek eldszor is a megtamadott itélet 96—99. pontjaban valé elfogadasa annak
megallapitasira késztette a Torvényszéket, hogy az FITD beavatkozdsai a tagjainak maganérdekeit
szolgaljak, anélkill hogy el6adta volna azokat az indokokat, amelyek egy ilyen allitast igazolhatnanak.
Maésodszor, a megtamadott itélet 100—106. pontjaban a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta az olasz
jogszabdly éltal az FITD-re ruhdzott kozpolitikai feladat jelleget annak megallapitdsaval, hogy az csak a
kotelezd beavatkozdsokra, vagyis a betétesek kifizetésére korlatozédik. Marpedig a Bizottsag szerint az
onkéntes beavatkozasok szorosan kapcsoldédnak a kotelezé beavatkozdsokhoz, mivel az el6bbiek csak
akkor hajthaték végre, ha az esetleges kotelez6 beavatkozashoz képest kevésbé koltséges terhet
jelentenek. Harmadszor, a megtamadott itélet 115., 116. és 126. pontjdban a Torvényszék tévesen
utasitotta el egyenként a Bizottsag altal a Banca dItalia vitatott intézkedések meghozatalaban vald
kozremtikodésére vonatkozdan eléadott valoszinisité koriilményeket, holott ezek egyiittesen lehetévé
tették azt, hogy a vitatott intézkedéseket az olasz dllamnak lehessen betudni.

Az olasz kormdny, a BPB, az FITD és a Banca d’Italia elsédlegesen azt allitja, hogy az elsé jogalap
elfogadhatatlan. E tekintetben ugy vélik, hogy a Bizottsag a Torvényszék téves jogalkalmazdsara vald
hivatkozds iirligyén azt kivanja elérni, hogy a Birésag — a megtamadott itéletben elvégzett értékeléssel
szemben — Gjbdl értékelje a tényeket és a bizonyitékokat, kiilondsen a vitatott intézkedések allamnak
val6 betudhatésagat és az FITD-re ruhazott kozpolitikai feladat jelleget illetGen.

Az Olasz Koztarsasag ezenkiviil a Bizottsdg azon érvének az elfogadhatatlansigira hivatkozik, amely
szerint a Torvényszéknek az FITD, a BPB és a rendkiviili vagyonfeliigyelé kozott folytatott targyaldsok
Osszefiiggéseinek a figyelembevételével kellett volna elemeznie a bizonyitékokat, mivel a fellebbezés
nem vitatja a megtamadott itélet 125—-132. pontjat, amelyekben a Torvényszék e kérdést vizsgalta.

Az Olasz Koztarsasag, a BPB, az FITD és a Banca d’Italia médsodlagosan ugy véli, hogy az elsé jogalap
megalapozatlan.

A Bizottsag azzal érvelve cafolja az elsé jogalap allitélagos elfogadhatatlansagira vonatkozd érveket,
hogy e jogalappal azon jogi kritérium kérdését veti fel, amelyre a Torvényszék az annak
alatamasztasdra benyujtott bizonyitékok vizsgilata sordn tdmaszkodott, hogy az olasz hatésiagok
befolyast gyakoroltak az FITD dontéseire.

8 ECLILEU:C:2021:154



52

53

54

55

56

57

2021. 03. 02-1 fTELET — C-425/19. P. sz. UGY
BIZOTTSAG KONTRA OLASZORSZAG ES TARSAI

A Birosdg dlldspontja

— Az elfogadhatdsdgrol

Az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésébdl és az Eurdpai Unié Birésiga alapokmdnya 58. cikkének elsé
bekezdésébdl kitlinik, hogy a fellebbezés csak jogkérdésekre terjed ki, és ezért kizardlag a Torvényszék
rendelkezik hataskorrel a relevans tények és a bizonyitékok megallapitisira és értékelésére. A tények és
bizonyitékok értékelése — azok elferditésének esetét kivéve — nem mindsiil jogkérdésnek, amelyet mint
ilyet fellebbezés keretében a Birésiagnak kell feliilvizsgilnia. Az ilyen elferditésnek nyilvanvaléan ki kell
tinnie az gy irataibdl, anélkiill hogy a tényallds és a bizonyitékok wjboli értékelése sziikséges lenne
(2019. jalius 10-i VG kontra Bizottsdg itélet, C-19/18 P, EU:C:2019:578, 47. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben, ha a Torvényszék megallapitotta vagy értékelte a tényeket, a Birésiag hataskorrel
rendelkezik a feltilvizsgélati jogkorének gyakorlasara, amennyiben a Torvényszék mindsitette azok jogi
jellegét és abbdl jogi kovetkeztetéseket vont le (2012. november 22-i E.ON Energie kontra Bizottsig
itélet, C-89/11 P, EU:C:2012:738, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Bir6sag
felilvizsgalati jogkore tobbek Lkozott arra a kérdésre terjed ki, hogy tiszteletben tartottik-e a
bizonyitasi teherre és a bizonyitasfelvételre vonatkozd szabdlyokat, valamint arra a kérdésre, hogy a
Torvényszék a tények és a bizonyitékok értékelése soran helyes jogi kritériumokat alkalmazott-e (lasd
ebben az értelemben: 2017. januar 18-i Toshiba kontra Bizottsag itélet, C-623/15 P, nem tették kozzé,
EU:C:2017:21, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben eldszor is meg kell allapitani, hogy az els6 fellebbezési jogalap keretében eléadott
érvelésével a Bizottsag nem az dltala a Torvényszék elé terjesztett valoszinisité koriilmények bizonyité
erejére vonatkozdan ez utébbi daltal elvégzett ténybeli értékelést, hanem a bizonyitasi teherre és a
bizonyitasfelvételre vonatkoz6 szabdlyoknak a Torvényszék daltali, e valdszinGsité koriilmények
értékelése, valamint a vitatott intézkedések mindsitése céljabol torténd alkalmazésat kifogasolja.

Masodszor, a jelen itélet 49. pontjaban emlitett elfogadhatatlansagi kifogdst illetéen emlékeztetni kell
arra, hogy az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébél, az Eurépai Unié Birdsiga
alapokmdnya 58. cikkének els6 bekezdésébdl, valamint a Birdsag eljarasi szabdlyzata 168. cikke
(1) bekezdésének d) pontjabdl kovetkezik, hogy a fellebbezésben pontosan meg kell jelolni a hatilyon
kiviil helyezni kért itélet kifogasolt részeit, valamint az e kérelmet konkrétan aldtdmaszté jogi érveket,
killonben a fellebbezés vagy az érintett jogalap elfogadhatatlan (lasd kiilonosen: 2014. julius 10-i
Telefénica és Telefénica de Espafia kontra Bizottsag itélet, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 29. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Mérpedig a jelen tigyben elegend6 megjegyezni, hogy
a Bizottsag a fellebbezésében kifejtette, hogy tobbek kozott a megtamadott itélet 126. pontjat vitatja.

Ilyen koriilmények kozott az elsé fellebbezési jogalap elfogadhaté.

— Az iigy érdemérdl

Ami az elsé jogalap elsé részét illeti, mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett ,allami tdmogatdsnak” valé mindsitéshez négy feltételnek kell teljesiilnie,
vagyis dallami beavatkozdsnak vagy allami forrasbdl torténé beavatkozasnak kell fenndllnia, e
beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet, a
kedvezményezettje szamadra szelektiv elényt kell biztositania, és torzitania kell a versenyt, vagy azzal
kell fenyegetnie (ldsd ebben az értelemben: 2019. mdjus 15-i Achema és tarsai itélet, C-706/17,
EU:C:2019:407, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ami a jelen tgyben széban forg6 egyetlen feltételt, az dllami beavatkozdsnak vagy éllami forrasbdl
torténé beavatkozasnak a fenndllasat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy az elénydket az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében ,tdmogatisnak” lehessen mindsiteni, azoknak egyrészt
kozvetlentl vagy kozvetetten dallami forrasbdl kell szarmazniuk, madasrészt pedig az dllamnak
betudhaténak kell lennitik (lasd ebben az értelemben: 2019. mdajus 15-i Achema és tdrsai itélet,
C-706/17, EU:C:2019:407, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami konkrétabban valamely intézkedés allamnak valé betudhatésagit illeti, a Birésag kimondta, hogy a
betudhatésdg nem vezethetd le pusztan abbdl a ténybdl, hogy az emlitett intézkedést kozvallalkozas
nydjtotta. Még ha ugyanis az allamnak mddjaban is &ll valamely kozvallalkozast ellendrizni és annak
tgyletei felett meghatdrozd befolydst gyakorolni, ezen ellendrzés konkrét esetben torténd tényleges
gyakorlasait nem lehet automatikusan vélelmezni. Sziikség van annak vizsgdlatira is, hogy
megallapithaté-e, hogy a hatésdgok valamilyen médon részt vettek az emlitett intézkedés
meghozataldban (ldsd ebben az értelemben: 2002. mdajus 16-i Franciaorszig kontra Bizottsdg itélet,
C-482/99, EU:C:2002:294, 50-52. pont; 2017. november 23-i SACE és Sace BT kontra Bizottsag itélet,
C-472/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:885, 34. pont; 2020. december 10-i Comune di Milano kontra
Bizottsag itélet, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, 46. pont).

Igy a koézvéllalkozds altal hozott valamely tdmogatdsi intézkedés allamnak valé betudhatésiga
levezethet$ az adott eset koriilményeibdl és az ezen intézkedés hatterét képezd Osszefiiggésekbdl eredd
val6szintsité koriilmények 6sszességébdl. E tekintetben nem varhato el annak részletes vizsgélat alapjan
torténd bizonyitasa, hogy a hatdsagok ténylegesen 0sztonozték a kozvallalkozast az érintett tdmogatasi
intézkedés meghozatalara (ldsd ebben az értelemben: 2002. majus 16-i Franciaorszag kontra Bizottsag
itélet, C-482/99, EU:C:2002:294, 53. és 55. pont; 2017. november 23-i SACE és Sace BT kontra
Bizottsag itélet, C-472/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:885, 35. pont; 2020. december 10-i Comune
di Milano kontra Bizottsag itélet, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, 47. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrdl, minden olyan valészintsité koriilmény relevans, amely az adott esetben vagy a hatdésagok
kozremiikodésére, illetve a kozremiikodés hidnydnak valdsziniitlenségére utal valamely intézkedés
elfogaddsa kapcsan, tekintettel az intézkedés terjedelmére, tartalmaéra és a vele jard feltételekre is, vagy
pedig az emlitett hatésdgok kozremtikodésének hidnyara utal ezen intézkedés elfogadasa kapcsan (2020.
december 10-i Comune di Milano kontra Bizottsag itélet, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, 48. pont).

Ezenkiviil az ilyen betudhatdsidg megallapitasat lehetévé tevd valdszintsité korilmények kozott szerepel
az a tény, hogy a széban forgd kozvillalkozds nem hozhatta meg a vitatott hatdrozatot a hatdésagok
kovetelményeinek vagy a hatésagoktdl szarmazé utasitdsoknak a figyelembevétele nélkiil, tovabba a
kozvallalkozasnak a kozigazgatasi struktiraba valé integracidja, a tevékenységeinek a jellege és azoknak
a piacon a magdanjogi gazdasagi szereplékkel folytatott verseny szokasos feltételei mellett vald
gyakorlasa, a vallalkozas jogallasa vagy a vallalkozas vezetésére gyakorolt hatésagi feliigyelet intenzitdsa
(lasd ebben az értelemben: 2002. mdjus 16-i Franciaorszdg kontra Bizottsag itélet, C-482/99,
EU:C:2002:294, 55. és 56. pont; 2017. november 23-i SACE és Sace BT kontra Bizottsag itélet,
C-472/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:885, 36. pont).

A jelen iigyben el6zetesen meg kell allapitani, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 70. pontjaban
megallapitotta, hogy a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban nem torekedett arra, hogy vildgosan
kiilonbséget tegyen a tdmogatds allamnak valé betudhatdésagara vonatkozé kovetelmény és az dllami
forrasokra vonatkozé kovetelmény kozott. Hasonldképpen, a Bizottsdg a fellebbezésében e masodik
kovetelményt illetéen annak megéllapitasira szoritkozik, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
91. pontjdban a betudhatésdg kovetelményére vonatkozd sajat érvelésére utalt. Végil, az els6
fellebbezési jogalap elsé része keretében a Bizottsdg a megtamadott itélet 133—161. pontjaban szerepld
egyetlen olyan indokot sem emlit, amely kifejezetten az allami forrasok felhasznaldsiara vonatkozé
kovetelmény vizsgalatara vonatkozik.
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E korilmények kozott kizardlag a vitatott intézkedések olasz hatdsagoknak valé betudhatdsagara
vonatkoz6 feltételt kell megvizsgalni.

El6szor is, mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a megtamadott itélet 63—68. és 83—86. pontjaban a
Torvényszék a Birdsag azon itélkezési gyakorlatira emlékeztetett, amely a tdmogatds hatésagoknak
abban az esetben valé betudhatdésiagara vonatkozik, ha az elényoket az allamtdl elkiiloniilé jogalanyok
nyyjtjdk. Konkrétan, a megtdmadott itélet 68. pontjdban a Torvényszék a 2002. majus 16-i
Franciaorszdg kontra Bizottsag itélet (C-482/99, EU:C:2002:294) 50-52. és 55. pontjara hivatkozva
hangsulyozta, hogy még abban az esetben sem vélelmezhetd a hatésagok ellendrzésének gyakorlasa, ha
a tamogatast kozvallalkozds nydjtja, és hogy a Bizottsignak rendelkeznie kell az adott gy
koriilményeib6l és azon Osszefiiggésbdl eredd valdszintGsité kortilmények Osszességével, amelyben e
pénziigyi tdmogatast nyujtottdk, a célbdl, hogy megallapitsa a tdmogatdsnak valamely kozvallalkozas
kozvetitésével torténd nyujtasaban valé hatésagi kozremtikodés mértékét.

A Torvényszék csak ezen itélkezési gyakorlat felidézését kovetben allapitotta meg a megtamadott itélet
69. pontjaban, hogy a ,Bizottsag [ilyen val6szintsité koriilményekkel valé rendelkezésre] vonatkozé
kotelezettsége még sziikségesebb” egy olyan helyzetben, amelyben a széban forgd intézkedést
magdnjogi jogalany hozta. Ugyanis, amint arra a Torvényszék ugyanezen 69. pontban rdmutatott, a
Bizottsag nem tamaszkodhat az ilyen jogalany és az allam kozotti t6kekapcsolatok fennallasara, mivel
ilyen tipust helyzetben nem dllnak fenn ilyenek.

A Torvényszék e megfontolasok alapjan mondta ki ezen itélet 87-90. pontjaban, hogy a Bizottsag a
jelen tigyben nem tdmaszkodhatott a hatdsagok dltal a tdmogatist nydjté magéanjogi jogalany felett
gyakorolt befolyas és tényleges ellenérzés hidnydnak a valdszintitlenségére, hanem éppen ellenkezdleg,
ilyen helyzetben ezen intézmény még inkdbb koteles olyan ,elegenddé valészinisité kortilményt”
el6adni és aldtdmasztani, amelyek lehetévé teszik szdmdra annak megallapitasat, hogy a széban forgd
tamogatasi intézkedést a hatésagok befolydsa vagy tényleges ellendrzése mellett hoztik meg, és
kovetkezésképpen ezen intézkedés betudhaté az allamnak.

Végiill a megtamadott itélet 94—132. pontjdban a Torvényszék elemezte a Bizottsag altal el6adott
valészintGsité koriilményeket, majd ezen elemzés végén megallapitotta, hogy a vitatott intézkedések
nem tudhaték be az olasz hatdsagoknak.

Marpedig a Torvényszék altal a megtimadott itélet 68. és 69., valamint 88-90. pontjaban kifejtett
megallapitasokkal nem hagyta figyelmen kiviil a jelen itélet 58—62. pontjaban felidézett azon itélkezési
gyakorlatot, amely szerint a Bizottsdgnak valdszintsité koriilmények Osszessége alapjan bizonyitania
kell, hogy a széban forgé intézkedések betudhatdk az dllamnak, kovetkezésképpen pedig arra sem
kotelezte a Bizottsagot, hogy pusztin amiatt tegyen eleget magasabb bizonyitdsi szintnek, hogy az
FITD magdnjogi jogalany.

E megallapitasokkal ugyanis a Torvényszék egyrészt arra szoritkozott, hogy — amint tobbek kozott a
megtdmadott itélet 87. és 88. pontjabdl kitlinik — tudomasul vegye azon helyzet, amelyben a
tamogatast nyujté jogalany kozvallalkozas, és azon helyzet kozott fennalld objektiv kiillonbségeket,
amelyben — mint a jelen tigyben — e jogalany, vagyis az FITD, maganjogi jogalany.

Masrészt a megtamadott itélet 69., 89. és 90. pontjdban a Torvényszék ezen objektiv kiillonbségekbdl
levonta a kovetkeztetéseket azon valdszinisité korilmények tipusdnak a pontositdsa érdekében,
amelyek a jelen iigyben lehetévé teszik a vitatott intézkedések olasz hatésagoknak vald
betudhatésdaganak a bizonyitdsat.

Igy a Bizottsag 4llitasaval ellentétben egy olyan helyzetben, amikor — mint a jelen iigyben is — a
tamogatast nydjté jogalany maganjogi jellegli, az intézkedés dallamnak valé betudhatésdganak
bizonyitdsara alkalmas valdszin@isitd koriilmények eltérnek az abban az esetben megkovetelt
valészinisité korilményektdl, ha a tdmogatast nyujtéd jogalany kozvallalkozés.
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Ezéltal a Torvényszék nem eltéré bizonyitsi kiiszoboket irt eld, hanem éppen ellenkezdleg, a jelen
itélet 60. pontjaban hivatkozott azon itélkezési gyakorlatot alkalmazta, amely szerint a tdmogatasi
intézkedés betudhatésiganak bizonyitdsdra alkalmas valdszinGsité korilmények az adott dgy
koriilményeib6l és az ezen intézkedés hatterét képezd Osszefliggésekbdl erednek, mivel az érintett
jogalany és az dllam kozotti tékekapcsolat hidnya e tekintetben egyértelmi relevanciaval bir.

Egyébirant a megtamadott itélet 114. pontjanak téves értelmezésén alapul a Bizottsdg azon érve,
miszerint a Torvényszék a vitatott intézkedések olasz hatésagoknak valé betudhatdsagat attél a ténytdl
tette fiigg6vé, hogy e hatésagok az FITD széban forgé beavatkozdsa végrehajtasanak valamennyi
szakaszat befolydsoljak. A Torvényszék ugyanis az emlitett pontban annak felidézésére szoritkozott,
hogy meg kell vizsgdlni azon elemeket, amelyek alapjin a Bizottsig maga a vitatott hatdrozatban
megallapitotta, hogy az emlitett hatdsagok hataskorrel és eszkozokkel rendelkeztek ahhoz, hogy a
vitatott intézkedések végrehajtasanak valamennyi szakaszat befolyasoljak.

Hasonléképpen, a Bizottsag tévesen dllitja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 116. pontjaban
kimondta, hogy a valamely magdnjogi jogalany altal elfogadott intézkedés allamnak valé
betudhatésdganak megallapitdsa érdekében a Bizottsignak bizonyitania kell a hatdsdgok
kozremtikodésének emlitett intézkedésre gyakorolt hatdsat. Amint ugyanis a f6tandcsnok az
inditvanydnak 97. pontjaban megjegyezte, a Torvényszék e 116. pontban nem vizsgalta meg, hogy a
Banca d’Italia beavatkozdsa a gyakorlatban hatdssal volt-e a vitatott intézkedések tartalmara, hanem
annak megallapitasara szoritkozott, hogy egyrészt e nemzeti hatésig egydltalin nem rendelkezett
hataskorrel a beavatkozasok tartalmdnak befolydsoldsdra, masrészt pedig, hogy a Banca d’Italidnak a
prudencidlis feliigyelet céljabdol csak arra van jogkore, hogy ellenérizze az emlitett intézkedések
szabdlyozasi keretnek valé megfelelését.

Végiil a megtamadott itélet 117. és 127. pontjaban a Torvényszék azt sem mondta ki, hogy a vitatott
intézkedések olasz hatdésdgoknak valé betudhatdsdganak megdllapitdsa azt feltételezi, hogy a Bizottsag
bizonyitsa, hogy a Banca d’Italidnak jogkore van arra, hogy a betétbiztositasi rendszereket a vitatott
intézkedésekhez hasonld beavatkozdsi intézkedések elfogaddsara kotelezze. A Bizottsag dltal a vitatott
hatdrozatban annak megallapitdsa érdekében figyelembe vett valészinisité korillmények vizsgalata
keretében ugyanis, hogy a vitatott intézkedések betudhaték az olasz allamnak, a Torvényszék annak
megillapitasira szoritkozott, hogy a Banca d’Italidnak az FITD és a BPB arra val6 felhivasa, hogy
kiegyensulyozott megdllapoddsra jussanak, nem arra irdnyult, hogy utasitisokat adjon e feleknek, és
semmilyen hatdssal nem volt az FITD azon hatdrozatara, hogy a vitatott intézkedések révén a Tercas
érdekében beavatkozzon.

Masodszor, ami a Bizottsignak az FITD jellegére vonatkozd érveit illeti, emlékeztetni kell arra, hogy
— amint a fétanacsnok az inditvanyanak 128. és 129. pontjaban megjegyezte — a ,kvazi allami szerv”
fogalmat a Birdsag abbdl a célbdl alakitotta ki, hogy lehet6vé tegye a maganszemélyek szamara, hogy a
nem vagy nem megfeleléen Aatiiltetett iranyelv feltétlen és kelléen pontos rendelkezéseire
hivatkozhassanak olyan szervezetekkel vagy szervekkel szemben, amelyek vagy az dllam feliigyelete
vagy ellenérzése alatt allnak, vagy a magdnszemélyek kozotti jogviszonyokra alkalmazandé
szabalyokbdl kovetkezékhoz képest tobbletjogosultsagokkal rendelkeznek (lasd ebben az értelemben:
2017. oktéber 10-i Farrell itélet, C-413/15, EU:C:2017:745, 33. pont). Igy e fogalmat nem abbdl a
célbdl alakitottak ki, hogy az ilyen szervezetek vagy szervek altal elfogadott intézkedéseket dallami
tamogatdasnak lehessen mindsiteni, ennélfogva az nem {iltethetd at a tdmogatasi intézkedések allamnak
val6 betudhatésaganak a kérdésére.

Harmadszor, a bankuniéra vonatkozd jogszabdlyok megkeriilésének a kockazataval kapcsolatban
elegendé megjegyezni, hogy a Bizottsag érve azon az el6feltevésen alapul, amely szerint az dllamnak
valé betudhatdsagra vonatkozé azon allitélagos magasabb bizonyitasi kiiszob, amelyet a Torvényszék
alkalmazott, gyakorlatilag lehetetlenné teszi a Bizottsdg szamara e betudhatésiagnak a betétbiztositasi
rendszerek altal elfogadott intézkedések tekintetében valé bizonyitasat. Marpedig egyrészt a jelen itélet
65-73. pontjabol kitlinik, hogy a Torvényszék a megtamadott itéletben nem alkalmazott ilyen
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magasabb bizonyitdsi kiiszobot. Masrészt, amint a fétandcsnok az inditvanydnak 125. pontjaban
megjegyezte, még ha meg is kellene dallapitani, hogy a jelen tigyben a vitatott intézkedések nem
tudhaték be az olasz dllamnak, e kortilmény nem jelenti azt, hogy a betétbiztositasi rendszer altal
hozott intézkedést soha ne lehetne allami tdmogatidsnak mindsiteni, és ennélfogva annak alapjan soha
nem indulhat meg a 2014/59 iranyelv 32. cikkében emlitett szandlasi eljards. Az ilyen mindsités
ugyanis lehetséges marad, azonban a betétbiztositasi rendszer és a széban forgd intézkedés jellemzaitol
fog fliggni.

E megfontolasok Osszességére tekintettel az els6 jogalap elsé részét el kell utasitani.

Ami az elsé jogalap mdasodik részét illeti, meg kell allapitani, hogy az a megtimadott itélet téves
értelmezésén alapul, mivel a Bizottsig allitdsaval ellentétben a Torvényszék nem mulasztotta el
elvégezni a Bizottsdg altal annak bizonyitdsa érdekében elGadott valdszinisité koriilmények atfogd
elemzését, hogy az FITD beavatkozasa betudhaté volt az olasz allamnak.

Ugyanis el6szor is a megtamadott itélet 71-82. pontjdban a Torvényszék Osszefoglalva ismertette e
valdszintsité koriilmények Osszességét.

Masodszor, az FITD-re ruhdzott kozpolitikai feladat terjedelmének vizsgalata keretében a Torvényszék
a megtamadott itélet 96—105. pontjdban elemezte a Bizottsag altal e tekintetben el6adott valészintsitd
kortlmények Osszességét. A Torvényszék csak ezen elemzés elvégzését kovetGen allapitotta meg ezen
itélet 106. pontjaban, hogy az FITD-nek a jelen tigyben szerepl6hoz hasonlé onkéntes beavatkozdsa
nem mindsill kozpolitikai feladat végrehajtasanak, mivel e beavatkozas célja eltér a 94/19 irdnyelvben
eldirt, betétek kifizetésére vonatkozé céltdl.

Harmadszor, az FITD vitatott intézkedések elfogaddsa soran fenndllé oOnallésaganak a vizsgalata
keretében a Torvényszék, miutan emlékeztetett arra, hogy az FITD a ,[tagjai] érdekében” jar el, és hogy
ysemmiféle [...] szervezeti jellegli elem” nem koti az olasz hatésigokhoz, a megtdmadott itélet
114. pontjaban megallapitotta, hogy ,ebben az 6sszefiiggésben” kell elemezni a Bizottsag dltal a vitatott
hatdrozatban figyelembe vett elemeket. A Torvényszék az emlitett 114. pontban tovdbba megallapitotta,
hogy meg kell vizsgilni, hogy a Bizottsag altal el6adott ,valészinisité koriilmények” elegenddek
voltak-e a vitatott intézkedések olasz dallamnak valé betudhatésidgdnak a bizonyitasdhoz. A
Torvényszék e vizsgalatot a megtamadott itélet 115. és 131. pontjdban végezte el, amely magaban
foglalta tobbek kozott az emlitett itélet 125—127. pontjdban ,azon Osszefliggés [elemzését], amelyben
az FITD Tercas érdekében torténd beavatkozasi intézkedését elfogadtak”.

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy — amint a megtimadott itélet 132. pontjabdl kittinik —
a Torvényszék a Bizottsag dltal figyelembe vett, Osszefiiggésiikbe helyezett val6szinGsité koriilmények
Osszességének elemzése alapjan, ennélfogva a jelen itélet 60. pontjdban felidézett itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen mondta ki, hogy ezen intézmény tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
vitatott hatdrozat (133) preambulumbekezdésében ugy vélte, hogy bizonyitotta, hogy az olasz
hatdsagok jelentds dllami ellenérzést gyakoroltak az FITD Tercas érdekében torténd beavatkozasanak a
meghatarozasaban.

A fenti megallapitasokra tekintettel az elsé jogalap masodik részét, kovetkezésképpen pedig az elsé
jogalapot teljes egészében el kell utasitani.
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A mdsodik jogalaprol

A felek érvei

Masodik jogalapjaban a Bizottsag azzal érvel, hogy a Torvényszék elferditette a széban forgd tényeket,
valamint az olasz jogot.

El6szor is, a Torvényszék a megtamadott itélet 116. pontjdban nyilvanvaléan elferditette a banktorvény
96-ter cikke (1) bekezdésének tartalmat, amikor kimondta, hogy a Banca dItalia a vitatott
intézkedéseknek csak a jogszerliségi, nem pedig a célszerliségi feliilvizsgalatat végezte el. Ugyanis,
mivel az emlitett rendelkezésbdl kitlinik, hogy a Banca d’Italia ,a betétesek védelmére és a
bankrendszer stabilitisira vald tekintettel” engedélyezi a bankok érdekében torténé tamogatdsi
beavatkozasokat, az a feliillvizsgalat, amelyet e hat6sag elvégezhet, meghaladja a vitatott intézkedések
jogszerliségének egyszeri vizsgalatat, igy e hatdsag vizsgilhatja azt, hogy az ilyen intézkedések
megfelelnek-e a bank- és pénziigyi politikai célkit(izéseinek.

Masodszor, a Bizottsdg azzal érvel, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 153. és 154. pontjaban
elferditette az FITD alapszabdlya 21. cikkének tartalmat, amikor kimondta, hogy az Onkéntes
beavatkozasok finanszirozdsinak modszere eltér a kotelez6 beavatkozasok finanszirozasanak
modszerétdl.

E tekintetben a Bizottsag pontositja, hogy abbdl a ténybdl, hogy a megtamadott itélet 153. pontja az
sezenkivil” kifejezéssel kezd6dik, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az abban foglalt érvelés mellékes
jellegli, és hogy ebbdl kovetkezéen az ezen érveléssel szemben felhozott kifogasok hatdstalanok. A
Bizottsag szerint ugyanis a Torvényszék pontosan ebben a pontban utasitotta el azt az érvét, amely
szerint az e konzorcium tagjai altal az FITD-nek fizetett hozzdjarulasok kotelezd jellegliek, és
kovetkezésképpen allami jellegli forrasokat képviselnek.

Az Olasz Koztarsasig, a BPB, az FITD és a Banca d’Italia elsédlegesen a masodik jogalap
elfogadhatatlansagara, masodlagosan pedig annak megalapozatlan, és mindenesetre hatdstalan jellegére
hivatkozik.

A Birosdg dlldspontja

Masodik jogalapjaval a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a megtamadott itélet 116., valamint 153. és
154. pontjaban a Torvényszék elferditette a nemzeti jogot, illetve a széban forgé tényallast.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint a jelen itélet 52. pontjaban szerepld itélkezési
gyakorlatbdl kitlinik — a tények értékelése — azok elferditésének esetét kivéve — nem mindsiil
jogkérdésnek, amelyet mint ilyet a Birosagnak kell feliilvizsgalnia.

Hasonl6képpen, a Torvényszék dltal a nemzeti jog tekintetében tett megallapitdsok fellebbezés
keretében torténd vizsgalata soran a Birdsag hatdskore csak annak vizsgélatara terjed ki, hogy e jogot a
Torvényszék elferditette-e (ldsd ebben az értelemben: 2017. november 9-i TV2/Danmark kontra
Bizottsag itélet, C-649/15 P, EU:C:2017:835, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiil, és amint a jelen itélet ugyanezen 52. pontjaban szerepel, az elferditésnek azonban nyilvanval6an
ki kell tinnie az gy irataibdl, anélkil hogy sziikség lenne a tényallas és a bizonyitékok ujboli
értékelésére (lasd ebben az értelemben: 2017. november 9-i TV2/Danmark kontra Bizottsdg itélet,
C-649/15 P, EU:C:2017:835, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tigyben a nemzeti jog dllitélagos elferditését illetéen meg kell jegyezni, hogy a megtamadott
itélet 116. pontjdban a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a banktorvény 96-ter cikke
(1) bekezdésének d) pontja szerint a Banca d’Italia ,a betétesek védelmére és a bankrendszer
stabilitdsara valé tekintettel” engedélyezi a betétbiztositdsi rendszerek beavatkozésait.

Marpedig e rendelkezés szovege lehetévé teszi annak megallapitdsat, hogy a Banca d’Italia — mas,
szintén a kozérdek védelmével megbizott hatésaghoz hasonléan — jogosult arra, hogy az emlitett
érdekek védelme érdekében a hatdlyos szabdlyozasi hattérre tekintettel feliilvizsgalja a betétbiztositasi
rendszerek beavatkozdsait.

Egyébirant meg jegyezni, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet ugyanezen 116. pontjaban
emlékeztetett arra a szabdlyozasi héttérre, amelybe a banktorvény 96-ter cikke (1) bekezdésének
d) pontja illeszkedik, és amelyre tekintettel e rendelkezést szerinte értelmezni kell. Igy a banktérvény
5. cikke értelmében a Banca d’Italia ,az altala ellenérzott intézmények eredményes és prudens
iranyitdsanak, a pénziigyi rendszer dltalanos stabilitdsanak, hatékonysdganak és versenyképességének,
valamint az alkalmazand6 rendelkezések tiszteletben tartasanak a figyelembevételével” prudencialis
feliigyeleti feladatokat lat el. Hasonléképpen, a megtamadott itélet emlitett 116. pontjabdl kitlinik,
hogy a banktorvény 19. cikke szerint a Banca d’Italia engedélyezi a bankok bizonyos olyan fontosabb
dontéseit, mint a felvasarlasok.

E koriilmények kozott a Bizottsag allitasdval ellentétben a banktorvény 96-ter cikke (1) bekezdésének
d) pontjdban szerepld, ,a betétesek védelmére és a bankrendszer stabilitisira valdé tekintettel”
kifejezésbdl nem tlinik ki egyértelmien, hogy a Banca dItalia célszertiségi feliilvizsgalatot gyakorol a
betétbiztositasi rendszerek olyan beavatkozasait illetéen, mint a vitatott intézkedések, igy a Bizottsag
nem bizonyitotta, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 116. pontjdban elferditette volna e
rendelkezést annak megallapitdsaval, hogy a Banca d’Italia a prudencidlis feliigyelet céljabdl csak a
beavatkozasi intézkedések szabdlyozasi keretnek valé megfelel6ségét ellendrzi.

Az FITD alapszabalya 21. cikkének allitélagos elferditését illetéen meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag
érvei a megtamadott itélet téves értelmezésén alapulnak, mivel ezen intézmény dllitasaval ellentétben a
Torvényszék ezen itélet 153. és 154. pontjaban nem mondta ki, hogy az onkéntes beavatkozasok
finanszirozasanak modszere eltér a kotelezé beavatkozasok finanszirozasanak médszerétdl.

Egyrészt ugyanis az FITD éaltal a szoban forgd beavatkozas elvégzéséhez felhasznalt hozzajarulasok
allitélagos  kotelezé jellegének vizsgalata keretében a Torvényszék a megtamadott itélet
153. pontjdban — amint a fétandcsnok az inditvinyanak 177. pontjdban megjegyezte — csupan
megallapitotta, hogy a konzorcium miikodéséhez sziikséges forrasoktdl eltéréen az emlitett
hozzdjarulasokat ,a tagjai altal az FITD-nek fizetett” elGlegeknek tekintették, ,amely azokat a
neviikben megbizottként kezelte”.

Masrészt, a megtamadott itélet 154. pontjdban a Torvényszék kimondta, hogy az oOnkéntes
beavatkozasokat illetéen a beavatkozdshoz valé hozzdjarulas kotelezettsége, nem pedig a
hozzajaruldsok finanszirozasanak modszere ered egy magdanjellegli, alapszabdlyban foglalt
rendelkezésb6l, mivel a Torvényszék hangsilyozta, hogy a beavatkozasra vonatkoz6 kotelezettség
jogszabdlyi rendelkezésbdl ered, amikor az ,adllam a betétesek betéteinek a jogszabalyban eldirt
biztositdsa cimén a tagok dltal tett hozzdjaruldsok [kezelését] kimondottan elrendeli” az FITD-nek.

E korilmények kozott a masodik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani, anélkiil hogy
hatarozni kellene annak elfogadhatésagarol.

Mivel a Birésag a Bizottsag altal a fellebbezésének alatimasztisa érdekében eléadott két jogalap koziil
egyiknek sem adott helyt, a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.
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A koltségekrol

104 Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birésag hataroz a koltségekrdl. Ugyanezen szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet e
szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a
Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

105 Mivel a Bizottsdg pervesztes lett, az Olasz Koztarsasag, a BPB, az FITD és a Banca d'Italia kérelmének
megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Birésag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairdsok
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