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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2021. februar 11.*

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 45. cikk — Munkavallalok szabad mozgasa — EUMSZ 49. cikk —
Letelepedés szabadsiga — EUMSZ 56. cikk — Szolgéltatdsnyujtas szabadsaga — Kikotoi tevékenységek
végzése — Kikot6i munkédsok — A szakmdahoz valé hozzaférés és toborzas — A kikotéi munkasok
elismerésének részletes szabdlyai — A nemzeti jogszabdlyban el6irt munkavallaldi keretbe nem
beletartozé kikotéi munkdsok — A munkaszerz6dés idtartamanak korldtozasa — A kikotéi munkasok
killonbozé kikotdi teriiletek kozotti mozgathatésaga — Logisztikai munkat végzé munkavallalok —
Biztonsagi tanusitvany — Koézérdeken alapul6 kényszerité indokok — Biztonsag a kikotoi teriileteken —
A munkavallalok védelme — Ardnyossag”

A C-407/19. és C-471/19. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott két el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tdrgyaban, amelyeket
a Raad van State (dllamtandcs, Belgium) (C-407/19) és a Grondwettelijk Hof (alkotmanybirdsag,
Belgium) (C-471/19) a Birésaghoz 2019. majus 24-én, illetve janius 20-dn érkezett, 2019. mdjus 16-i és
junius 6-i hatdrozataval terjesztett elé
a Katoen Natie Bulk Terminals NV,
a General Services Antwerp NV
és
a Belgische Staat (C-407/19),
valamint
a Middlegate Europe NV
és
a Ministerraad (C-471/19)
kozott,
a Katoen Natie Bulk Terminals NV,
a General Services Antwerp NV,
a Koninklijk Verbond der Beheerders van Goederenstromen (KVBG) CVBA,

az MVH Logistics en Stuwadoring BV

* Az eljaras nyelve: holland.
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részvételével folyamatban 1évé eljarasokban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: M. Vilaras tandcselnok (el6adé), N. Picarra, D. Svéby, S. Rodin és K. Jurimée birak,
fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a General Services Antwerp NV, a Katoen Natie Bulk Terminals NV és a Middlegate Europe NV
képviseletében M. Lebbe és E. Simons advocaten,

— a belga korméany képviseletében L. Van den Broeck, M. Jacobs és C. Pochet, meghatalmazotti
mindségben, segitéik: P. Wytinck, D. D’Hooghe és T. Ruys advocaten,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Nijenhuis, S. L. Kaléda és B.-R. Killmann, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. szeptember 10-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkez6

itéletet

A C-407/19. sz. tigyben elGterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 34., EUMSZ 35.,
EUMSZ 45., EUMSZ 49., EUMSZ 56., EUMSZ 101., EUMSZ 102. cikknek és az EUMSZ 106. cikk
(1) bekezdésének, a C-471/19. sz. tigyben elGterjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelem pedig az
EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikknek, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartija (a tovabbiakban:
Charta) 15. és 16. cikkének, tovabba az egyenlGség elvének az értelmezésére vonatkozik.

Ezeket a kérelmeket a C-407/19. sz. ligyben a Katoen Natie Bulk Terminals NV és a General Services
Antwerp NV, valamint a Belgische Staat (belga allam), a C-471/19. sz. iigyben pedig a Middlegate
Europe NV és a Ministerraad (minisztertandcs, Belgium) kozott a kikotdi munka megszervezésére
vonatkozé bizonyos belga jogi rendelkezések érvényessége, és kiillonodsen e rendelkezések uniés jognak
val6 megfelelése targyaban folyamatban 1évé jogvitdk keretében terjesztették eld.

A belga jog

A munkaszerzédésekrél szolo torvémy
A belga jogban a tobbek kozott a munkdsok munkaszerzédéseire alkalmazandé kozos rendszert az

1978. jalius 3-i wet betreffende de arbeidsovereenkomsten (a munkaszerzédésekrdl szdlo torvény;
Belgisch Staatsblad, 1978. augusztus 22., 9277. o.) dllapitja meg.
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A kikotéi munka megszervezésérdl szolo torvémy

Az 1972. junius 8-i wet betreffende de havenarbeid (a kikotéi munka megszervezésérol szolé torvény;
Belgisch Staatsblad, 1972. augusztus 10., 8826. o.; a tovdbbiakban: a kikotéi munka megszervezésérol
sz6l6 torvény) alapeljaras tényallasara alkalmazandé véltozatanak 1. cikke a kovetkezéket irja eld:

»Kikot6i teriileteken senki nem végeztethet kikot6i munkit nem elismert kikotéi munkéasoknak
mindsiilé munkavéllalékkal.”

E torvény 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A [...] Kirdly altal meghatdrozott kikot6i teriiletek és kikotéi munka koriilhatdroldsa irdnyadd e
torvény alkalmazasa soran.”

Az emlitett torvény 3. cikkének szovege a kovetkezd:

»A Kirdly hatirozza meg a kikotéi munkasok elismerésére vonatkozé feltételeket és részletes
szabalyokat, az adott kikotdéi teriileten illetékes vegyes bizottsag véleménye alapjan.

[...]”
Ugyanezen torvény 3 bis cikke értelmében:

»Az érintett kikotdi teriileten illetékes vegyes bizottsag véleménye alapjan a Kirdly az adott teriileten
kik6téi munkasokat foglalkoztaté munkaltatdkat arra kotelezheti, hogy 1épjenek be az dltala elismert
olyan munkaltatéi szervezetbe, amely esetében — megbizottként — teljesiil valamennyi olyan
kotelezettség, amelyek az egyéni és kollektiv munkardl sz6lé jogszabélyok és a szocidlis jogszabalyok
értelmében a kikotéi munkdsok foglalkoztatasabdl a munkaltatok szamara erednek.

Az el6z8 bekezdésben emlitett munkaltatdéi szervezet elismeréséhez az érintett munkdltatok
tobbségének a szervezet tagjainak kell lennitik.”

Az 1973. évi kirdlyi rendelet

Az 1973. janudr 12-i koninklijk besluit tot oprichting en tot vaststelling van de benaming en van de
bevoegdheid van het Paritair Comité van het havenbedrijf (a kikotékkel foglalkozé vegyes bizottsag
létrehozasarodl, valamint e bizottsdg elnevezésének és hataskorének meghatarozasarol szolé kiralyi
rendelet; Belgisch Staatsblad, 1973. januar 23., 877. o.; a tovabbiakban: az 1973. évi kirdlyi rendelet)
alapeljards tényallasara alkalmazandé valtozatanak 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Létre kell hozni egy, (a munkavallalokra és munkaltatdikra nézve altalanos hatdskorrel rendelkezé) »a
kikotbkkel foglalkozé vegyes bizottsag« elnevezésli vegyes bizottsagot:

minden olyan munkavallalé és munkadltatéik vonatkozasaban, akik a kikotéi tertileteken:

A. {6- vagy melléktevékenységként kikotéi munkat, vagyis az aldbbi tevékenységeket végzik: tengerjard
vagy belvizi hajon, vasiton vagy tehergépjarmiivon érkezé vagy ezekkel elszéllitand6 aruk kezelése,
valamint az ezen drukkal kapcsolatos jarulékos szolgaltatasok, fiiggetleniil attél, hogy e tevékenységeket
dokkokban, vizi utakon vagy a rakparton vagy az druk behozataldval, kivitelével és tranzitjaval
kapcsolatos létesitményekben végzik-e, valamint a tengerjaréd vagy belvizi hajon ipari létesitmények
rakpartjara érkezé vagy ezekkel onnan elszéllitandé aruk kezelése.
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E torvény alkalmazasaban:
1. Arukezelés:
a) aruk: minden aru, a konténereket és a szallitdeszkozoket is beleértve, kivéve:

— Omlesztett kéolaj, (folyékony) koéolajtermékek és finomitdi nyersanyagok, a vegyipar, és az
olajfinomitékban torténd taroldsi, illetve feldolgozasi tevékenységekhez sziikséges folyékony
nyersanyagok;

— haldszhajékkal hozott halak;
— stlritett és omlesztett cseppfolyésitott gazok.

b) kezelés: az egységrakomanyok berakoddsa, kirakodésa, teherelosztdsa, hajobdl valé kirakodasa, a
rakomany mozgatdsa, Omlesztett aru kirakoddsa, egységrakomdnyok utnak inditdsa, osztalyozasa,
kivalogatasa, mérése, egymasra helyezése, lerakodasa, valamint osszedllitisa és szétszedése.

2. Ezen drukkal kapcsolatos kiegészité szolgaltatasok: megjelolés, a suly, méret és Grtartalom mérése,
ellenérzés, atvétel, védelem (azon védelmi szolgéltatdsok kivételével, amelyeket a védelmi és/vagy
feliigyeleti szolgaltatasokkal foglalkozé vegyes bizottsag hataskorébe tartozé vallalkozasok a kikotékkel
foglalkozé vegyes bizottsag hatdskorébe tartozé vallalkozasok nevében végeznek) atadds, mintavétel,
lepecsételés, kikotés (lehorgonyzas) és indulas (horgony felszedése).

[...]”

A 2004. évi kirdlyi rendelet

A 2016. jalius 10-i koninklijk besluit tot wijziging van het koninklijk besluit van 5 juli 2004 betreffende
de erkenning van havenarbeiders in de havengebieden die onder het toepassingsgebied vallen van de
wet van 8 juni 1972 betreffende de havenarbeid (a kikotéi munkdsoknak a kikotéi munka
megszervezésér6l szold, 1972. junius 8-i torvény hatdlya ald tartozd kikot6i teriileteken vald
elismerésérdl szolo, 2004. julius 5-i kirdlyi rendelet moddositasardl szolé kirdlyi rendelet; Belgisch
Staatsblad, 2016. jalius 13., 43879. o.; a tovabbiakban: a 2016. évi kiralyi rendelet) altali mddositasat
megel6zéen a 2004. julius 5-i koninklijk besluit betreffende de erkenning van havenarbeiders in de
havengebieden die onder het toepassingsgebied vallen van de wet van 8 juni 1972 betreffende de
havenarbeid (a kikotéi munkasoknak a kikot6i munka megszervezésérdl szold, 1972. junius 8-i torvény
hatdlya ald tartozé kikotdi teriileteken val6 elismerésérdl szolé kirdlyi rendelet; Belgisch Staatsblad,
2004. augusztus 4., 58908. o.) 2. cikke a kovetkezéket irta eld:

»Elismerésiiket kovetéen a kikot6éi munkasokat vagy »dltalanos keretbe«, vagy »logisztikai keretbe«
soroljak.

Az altaldnos keretbe tartozé kikotéi munkdsok [az 1973. évi kirdlyi rendelet] 1. cikke értelmében vett
barmely kikotéi munkat végezhetik.

A logisztikai keretbe tartozé kikotéi munkasok [az 1973. évi kirdlyi rendelet] 1. cikke értelmében vett
kikotéi munkat olyan helyeken végezhetik, ahol az aruk a tovabbi elosztasuk vagy feladasuk
el6készitése céljabdl olyan feldolgozason esnek at, amely kozvetetten, bizonyithaté hozzdadott értéket
eredményez.”
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A 2016. évi kirdlyi rendelettel médositott, a kikotéi munkdsoknak a kikotéi munka megszervezésérol
sz616, 1972. junius 8-i torvény hatdlya ald tartozé kikotdi teriileteken vald elismerésérdl szolo kiralyi
rendelet (a tovdbbiakban: 2004. évi kirdlyi rendelet) felvaltotta tobbek kozott a ,keret” fogalmat a
»csoport” fogalmaval. A 2004. évi kirdlyi rendelet 1. §-a a kovetkezdket irja el6:

»1. § A kikotéi munkdsok elismerésérél minden kikotdi teriileten a vegyes bizottsag (a tovabbiakban:
igazgatasi bizottsdg) dont, amelyet az érintett kikot6i teriileten illetékes vegyes albizottsdg keretében
hoztak létre.

Ezen igazgatasi bizottsag a kovetkezd tagokbdl all:

1° az elnok és az alelnok;

2° a vegyes albizottsagban képviselt munkaltatdi szervezetek altal kijelolt négy teljes jogt tag és négy
pottag;

3° a vegyes albizottsdagban képviselt munkavallaléi szervezetek altal kijelolt négy teljes jogt tag és négy
pottag;

4° egy vagy tobb titkar.

Az igazgatasi bizottsag miikodésére a vegyes bizottsagok és vegyes albizottsagok miikodésére vonatkozé
részletes szabalyokrdl sz6lé, 1969. november 6-i kirdlyi rendelet rendelkezéseit, valamint az e rendelet
10. cikkében eléirt kiilonos szabélyokat kell alkalmazni.

2. § Az elismerés iranti kérelmet irdsban kell benyujtani az illetékes vegyes albizottsighoz az e célra
rendelkezésre bocsatott formanyomtatvanyon.

A kérelemben fel kell tiintetni, hogy a csoport keretében vagy azon kiviil torténé foglalkoztatasrol van-e
sz0.

3.§ Az 1. § [els6] bekezdésétdl eltérve, azon »logisztikai munkatdrsaknak« nevezett munkavallalok
tekintetében, akik [az 1973. évi kirdlyi rendelet] 1. cikke értelmében vett munkat olyan helyeken
végzik, ahol az aruk a tovabbi elosztasuk vagy feladasuk el6készitése céljabdl olyan feldolgozason esnek
at, amely kozvetetten, bizonyithaté hozzdadott értéket eredményez, és akik biztonsagi tanudsitvannyal
rendelkeznek, e biztonsagi tanusitvany [a kikotéi munka megszervezésérdl szold torvény] értelmében
vett elismerésnek mindsiil.

A valamely munkavéllaléval az el6z6 bekezdésben emlitett tevékenységek végzése céljabdl
munkaszerzédést koté munkaltatonak kell kérnie a biztonsdgi tanusitvanyt, és annak kiallitasahoz be
kell mutatni a személyazonosité igazolvanyt és a munkaszerzédést. Ezen eljaras részletes szabdlyait
kollektiv szerz6dés hatarozza meg.”

E kiralyi rendelet 2. cikke értelmében:

»1.§ Az 1. cikk 1. §-dnak [els6] bekezdésében emlitett kikotéi munkavallalékat az elismerésiiket
kovetSen soroljak be vagy nem soroljak be a kikotéi munkavallalékbol all6 csoportba.

A csoportba sorolas céljabdl valé elismeréshez figyelembe kell venni a munkaerdigényt.
2. § A csoportba sorolt kikot6i munkavallalékat hatarozott vagy hatdrozatlan id6tartamra ismerik el.

Az elismerés id6tartamara vonatkozo részletes szabalyokat kollektiv szerz6dés hatirozza meg.
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3. § A nem a csoportba sorolt kikotéi munkavallalékat munkaszerz6dés keretében kell foglalkoztatni, a
munkaszerzédésekrdl szold [...] torvény alapjan.

Az elismerés iddtartama a munkaszerz6dés idétartamara korlatozodik.”
Az emlitett kirdlyi rendelet 4. cikkének szovege a kovetkezd:

1. § A kikotéi munkédsként torténd, az 1. cikk 1. §-dnak elsé bekezdésében emlitett elismerésre a
kovetkezd elismerési feltételek vonatkoznak:

[...]

2° [a kikotéi munka megszervezésérdl szolé torvény] 3 bis cikke szerint megbizottként kijelolt
munkaltatéi szervezet tagsagaval mikodé munkahelyi prevenciés és egészségvédelmi kiilsé
szolgdlat a munkavallalét a kikotéi munkara alkalmasnak nyilvanitotta;

3° a munkavéllalé megfelelt [a kikot6i munka megszervezésérdl szol6 torvény] 3 bis cikke szerint
megbizottként kijelolt munkaltatéi szervezet dltal az e célbdl kijelolt szerv dltal elvégzett
pszichometriai vizsgalatokon; e vizsgalatok célja annak felmérése, hogy a kikotéi munkdsnak
péalyazé kell6 értelemmel, alkalmas személyiséggel és motivacioval rendelkezik-e ahhoz, hogy a
képzést kovetSen el tudja latni a kikotéi munkas feladatat;

[...]

6° a munkavallal6 harom héten keresztiil részt vett munkabiztonsagi és a szakképesités megszerzését
szolgal6 el6készité tanfolyamokon, és megfelelt a zarévizsgan. A hataskorrel rendelkezé hatdsag
meghatarozhatja a szabadon nyujthaté képzésre iranyadé mindségi feltételeket;

7°  kikot6éi munkdsként az utdbbi 6t évben nem hoztak vele szemben az elismerés visszavondsara
iranyulé intézkedést, e rendelet 7. cikke [els6] bekezdésének 1° vagy 3° pontja alapjan;

8° a 2. cikk 3. §-dban emlitett kikotdi munkdsnak — elismerése esetén — ezenkivill munkaszerz6déssel
is rendelkeznie kell.

2. § A kikotéi munkas elismerése a kollektiv szerzédésekrdl és a vegyes bizottsagokrdl szdlo, 1968.
december 5-i torvény 35. és 37. cikke alapjan a Kirdly altal meghatirozott minden kikotdi teriileten
érvényes.

Kollektiv szerzédések hatdrozzdk meg azokat a feltételeket és részletes szabdlyokat, amelyek szerint
valamely kikotéi munkavallalé az elismerés szerintitdl eltéré kikotdi teriileten dolgozhat.

[A kikotéi munka megszervezésérél szold torvény] 3 bis cikke szerint megbizottként kijelolt
munkaltatéi szervezet abban az esetben is megbizott marad, ha a kikétéi munkavallalé azon kikotéi
teriileten kiviil dolgozik, amely vonatkozdsdban az elismerést megszerezte.

3. § E kirdlyi rendelet alkalmazasa tekintetében nem vonatkoznak ezek a feltételek azokra a kikotdi
munkdsokra, akik bizonyitani tudjik, hogy maés unids tagdllamban eleget tesznek a kikotéi munka

teriiletén iranyadd egyenértékii feltételeknek.

4. § Az elismerés és a megujitas iranti kérelmeket az igazgatasi bizottsaghoz kell benyujtani és azokat
ez a bizottsag birdlja el.”
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Ugyanezen kiralyi rendelet 13/1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1° [A 2017. junius 30. el6tti idészak vonatkozasiban] a 2. cikk 3. §-dnak [mdsodik] bekezdésében
emlitett munkaszerzédést hatdrozatlan idére kell megkotni;

2° [A 2017. jdlius 1. és 2018. junius 30. kozotti idészak vonatkozasaban] a 2. cikk 3. §-dnak [masodik]
bekezdésében emlitett munkaszerzédést legalabb két évre kell megkotni;

3° [A 2018. julius 1. és 2019. junius 30. kozotti idészak vonatkozasaban] a 2. cikk 3. §-dnak [mésodik]
bekezdésében emlitett munkaszerz6dést legalabb egy évre kell megkotni;

4° [A 2019. jdlius 1. és 2020. junius 30. kozotti idészak vonatkozasaban] a 2. cikk 3. §-dnak [masodik]
bekezdésében emlitett munkaszerzédést legalabb hat hénapra kell megkotni.”

A 2004. évi kiralyi rendelet 15/1. cikke értelmében:
»E rendelet alkalmazéasaban:

1° a korabbi 2. cikk [mdsodik] bekezdése alapjan elismert kikot6i munkédsokat — e rendelet
5-9. cikkének sérelme nélkiill — automatikusan elismerik csoportba sorolt kik6t6i munkdsnak a 2. cikk
1. §-a alapjan;

2° a korabbi 2. cikk [harmadik] bekezdése alapjan elismert kikotéi munkdsokat — e rendelet
5-9. cikkének sérelme nélkiill — automatikusan egyenértékiinek kell tekinteni az 1. cikk 3. §-dban
emlitett logisztikai munkatarsakkal.”

Az alapeljarasok, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

A C-407/19. sz. iigy

A Katoen Natie Bulk Terminals és a General Services Antwerp Belgiumban letelepedett két tarsasag,
amelyeknek a Belgiumban és kiilf6ldon végzett tevékenységi kore kikotéi miiveletek végzését foglalja
magaban.

2016. szeptember 5-én ez a két tarsasag a 2016. évi kirdlyi rendelet megsemmisitése iranti keresetet
inditott a C-407/19. sz. iigyben kérdést elbterjeszté birésdg, a Raad van State (4llamtandcs, Belgium)
elstt.

Ezt a kirdlyi rendeletet az Eurépai Bizottsag altal 2014. marcius 28-dn a Belga Kirdlysaghoz intézett
felszolité levelet kovetéen fogadtik el, amely levél szerint a kikotéi munkdra vonatkozé belga
szabalyozas sértette az EUMSZ 49. cikket. A Bizottsag jelezte lényegében, hogy a kikotéi munkdsok
foglalkoztatasaval kapcsolatos belga szabdlyozas eltdntoritja a kilfoldi vallalkozdsokat attél, hogy
Belgiumban létesitményeket hozzanak létre, mivel nem valaszthatjdk meg szabadon személyzetiik
tagjait, hanem még az olyan logisztikai feladatokra is az elismert kikot6i munkasokat kell
alkalmazniuk, amelyeket raaddsul csak egy maghatarozott foldrajzi teriileten lehet végezni. A 2016. évi
kiralyi rendelet elfogaddsat kovetden a Bizottsdg 2017. majus 17-én gy hatdrozott, hogy megsziinteti a
jogsértési eljarast.

A Raad van State (allamtandcs) eloljaréban pontositja, hogy a 2016. évi kirdlyi rendelet — amely az az

anyagi jogi torvény, amelynek erga omnes hatalyd megsemmisitését az el6tte folyamatban 1évé objektiv
jellegi jogvita keretében kérik — megkiilonboztetés nélkiill vonatkozik azokra a véallalkozasokra,
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munkaltatékra és munkavallalokra, tekintet nélkiil honossagukra és allampolgarsagukra, akik a belga
kikotoi teriileteken kikotéi munkat végeznek vagy végeztetnek, illetve amelyek a kikotdi teriileteken
letelepedtek vagy ott szandékoznak letelepedni.

Ez a birésag arra is felhivja a figyelmet, hogy a 2004. évi kirdlyi rendelet iranyadé a Belgiumban
talalhaté (tengeri) kikotéi teriileteken — tobbek kozott a nemzetkozi szallitdsra haszndlt, azaz erds
versenykornyezetet jelenté tengeri kikotSkben, az antwerpeni (Belgium) és a zeebruggei (Belgium)
kikotékben — végzett kikot6i munkdra. Nem szabad tehat szem eldl téveszteni a tengeri kikotdi
tertiletek egyértelmiien hatarokon atnyulé érdekét, figyelemmel kiilonésen az ott kialakitott import- és
exporttevékenységekre, a — tobbek kozott a mas tagallamokbdl érkezé — ott tevékenykedd szamos
nemzetkozi gazdasagi szereplére, a nemzetkozi kereskedelmi dgazatban e kikotdi teriileteken végzett
kereskedelmi tevékenységekre, valamint a teljesités olyan teriileten taldlhaté helyének a vonzerejére,
amely teriilet szamot tarthat a kiilfoldi gazdasagi szerepl6k és az adott esetben a kozeli tagallamokbol
szarmazé olyan kilfoldi munkavéllalék érdekl6désére, akiket ezeket a gazdasagi szerepldk esetlegesen
alkalmazni akarnak vallalkozasi tevékenységeik elvégzése céljabol. E tényezdkre figyelemmel az emlitett
birésag ugy véli, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvita nem a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében
vett tisztan bels6 helyzetre vonatkozik.

A munkavéllaléknak az EUMSZ 45. cikkben garantalt szabad mozgdasat illetéen a Raad van State
(dllamtandcs) megjegyzi, hogy a Katoen Natie Bulk Terminals és a General Services Antwerp olyan
belga logisztikai tarsasagok, amelyek a belga kikotéi teriileteken végzik tevékenységeiket, és amelyek
— céljuk megvaldsitdsa érdekében — arra torekszenek, hogy az elismert kikotéi munkasoktdl eltérd
kikot6i munkasokat tudjanak alkalmazni, ezek &llampolgarsiagatdl fiiggetleniil. Ennélfogva ezek a
tarsasagok — a letelepedésiik helye szerinti tagallamban egy masik tagdllam &allampolgarsiagaval
rendelkezé munkavallalékat alkalmazni akaré munkaltatékként — hivatkozhatnak a munkavallalok
EUMSZ 45. cikkben kimondott szabad mozgasira. Mivel Ggy tlnik, hogy a 2004. évi kirdlyi
rendeletben szereplé feltételek a mads tagallamokbeli allampolgarok szdmdara megnehezitik, hogy
Belgium teriiletén kikotéi munkdt végezzenek, és akaddlyozzdk a munkavéllalék szabad mozgasat, az
emlitett tarsasigokhoz hasonlé munkéltatéknak képesnek kell lennitik arra is, hogy kifogasoljak ezt a
szabdlyozast. Ez szintén azt mutatja, hogy az e birésag el6tt folyamatban 1évé jogvita nem redukalhaté
egy tisztan bels6 helyzetre.

A jogvita érdemét illetben a Raad van State (4llamtandcs) pontositja, hogy a Katoen Natie Bulk
Terminals és a General Services Antwerp lényegében a 2004. évi kirdlyi rendeletben szereplé — és a
2016. évi kiralyi rendelettel bevezetett vagy mddositott — hét intézkedést kifogasol.

Ez a birdsag abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy ezen intézkedések Gsszessége az EUM-Szerz6désben
garantalt alapveté szabadsigok akaddlyozasat képezi, ennélfogva megnehezithetik azt, illetve
csokkenthetik a vonzerejét annak, hogy a tobbek kozott a valamely mas tagallambdl szarmazoé
munkavallalok belga kikotoi teriileteken végezzenek kikotéi munkat, és hogy a munkdltatok ilyen
munkavallalokat alkalmazzanak.

Ezen akadilyoknak a kozérdeken alapulé kényszerité indokokra tekintettel val6 esetleges igazoldsat
illetéen az emlitett birésag megjegyzi, hogy a Katoen Natie Bulk Terminals és a General Services
Antwerp vitatja, hogy az emlitett intézkedések altaldnossiagban ,alkalmasak” lennének az elérni kivant,
a kikotdi teriiletek biztonsaganak, ekként pedig a kikotéi munkdsok biztonsaganak, valamint a kikotoi
munkdsok munkajogi védelmének garantdldsira irdnyuld célkitlizés megvaldsitasara. Azt is vitatjak,
hogy ezek az intézkedések aranyosak lennének, és hogy nem mennek tdl az e célkitlizés eléréséhez
sziikséges mértéken, oly moédon, hogy ezzel egyidejiileg megkiilonboztetésmentesek legyenek.

Els6sorban valamennyi olyan kikot6i munkds kotelezd elismerését illetGen, akiket a 2004. évi kiralyi
rendelet 1. cikkének 1. §-dban emlitett, munkaltatéi szervezetekbdl és a munkavallaléi szervezetekbdl
all6 igazgatasi bizottsdg (a tovabbiakban: igazgatdsi bizottsag) nem logisztikai feladatok ellatasdaval bizott
meg, az e tekintetben elegendd eljardsi garancidk hidnyaval, valamint a csoportba beleszamitand6
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munkaerdigény figyelembevételének sziikségességével kapcsolatban a Raad van State (allamtanacs)
megallapitja, hogy a belga jogban az igazgatési bizottsignak a kikotéi munkasként valé elismerésre

/////

tdmadni.

Masodsorban, az egészségi alkalmassaggal és a pszichometriai vizsgalatokon valé megfeleléssel
kapcsolatos elismerési feltételek vizsgalatat illetéen a Raad van State (dllamtandcs) tobbek kozott arra
kivan valaszt kapni, hogy alkalmas-e az elérni kivant, a kikotéi teriiletek biztonsdganak biztositasara
iranyulé célkitlizés megvaldsitasara a 2004. évi kiralyi rendelet 4. cikke 1. §-dnak 8° pontjaban rogzitett
azon tovabbi feltétel, amely szerint a munkavéllalénak ezen tilmenden munkaszerzédéssel kell
rendelkeznie.

Ami harmadsorban a nem a csoportba sorolt munkavallalok elismerésének, valamint a 2004. évi kiralyi
rendelettel bevezetett atmeneti rendszernek az idGtartamat illeti, a Raad van State (dllamtanécs)
megjegyzi, hogy a munkavallalénak minden egyes alkalommal, amikor vele munkaszerzédést kotnek,
teljesitenie kell az elismerési eljarast, figgetleniil attél, hogy kordbbi munkaszerz6dése miért sziint
meg.

A Raad van State (dllamtandcs) negyedsorban megjegyzi, hogy a 2004. évi kirdlyi rendeletben el6irt
atmeneti rendszer alapjan a 2017. janius 30. el6tt létrejott munkaszerzédéseket hatarozatlan idére
kellett kotni. Majd pedig ezt kovetden, a 2017. jalius 1-jétdl 1étrejott szerzédéseket legaldbb két évre, a
2018. julius 1-jétdl 1étrejott szerz6déseket legaldbb egy évre, a 2019. julius 1-jétol 1étrejott szerzédéseket
pedig legalabb hat honapra kellett megkotni. Csak 2020. julius 1-jétdl lehetett szabadon meghatarozni a
munkaszerzédés idStartamat. Ily médon a 2004. évi kirdlyi rendelet 2. cikkének 3. §-a értelmében a
munkaszerz6désekrdl szolé torvényben eldirt kozos rendszerbe tartozé kikotéi munkdsok jogallasa
sokkal kevésbé vonzd a csoportba sorolt kikotéi munkasokéndl, ami a szabad mozgds igazolatlan
korlatozasanak mindsiilhet.

Ami 6todsorban a ,csoportba sorolt” kikotéi munkasokként alkalmazott valamennyi kikétéi munkas
automatikus elismerését illeti, a Raad van State (4llamtandcs) megjegyzi, hogy a Katoen Natie Bulk
Terminals és a General Services Antwerp szerint ez az intézkedés megfosztja a munkaltatékat attél a
jogtdl, hogy magukhoz kossék a jo munkaer6t oly médon, hogy kozvetlenil a kik6téi munkasokkal
kotnek hatdrozatlan idejii szerzédést, foglalkoztatdsi biztonsdgot biztositva szdmukra az &ltalanos
munkajogi szabdlyoknak megfeleléen, mivel ezeket a munkdsokat tovabbra is ,automatikusan” a
csoportba soroljak. Felmerill az a kérdés, hogy egy ilyen intézkedést az elérni kivant célkitlizésre
tekintettel megfelelének és aranyosnak, ekként pedig a letelepedés szabadsaganak és a munkavallalok
szabad mozgasanak megfelelének kell-e mindsiteni.

Hatodsorban azt a kotelezettséget illetéen, hogy az elismerés helye szerintitdl eltéré kikotoi teriileten
valé munkavégzés céljabol a munkavallalok foglalkoztatasanak feltételeit és részletes szabdlyait
kollektiv szerz6désben kell rogziteni, a Raad van State (dllamtandcs) arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy ez az intézkedés észszerl és aranyos-e, vagy hogy — amint azzal a Katoen Natie Bulk Terminals
és a General Services Antwerp érvel — nem allithaté észszertien, hogy a kikotoi teriiletek biztonsagara
hivatkozva korlatozni kellene, illetve tovabbi feltételektdl kellene fiiggévé tenni a munkavéllaldk
kiillonboz6 kikotdi teriiletek kozotti mobilitasat.

Végezetiil hetedsorban, ami a 2004. évi kiralyi rendelet 1. cikkének 3. §-dban meghatarozott logisztikai
munkat végzé munkavéllalék (a tovabbiakban: logisztikai munkavéllalok) azon kotelezettségét illeti,
hogy ,biztonségi tanudsitvannyal” kell rendelkezniiik, a Raad van State (4dllamtandcs) ugy véli, hogy ez
az intézkedés daltaldnossiagban a biztonsiagnak, ebbdl kifolydlag pedig az érintett munkavéllaldk
biztonsaganak a biztositasara irdnyul. Felmerill azonban az a kérdés, hogy egy ilyen intézkedés
— akként értelmezve, hogy a biztonsigi tanusitvanyt minden alkalommal kérni kell, amikor uj
munkaszerzédést kotnek — a letelepedés szabadsdgara és a munkavallalok szabad mozgdséra tekintettel
nem képez-e jelentds és aranytalan adminisztrativ terhet.
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31 E kortilmények kozott a Raad van State (dllamtandcs) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az — adott esetben az EUMSZ 106. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben

10

értelmezett — EUMSZ 49. cikket, EUMSZ 56. cikket, EUMSZ 45. cikket, EUMSZ 34. cikket,
EUMSZ 35. cikket, EUMSZ 101. cikket vagy EUMSZ 102. cikket, hogy azokkal ellentétes a
[2004. évi kiralyi rendelet] 2. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 1. cikkében foglalt rendelkezés,
nevezetesen az a rendelkezés, miszerint az emlitett [...] kirdlyi rendelet 1. cikke 1. §-dnak elsé
bekezdése értelmében vett kikot6i munkdsokat az — egyfel6l az érintett vegyes albizottsagban
képviselt munkaltatéi szervezetek, masfel6l az abban képviselt munkavallal6i szervezetek altal
kijelolt tagokbdl &llo, vegyes Osszetételli — igazgatdsi bizottsag altali elismerésiikk soran vagy
felveszik, vagy nem veszik fel a [kikot6i munkdsok] keretébe, minek soran figyelembe veszik a
munkaerd irdnti igényt, tekintettel egyuttal arra, hogy nem irnak elé hatdrozathozatali hatarid6t
ezen igazgatdsi bizottsdg szamdra, és e bizottsag elismerésrél szolé hatdrozatai ellen csupan
birdsagi jogorvoslat benyujtasara van lehetGség?

Ugy kell-e értelmezni az — adott esetben az EUMSZ 106. cikk (1) bekezdésével &sszefiiggésben
értelmezett — EUMSZ 49. cikket, EUMSZ 56. cikket, EUMSZ 45. cikket, EUMSZ 34. cikket,
EUMSZ 35. cikket, EUMSZ 101. cikket vagy EUMSZ 102. cikket, hogy azokkal ellentétes a
[2004. évi kirdlyi rendelet] 4. cikke 1. §-dnak 2°, 3°, 6° és 8° pontjaval bevezetett rendelkezés,
nevezetesen azon rendelkezés, miszerint a kikotéi munkasként torténd elismerés azt feltételezi,
hogy [a) a kikotéi munka megszervezésérdl szolé torvény] 3 bis cikke szerint megbizottként
kijelolt munkaltatoi szervezet tagsagaval miikodé munkahelyi prevencios és egészségvédelmi kiilsé
szolgdlat a munkavallalot egészségileg alkalmasnak nyilvanitsa, [b) hogy] a munkavallal6
megfeleljen azokon a pszichometriai vizsgalatokon, amelyeket [a kikot6éi munka megszervezésérdl
sz0l6 torvény] ugyanezen 3 bis cikke szerint elismert munkéltatéi szervezet altal erre
megbizottként kijelolt intézmény tart, [c) hogy] a munkavallalé harom héten keresztiil részt vett
munkabiztonsagi és a szakképesités megszerzését szolgald el6készité tanfolyamokon, és megfelelt a
zardvizsgan, valamint [d) hogy] a munkavéllald mdr munkaszerzédéssel rendelkezik, ha olyan
kik6téi munkdsrél van szo, akit nem vettek fel a csoportba, minek sordn a kikotdi szolgaltatast
nyGjté kilfoldi munkavallaléknak a [2004. évi] kiralyi rendelet 4. cikkének 3. §-dval Gsszefiiggésben
tudniuk kell igazolni, hogy valamely masik tagdllamban megfelelnek hasonlé feltételeknek, annak
érdekében, hogy a megtamadott rendelkezés céljabdl ne vonatkozzanak rajuk ezek a feltételek?

Ugy kell-e értelmezni az — adott esetben az EUMSZ 106. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben
értelmezett — EUMSZ 49. cikket, EUMSZ 56. cikket, EUMSZ 45. cikket, EUMSZ 34. cikket,
EUMSZ 35. cikket, EUMSZ 101. cikket vagy EUMSZ 102. cikket, hogy azokkal ellentétes a
[2004. évi] kirdlyi rendelet 2. cikkének 3. §-dval bevezetett rendelkezés, nevezetesen azon
rendelkezés, miszerint a csoportba fel nem vett, és ezért valamely munkaltaté altal a [...]
munkaszerzédésekrél szO0l6 [...] torvénnyel Osszhangban kozvetlenil munkaszerzédéssel
alkalmazott kikotéi munkdsok elismerésének id6tartama e munkaszerzédés idétartamara
korlatozddik, igy mindig Gj elismerési eljarast kell inditani?

Ugy kell-e értelmezni az — adott esetben az EUMSZ 106. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben
értelmezett — EUMSZ 49. cikket, EUMSZ 56. cikket, EUMSZ 45. cikket, EUMSZ 34. cikket,
EUMSZ 35. cikket, EUMSZ 101. cikket vagy EUMSZ 102. cikket, hogy azokkal ellentétes a
[2004. évi] kirdlyi rendelet 13/1. cikkével bevezetett rendelkezés, nevezetesen azon atmeneti
rendelkezés, miszerint az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdés targyat képezd
munkaszerz6dést elészor hatdrozatlan idére, [méasodszor,] 2017. julius 1-jétél legalabb két évre,
[harmadszor,] 2018. julius 1-jétdl legalabb egy évre, [negyedszer,] 2019. julius 1-jétdl legalabb hat
hénapra és [6todszor,] 2020. julius 1-jétd]l szabadon meghatarozhaté id6tartamra kell megkotni?
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5) Ugy kell-e értelmezni az — adott esetben az EUMSZ 106. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett — EUMSZ 49. cikket, EUMSZ 56. cikket, EUMSZ 45. cikket, EUMSZ 34. cikket,
EUMSZ 35. cikket, EUMSZ 101. cikket vagy EUMSZ 102. cikket, hogy azokkal ellentétes a
[2004. évi] kiralyi rendelet 15/1. cikkében foglalt rendelkezés, miszerint a korabbi rendelkezés
hatdlya alatt elismert kikotéi munkdsokat automatikusan elismerik a csoportba tartozé kikotéi
munkdésnak, és ezaltal korldtozzdk a munkdltatonak az e kikotéi munkédsok kozvetlen (hatdrozatlan
ideji munkaszerz6déssel torténd) foglalkoztatdsira vonatkozd lehetéségét, és a munkaltatot
akadalyozzdk abban, hogy magukhoz kossék a jé munkaer6t azaltal, hogy kozvetlentil e
munkavallalokkal hatdrozatlan ideji szerzédést kotnek, és az dltalinos munkajog szabdlyai szerint
a foglalkoztatas biztonsagat nyudjtjak szamukra?

6) Ugy kell-e értelmezni az — adott esetben az EUMSZ 106. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett — EUMSZ 49. cikket, EUMSZ 56. cikket, EUMSZ 45. cikket, EUMSZ 34. cikket,
EUMSZ 35. cikket, EUMSZ 101. cikket vagy EUMSZ 102. cikket, hogy azokkal ellentétes a
[2004. évi] kirdlyi rendelet 4. cikkének 2. §-dval bevezetett rendelkezés, nevezetesen azon
rendelkezés, miszerint kollektiv szerz6dés hatdrozza meg azokat a feltételeket és szabalyokat,
amelyek mellett a kikot6éi munkasok attdl eltéré madsik kikotoi teriileten is foglalkoztathaték, mint
ahol elismerték Oket, és ezaltal korlatozzak a munkavallaloknak a kikotoi teriiletek kozotti
mobilitasat, anélkiil hogy maga a jogalkotd rogzitené, hogy mely feltételek és szabdlyok lehetnek
ezek?

7) Ugy kell-e értelmezni az — adott esetben az EUMSZ 106. cikk (1) bekezdésével &sszefiiggésben
értelmezett — EUMSZ 49. cikket, EUMSZ 56. cikket, EUMSZ 45. cikket, EUMSZ 34. cikket,
EUMSZ 35. cikket, EUMSZ 101. cikket vagy EUMSZ 102. cikket, hogy azokkal ellentétes a
[2004. évi] kiralyi rendelet 1. cikkének 3. §-aval bevezetett rendelkezés, miszerint azoknak a
(logisztikai) munkavallaléknak, akik [az 1973. évi] kirdlyi rendelet 1. cikke értelmében olyan
helyeken végeznek munkat, ahol az daruk a tovabbi elosztasuk vagy feladasuk el6készitése céljabol
olyan feldolgozdson esnek at, amely kozvetve, bizonyithaté hozzdadott értéket eredményez,
biztonsagi tanusitvannyal kell rendelkezniiik, minek sordn ez a biztonsagi tanusitviny — azon tény
figyelembevételével, hogy azt olyan munkaltaté kéri, aki megfelel6 tevékenységek végzésérdl kotott
munkaszerz6dést valamely munkavallaléval, annak kiallitisa a munkaszerz6dés és a
személyazonosité igazolviany bemutatdsival torténik, és a betartandd eljards szabdlyait kollektiv
szerzGdés rogziti, anélkiil hogy a jogalkotd e tekintetben egyértelmi helyzetet teremtene — [a
kikotéi munkardl szolé torvény] értelmében vett elismerésnek mingsil?”

A C-471/19. sz. iigy

A Middlegate Europe egy Eurdpa-szerte tevékenykedd, zeebruggei székhely fuvarozasi vallalkozas.
Nemzetkozi kozuati fuvarozas keretében munkavallaléi tobbek kozott félpotkocsikat készitenek el6
— vontatétraktor segitségével — a zeebruggei kikoté rakpartjan az Egyesiilt Kiralysagba és Irorszdgba
torténd széllitasra.

2011. janudr 12-én egy, a Virtonbdl (Belgium) Burybe (Egyesiilt Kirdlysag) tarté nemzetkozi kozuti
fuvarozas keretében ilyen el6készit6 munkakat végzé munkavallaléval szemben a renddrség ellendrzést
végzett. Az ellenérzés utdn a renddrség eljarast inditott a Middlegate Europe ellen a kikotéi munka
megszervezésérdl szolé torvény 1. cikkének megsértése, azaz nem elismert kikotéi munkds daltal
végzett kikot6i munka miatt.

Egy 2013. janudr 17-i hatdrozatban 100 eurd Osszegli kozigazgatdsi birsigot szabtak ki a Middlegate

Europe-pal szemben. Ez a tdrsasig keresetet inditott e hatdrozattal szemben az arbeidsrechtbank Gent,
afdeling Brugge (genti munkatigyi birésag, bruggei részleg, Belgium) el6tt. 2014. december 17-i

ECLILEU:C:2021:107 11



35

36

37

38

39

40

2021. 02. 11-1 fTELET — C-407/19. £s C-471/19. sz. EGYESITETT UGYEK
KaTOEN NATIE BULK TERMINALS ES GENERAL SERVICES ANTWERP

itéletével e birdsag a keresetet mint megalapozatlant elutasitotta. 2016. november 3-an az arbeidshof te
Gent (genti munkatigyi fellebbviteli birésdg, Belgium) is megalapozatlanként utasitotta el az els6foku
hatarozattal szemben benyujtott fellebbezést.

A Middlegate Europe ezen itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a Hof van Cassatie
(semmitészék, Belgium) elé. Ezen eljaras keretében azzal érvelt, hogy a kikotéi munka
megszervezésérdl szolo torvény 1. és 2. cikke ellentétes a belga alkotmany 10., 11. és 23. cikkével,
mivel sérti a véllalkozasok kereskedelmi és ipari szabadsigat. A Middlegate Europe kérésére a Hof van
Cassatie (semmitdszék) Ggy hatarozott, hogy az emlitett rendelkezések alkotmdnyossdgara vonatkozéan
két kérdést terjeszt a C-471/19. sz. iigyben kérdést elGterjeszté birdsag, a Grondwettelijk Hof
(alkotmanybirésag, Belgium) elé.

Ez a birésag ramutat, hogy a belga alkotmanyban kimondott kereskedelmi és ipari szabadsag szorosan
kapcsolédik a foglalkozds megvalasztiasanak szabadsigahoz, a munkavégzéshez valé joghoz és a
vallalkozds szabadsagdhoz, amelyeket a Charta 15. és 16. cikke garantdl, valamint az
EUM-Szerz6désben garantdlt tobb alapveté szabadsaghoz, igy a szolgdltatdsnyutjtds szabadsdgahoz
(EUMSZ 56. cikk) és a letelepedés szabadsagahoz (EUMSZ 49. cikk).

A Grondwettelijk Hof (alkotmanybirdsag) els6sorban ugy véli, hogy ugy tiinik, hogy a valamely kikot6i
teriileten kikotéi munkat — tobbek kozott a hajok be- és kirakoddsaval Ossze nem fiiggd
tevékenységeket — végezni szandékozo vallalkozasokkal szemben a kikotéi munka megszervezésérol
sz016 torvény értelmében eldirt azon kotelezettség, hogy csak elismert kikotéi munkasokat vegyenek
igénybe, e célbdl pedig kotelezéen belépjenek egy munkaltatdi képviseleti szervezetbe, e vallalkozasok
esetében korldtozza a személyzet szabad megvélasztisit és a munkafeltételek megtargyaldsanak
szabadsagat.

Ennélfogva ez a birdsag ugy véli, hogy a kikotéi munka megszervezésérdl szol6 torvény 1. és 2. cikke a
letelepedés EUMSZ 49. cikk értelmében vett szabadsidgaval szembeni korldtozast képez. A Birdsag
itélkezési gyakorlatdra, konkrétan a 2014. december 11-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itéletre
(C-576/13, nem tették kozzé, EU:C:2014:2430) figyelemmel arra keresi a valaszt, hogy ez a korlatozas
— tekintettel a kikot6i munkdra vonatkozé nemzeti szabalyozés sajitos jellemzdire és koriilményeire —
igazolt-e.

E tekintetben megjegyzi, hogy a kikotéi munka megszervezésérdl szolo torvény elfogadasakor a belga
jogalkoté célkitlizése az volt, hogy a kik6t6éi munkas szakmat oly médon védje, hogy megtiltja a nem
elismert munkavallalok szamara a kikotéi munka végzését. A kikotdi munka sajatos, nehéz és
veszélyes jellegével szorosan Osszefiiggd ,elismert kikotéi munkas” jogallds jogszabalyi megerdsitésével
ugyanis ez a jogalkoté arra torekedett, hogy a kikotékben végzett arukezelési tevékenységeket
— amelyek mszaki jellege gyorsan valtozik — kizarélag azokra a munkasok szamadra tartsik fenn, akik
mind a szakmai képesitéseik, mind pedig fizikai és szellemi képességeik felmérésére iranyuld alapos
szakképzésen vettek részt. E jogallas és az ahhoz kapcsolddé munkaiigyi monopdlium létrehozasaval
az emlitett jogalkotéd egyuttal egyrészr6l a kikotdi teriileteken a biztonsdg garantdldsaval és a
munkahelyi balesetek megel6zésével kapcsolatos aggédlyra, masrészrél pedig annak sziikségességére
akart reagdlni, hogy a termelékenységet, a szolgaltatast és a versenyképességet egyesitd, szakképzett
munkdsok alljanak minden nap a kikoték rendelkezésére. A munkaltatok esetében a kikotdi teriilet
altal jovahagyott egyetlen — feliigyeleti szocidlis titkarsigként eljaré — munkaltatéi szervezetbe vald
belépés eldirasaval a belga jogalkoténak emellett az volt a szandéka, hogy az elismert kikotéi munkas
jogallasbdl eredé valamennyi szocidlis jogi kotelezettség vonatkozasaban az osszes kikotéi munkas
korében biztositsa az egyenl6é banasmddot a szocidlis jogok teriiletén.

A Grondwettelijk Hof (alkotmdanybirdsag) méasodsorban felhivja a figyelmet arra, hogy a belga jogalkot6

beavatkozdsaig a kikotéi munka megszervezésérdl szol6 torvény 1. és 2. cikke alkotmdnyellenességének
puszta és egyszerli megallapitdsa azzal a hatdssal jarhatna, hogy bizonyos idére kikétéi munkasok ezrei
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keriilnek varatlanul a munkaerdpiaci jogallasukat tekintve igen bizonytalan helyzetbe, ami kedvezétlen
szocidlis és pénziigyi kovetkezményekkel jarhatna a kikotéi munkdsok szamara. E korilmények kozott
maguk a hatdsagok is stlyos kovetkezményekkel szembesiilnének.

Adott esetben a jogbiztonsdg hidnyanak és a tarsadalmi fesziiltségeknek az elkeriilése, tovabba a belga
jogalkoté szamdra annak lehet6vé tétele céljabdl, hogy a kikot6i teriileteken a kikotéi munka
megszervezését Osszehangolja a — Charta 15. és 16. cikkében biztositott kereskedelmi és ipari
szabadsaggal és az EUMSZ 49. cikkel 0Osszefiiggésben értelmezett — belga alkotmanybdl eredd
kotelezettségekkel, a Grondwettelijk Hof (alkotmanybirésdg) ramutat, hogy a belga jog értelmében
ideiglenesen fenntarthatja a kikot6i munka megszervezésérdl szolé torvény 1. és 2. cikkének
joghatasait.

E korilmények kozott a Grondwettelijk Hof (alkotmdanybirésag) tgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. cikket — adott esetben az EUMSZ 56. cikkel, [a Charta] 15. és
16. cikkével, valamint az egyenléség elvével egyiittesen —, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas, amely arra kotelezi [a kikotéi munka megszervezésérdl szold] torvény értelmében vett
kikotéi munkdkat — tobbek kozott a hajok szlik értelemben vett be- és kirakodasdval 0ssze nem
figgs tevékenységeket — végezni szdndékozd személyeket vagy vidllalkozasokat, hogy ehhez
kizérdlag elismert kikot6i munkdsokat vegyenek igénybe?

2) Az els6é kérdésre adandd igenld valasz esetén fenntarthatja-e az alkotmanybirdsag ideiglenesen a
[kikotéi munka megszervezésérdl szolé] torvény széban forgd 1. és 2. cikkének joghatasait a
jogbiztonsag hidnyanak, valamint a tarsadalmi fesziiltségeknek az elkeriilése, valamint a jogalkoto
szamdara annak lehet6vé tétele érdekében, hogy e rendelkezéseket Osszhangba hozza az unids
jogbdl eredd kotelezettségekkel?”

A Birésag elnoke 2020. jalius 19-i hatdrozataval elrendelte a C-407/19. és a C-471/19. sz. ugy
egyesitését az irasbeli és a szobeli szakasz lefolytatasa, valamint az itélet meghozatala céljabol.

A szobeli szakasz Gjboli megnyitasa iranti kérelemrol

A Birésag Hivataldhoz 2020. oktdber 27-én benyujtott beadvanydval a Katoen Natie Bulk Terminals, a
General Services Antwerp és a Middlegate Europe kérte, hogy a Birdsig eljarasi szabélyzatanak
83. cikke alapjan rendeljék el az eljaras szébeli szakaszanak Gjbdli megnyitasat.

E kérelem aldtdmasztisaként lényegében azzal érvelnek egyrészrél, hogy a fétandcsnok inditvdnydnak
ismertetését kovetéen hozzaférhetévé vélt bizonyos dokumentumokbdl kittinik, hogy a belga kormany,
valamint a kikotéi szektorba tartozé munkdltatéi és munkavallaléi szervezetek tandcskozdsokat
folytattak, és ugy hataroztak, hogy akkor is az alapeljarasokban széban forgd szabalyozast fogjak
betartani, ha a Birdsdg a fétandcsnok javaslatait koveti. Maésrészrdl fel szeretnék hivni a Birdsag
figyelmét a kikotéi munka teriiletén a tagallami birésiagok éltal nemrégiben hozott hatarozatokra.

Eljarasi szabdlyzatdnak 83. cikke alapjan a Birésig a fétandcsnok meghallgatiasat kovetSen az eljaras
soran barmikor elrendelheti az eljaras szdbeli szakaszanak wjboli megnyitasat, kiillonosen ha ugy itéli
meg, hogy az tigy koriilményei nincsenek kell6en feltirva, vagy ha a fél e szakasz befejezését kovetéen
a Birésag hatdrozatara nézve donté jelentdségli 4j tényt hoz fel, illetve ha az tigyet olyan érv alapjan
kellene eldonteni, amelyet a felek, illetve az Eurépai Unié Birésidga alapokmaényanak 23. cikke szerinti
érdekeltek nem vitattak meg.
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A jelen tigyben nem ez a helyzet. A jelen tigyekben a kérdést elSterjeszté birésagok kérdéseire adandé
valaszra nézve irrelevans az az alldspont, amelyet a belga kormany, valamint a kikot6i szektorba tartozé
munkaltatéi és munkavallaldi szervezetek szandékoznak elfogadni abban az esetben, ha a Birdsiag a
fétanacsnok altal az inditvinyban megfogalmazott javaslatokat koveti. Ugyanigy nem birnak
relevanciaval a Katoen Natie Bulk Terminals, a General Services Antwerp és a Middlegate Europe altal
a szobeli szakasz 0jbdli megnyitdasa iranti kérelmében hivatkozott, Gjabb birdsiagi hatarozatok.
Egyrészrél a 2014. december 11-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet (C-576/13, nem tették kozzé,
EU:C:2014:2430) kihirdetését kovetGen a spanyol versenyhatdésag altal elfogadott egyik hatdrozatrdl,
masrészrdl pedig egy holland birésag egyik itéletérdl van sz6, amely nem kapcsolédik az alapeljarasban
széban forgd szabalyozashoz.

Amennyiben egyébként szoébeli szakasz 0jboli megnyitdsa irdnti kérelmében a Katoen Natie Bulk
Terminals, a General Services Antwerp és a Middlegate Europe kifejezi, hogy nem ért egyet a
fétanacsnok inditvdnydban szerepl6 bizonyos értékelésekkel, emlékeztetni kell egyrészrél arra, hogy az
Eurépai Unié Birdsagianak alapokmdnya és eljarasi szabdlyzata nem teszi lehetévé, hogy a felek a
fétanacsnoki inditvanyra valaszként észrevételeket tegyenek (2014. szeptember 4-i Vnuk itélet,
C-162/13, EU:C:2014:2146, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészrél az EUMSZ 252. cikk masodik bekezdése értelmében a fétandcsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fliggetleniil eljarva, nyilvanos tdrgyaldson, indokolassal ellatott inditvanyt terjesszen el6
azokban az tgyekben, amelyek esetében az Eurdpai Unié Birdsagdnak alapokmdnya szerint a
fétandcsnok részvételére van sziikség. E tekintetben a Birdsigot nem koti sem a fétandcsnok
inditvanya, sem pedig az annak alapjaul szolgdlé indokolds. Kovetkezésképpen az, ha a fél nem ért
egyet a fétandcsnok inditvanydval, barmilyen kérdéseket is vizsgaljon a fétanacsnok az inditvanyban,
onmagaban nem indokolhatja a szébeli szakasz Gjboli megnyitdsat (2014. szeptember 4-i Vnuk itélet,
C-162/13, EU:C:2014:2146, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a Birdsag ugy véli, hogy nem kell elrendelni az eljaras
szobeli szakaszanak Gjboli megnyitasat.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A Birosdag hatdskorérol

Meg kell allapitani, hogy mind a C-407/19. sz. tigyben, mind pedig a C-471/19. sz. {igyben a jogvita
elemei egyetlen tagdllamra korlatozédnak.

E tekintetben egyrészrél a kérdést elSterjeszté birédsagnak kell megjeldlnie a Birdsag szamdara, hogy
kizarolagosan belsé jellege ellenére az el6tte folyamatban 1évé jogvita mennyiben mutat kapcsolatot az
unids jog rendelkezéseivel, amely kapcsolat az alapjogvita elbirdlasahoz sziikségessé teszi az elGzetes
dontéshozatal keretében kért értelmezést (2016. november 15-i Ullens de Schooten itélet, C-268/15,
EU:C:2016:874, 55. pont). Marpedig — amint az a jelen itélet 18—20. pontjabdl kitéinik — a C-407/19.
sz. ligyben a Raad van State (dllamtandcs) tigyelt annak kifejtésére, hogy a Belgiumban taldlhaté
kikotdi tertiletek nemzetkozi irdnyultsiga alapjan mennyiben lehet Ggy vélni, hogy az alkalmazandé
nemzeti szabalyozassal érintett helyzetek az uniés joghoz kapcsolédnak. Ugy tiinik, hogy ezek a
megfontoldsok teljes mértékben dtiltethet6k a C- 471/19. sz. igyben Grondwettelijk Hof
(alkotmanybirdsag) el6tt folyamatban 1évé jogvitara.

Amennyiben masrészrdl a kérdést elSterjesztd birdsag olyan rendelkezések megsemmisitésére iranyul6
eljarasban fordult a Birdsighoz, amelyek nemcsak a sajat allampolgéraira, hanem a tobbi tagdllam
allampolgaraira is alkalmazandék, az e birésag altal a Birdsdag el6zetes dontéshozatali eljards soran
hozott itélete nyomdn meghozandé hatdrozatdnak joghatdsai a tobbi tagdllam dallampolgdraira is
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kiterjednek, és ez indokolja azt, hogy a Birdsdg annak ellenére is megvélaszolja a Szerz3dés alapvetd
szabadsagokra vonatkoz6 rendelkezéseivel kapcsolatosan elé terjesztett kérdéseket, hogy az alapeljaras
minden eleme egyetlen tagallamra korldtozédik (2016. november 15-i Ullens de Schooten itélet,
C-268/15, EU:C:2016:874, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ez a megfontolas
abban az esetben is érvényes, ha a Birésaghoz az ilyen nemzeti jogi rendelkezések unids jognak vald
megfelelésére vonatkozé eljaras keretében fordulnak. Marpedig az alapeljarasokban széban forgéd
nemzeti rendelkezéseket a belga allampolgarokra és a tobbi tagdllam édllampolgéraira kiillonbségtétel
nélkiil kell alkalmazni.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Birésag hataskorrel rendelkezik az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
valamennyi kérdésre vonatkozé hatdrozathozatalra.

A C-471/19. sz. iigyben elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrél

Az elsé kérdésrol

A C-471/19. sz. ugyben elGterjesztett elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra
kivan valaszt kapni, hogy az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket, a Charta 15. és 16. cikkét, valamint az
egyenlé bandsmdd elvét akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti szabdlyozas,
amely arra kotelezi a valamely kikot6i teriileten kikotdi tevékenységeket — tobbek kozott a hajok sziik
értelemben vett be- és kirakoddsaval Ossze nem fiiggé tevékenységeket — végezni szandékozd
személyeket vagy véllalkozasokat, hogy kizardlag az e szabdlyozds alapjan meghatarozott feltételeknek
és részletes szabalyoknak megfelel6en elismert kikotéi munkasokat vegyenek igénybe.

Eloljaréban jelezni kell, hogy azon nemzeti szabédlyozdsnak a Charta 15. és 16. cikkével vald
Osszeegyeztethetségét illetéen, amely értelmében a kikotéi szolgaltatdsokat nyujtani szandékozo
vallalkozdsok kotelesek elismert kikotéi munkdsokat igénybe venni, a nemzeti szabalyozas altal
kialakitott korlatozdas EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikk alapjan torténd vizsgalata kiterjed a Charta
15-17. cikkében foglalt jogok és szabadsagok gyakorlasanak esetleges korlatozasaira is, igy a
vallalkozas szabadsagaval vald esetleges Osszeegyeztethetetlenség kiilon vizsgalata nem sziikséges (lasd
ebben az értelemben: 2017. december 20-i Global Starnet itélet, C-322/16, EU:C:2017:985, 50. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amennyiben a C-471/19. sz. iigyben a kérdést elGterjeszté birdsidg els6 kérdésében az egyenld
bandsmdd elvére hivatkozott, meg kell allapitani, hogy az e kérdésben emlitett nemzeti szabalyozast
azonos moédon kell alkalmazni mind a letelepedett, mind pedig a nem letelepedett gazdasagi
szerepl6kre, akik ennélfogva egyenlé bandsmddban részesiilnek.

A Birésag alland6 itélkezési gyakorlatdb6l azonban az kovetkezik, hogy EUMSZ 49. és
EUMSZ 56. cikkel ellentétes minden olyan nemzeti intézkedés, amely — legyen bar allampolgarsagi
alapon torténé hatranyos megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé — alkalmas arra, hogy megtiltsa,
megzavarja vagy kevésbé vonzéva tegye a Szerz6dés rendelkezései daltal biztositott letelepedés
szabadsaganak és szolgdltatasnyujtas szabadsagianak az Eurdpai Unid polgdarai éltali gyakorlasat (2014.
julius 10-i Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici itélet, C-358/12, EU:C:2014:2063, 28. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A C-471/19. sz. iigyben kérdést elSterjeszté birésaghoz, valamint a fétandcsnok dltal az inditvanyanak
52. és 53. pontjaban megallapitottakhoz hasonléan azonban meg kell allapitani, hogy az a tagallami
szabdlyozds, amely arra kotelezi a mas tagdllamokbdl szdrmazé, az e tagallamban kikotéi
tevékenységek végzése céljabdl letelepedni szandékozé véllalkozasokat, vagy az e tagallamban valé
letelepedés nélkiil ott kikotdi szolgaltatdsokat nyujtani szandékozé vallalkozdsokat, hogy kizardlag az e
szabdlyozasnak megfelel6en elismert kikot6i munkasokat vegyenek igénybe, megakadalyozza e
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vallalkozasokat abban, hogy sajat személyzetiiket vegyék igénybe, vagy hogy mds, nem elismert
munkdsokat alkalmazzanak, ekként pedig alkalmas arra, hogy megzavarja vagy kevésbé vonzéva tegye
e véllalkozasnak az érintett tagdllamban vald letelepedését, illetve szolgaltatisoknak az e vallalkozas
altali, az emlitett tagallamban valé nyujtasat.

Ez a szabdlyozds ennélfogva az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkben garantdlt szabadsagok korlatozasat
képezi (lasd analdgia utjan: 2014. december 11-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-576/13, nem
tették kozzé, EU:C:2014:2430, 37. és 38. pont).

Az ilyen korlatozasok igazolhaték kozérdeken alapuld kényszerité indokokkal, azzal a feltétellel, hogy
alkalmasak az elérni kivant cél megvalodsitdsanak biztositasira, és nem haladjdk meg az e cél
megvalositasdhoz sziikséges mértéket, vagyis hogy nem léteznek mas, kevésbé korlatozé intézkedések,
amelyekkel e cél ugyanolyan hatékonyan elérheté lenne (lasd ebben az értelemben: 2007. december
11-i International Transport Workers’ Federation és Finnish Seamen’s Union itélet, C-438/05,
EU:C:2007:772, 75. pont; 2014. julius 10-i Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici itélet, C-358/12,
EU:C:2014:2063, 31. pont; 2014. december 11-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-576/13, nem
tették kozzé, EU:C:2014:2430, 47. és 53. pont).

A C-471/19. sz. tgyben kérdést elGterjeszté birdsag altal nyujtott, a belga kormdany éltal az irdsbeli
észrevételeiben el6adott magyardzatokkal atfedést mutatd és a jelen itélet 39. pontjdban Osszefoglalt
informdacidkbdl kitlinik, hogy a kikotéi munka megszervezésérdl szold torvény alapeljarasban széban
forgd rendelkezéseinek célja 1ényegében a kikotdi teriileteken a biztonsdg garantdldsa és a munkahelyi
balesetek megelGzése, ezeken a teriileteken — az ingadozé munkaerdigényre tekintettel — a szakképzett
munkaerd rendelkezésre allasanak biztositisa, valamint a szocidlis jogok teriiletén az Osszes kikotoi
munkas korében az egyenlé banasmod garantélasa.

El6szor is a szocidlis jogok teriiletén az Osszes kikotéi munkds korében az egyenlé bandsmoéd
garantaldsara irdnyuld célkitizést illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a munkavallalok védelme olyan
kozérdeken alapulé kényszerité indoknak mindsiil, amely igazolhatja a szabad mozgas korlatozasat
(lasd tobbek kozott: 2007. december 11-i International Transport Workers’ Federation és Finnish
Seamen’s Union itélet, C-438/05, EU:C:2007:772, 77. pont; 2014. december 11-i Bizottsdg kontra
Spanyolorszag itélet, C-576/13, nem tették kozzé, EU:C:2014:2430, 50. pont).

Ez a célkitlizés azonban nem érhetd el olyan nemzeti szabalyozas révén, amely arra kotelezi a valamely
kikotoi teriileten kikotéi tevékenységeket végezni szandékozd személyeket vagy vallalkozasokat, hogy
kizarélag elismert kikotéi munkdsokat vegyenek igénybe, amennyiben a kikotéi munkas ilyenként vald
elismerése 6nmagaban nem vonja maga utdn azt, hogy 6t sziikségszerien az Osszes tobbi elismert
kikotéi munkdassal azonos szocidlis jogok fogjak megilletni. Az elézetes dontéshozatal irdni kérelembdl
ugyanis kitlinik, hogy ezt a célkitizést akként is el lehetne érni, ha arra kotelezik a kikotéi munkdsok
munkaltatéit, hogy 1épjenek be egyetlen szervezetbe. Marpedig ezt a kotelezettséget el lehet irni a
kikotéi munka megszervezésérdl szolé torvény 3 bis cikke alapjan, amelyet azonban a jelen kérdés nem
emlit.

Maisodszor, ami a szakképzett munkaerd rendelkezésre allasanak biztositasara iranyuld célkittizést illeti
— feltéve, hogy ez a jelen itélet 61. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett
kozérdeken alapulé kényszerité indokot képezhet, amint erre a fGtandcsnok inditvanydnak
68. pontjdban lényegében ramutatott —, tilmegy a szakképzett munkaerd rendelkezésére dllasdnak
biztositasara iranyuld célkitlizés eléréséhez sziikséges mértéken az elismert kikotéi munkédsok azon
zart keretének létrehozasat el6iré merev rendszer, amely keretet a kikotdi tevékenységeket végezni
szandékozé barmely vallalkozas koteles igénybe venni.
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Harmadszor, ami a kikot6i teriiletek biztonsaganak biztositdsara és a munkahelyi balesetek
megel6zésére iranyulé konkrétabb célkittizést illeti, a munkavallalok védelme — amint az a jelen itélet
63. pontjabdl kitlinik — a mozgasszabadasgok korlatozasira alkalmas, kozérdeken alapulé kényszeritd
indokok korébe tartozik.

Ugyanez igaz a kikotSi teriiletek biztonsagdnak biztositdsara irdnyulé konkrétabb célkit(izés
vonatkozasaban (lasd ebben az értelemben: 2014. december 11-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet,
C-576/13, nem tették kozzé, EU:C:2014:2430, 49-52. pont).

E tekintetben — amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 70. és 71. pontjadban ramutatott — amennyiben
a kikot6i munka megszervezésérdl szolé torvény 1. és 2. cikke a kikotéi munkasok elismerésére
vonatkoz6 azon rendszer létrehozasara szoritkozik, amelynek konkrét feltételeit és konkrét végrehajtasi
szabdlyait az e torvény 3. cikke értelmében elfogadott aktusokban kell meghatdrozni, nem lehet tgy
tekinteni, hogy ezek a rendelkezések onmagukban alkalmatlanok a kikotéi teriileteken a biztonsag
garantaldsira és a munkahelyi balesetek megel6zésére iranyuld célkitiizés elérésére vagy ardanytalanok
azzal.

Egy ilyen rendszer sziikséges és aranyos jellegét, kovetkezésképpen pedig az EUMSZ 49. és
EUMSZ 56. cikkel valé 0Osszeegyeztethetdségét altalanossagban, a kikotéi munkésok elismerésével
kapcsolatban eldirt feltételek Osszességére, valamint az e rendszer végrehajtasit célzo részletes
szabdlyokra figyelemmel kell értékelni.

Csak akkor lehetne az elérni kivant intézkedéshez képest ardnyosnak tekinteni azt a nemzeti
szabdlyozdast, amely szerint a kikotdi szolgédltatdsokat nydjtani szdndékozé véllalkozasok kotelesek
elismert kikotéi munkasokat igénybe venni, ha a kikotéi munkdsok elismerése objektiv,
megkiilonboztetést6l mentes és el6zetesen ismert szempontokon alapulna oly médon, hogy kelléen
behatdrolja az elismerésiikért felel6s hatésag mérlegelési jogkorének gyakorlasat, és biztositja, hogy ez
a hatésag ne tudja onkényesen alkalmazni azt (lasd analdgia Utjan: 2008. jalius 17-i Bizottsag kontra
Franciaorszag itélet, C-389/05, EU:C:2008:411, 94. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezen tilmenden, mivel e szabalyozas célja a kikotdi teriileteken a biztonsag garantaldsa és a munkahelyi
balesetek megel6zése, a kikotéi munkasok elismerésével kapcsolatos feltételeknek logikusan kizardlag
arra kellene vonatkozniuk, hogy ezek a munkasok rendelkeznek-e a rajuk harulé feladatok biztonsagos
elvégzésének biztositasahoz sziikséges képességekkel és készségekkel.

E célbdl — amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 76. pontjdban rdmutatott — adott esetben elé lehet
irni, hogy az elismeréshez a kikot6i munkasoknak megfelel6 szakképzettséggel kell rendelkezniiik.

Aranytalan lenne azonban az elérni kivant célkitlizéshez képest az a kovetelmény, amely szerint ezt a
képzést az érintett tagdllamban egyetlen meghatiarozott szervnek kell nyujtani vagy tanusitania,
figyelmen kiviil hagyva azt, hogy az érintetteket valamely mds unids tagdllamban esetlegesen mar
elismerték kikot6i munkdsokként, illetve azt a képzést, amelyet az érintettek egy masik unids
tagallamban elvégeztek, valamint azokat a szakmai készségeket, amelyeket ezen a képzések
megszereztek (lasd ebben az értelemben: 2015. februdr 5-i Bizottsag kontra Belgium itélet, C-317/14,
EU:C:2015:63, 27-29. pont).

Egyebekben — amint arra a fétandcsnok inditvdnyanak 88. pontjdban lényegében rdmutatott — az
elismerhetd kikot6éi munkdsok szamanak korlatozasa, ekként pedig a kikotdi tevékenységeket végezni
szandékoz6é barmely vallalkozds altal kotelezéen igénybeveendd ilyen munkdsok zart keretének
létrehozédsa, amennyiben alkalmas a kikotéi teriileteken a biztonsdg garantdldsira, minden bizonnyal
aranytalan e célkitlizés eléréséhez képest.
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Ezt a célkitizést ugyanis annak eléirasaval is el lehet érni, hogy kikotéi munkasként lehet elismerni
minden olyan munkast, aki bizonyitani tudja, hogy rendelkezik a megkovetelt szakmai készségekkel, és
— adott esetben — megfelel6 képzésen vett részt.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel a C-471/19. sz. tigyben elSterjesztett elsé kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely arra kotelezi a valamely kikotoi teriileten kikotéi
tevékenységeket — tobbek kozott a hajok sziik értelemben vett be- és kirakodasaval 6ssze nem fiiggd
tevékenységeket — végezni szidndékozdé személyeket vagy vallalkozasokat, hogy kizardlag az e
szabdlyozas alapjan meghatarozott feltételeknek és részletes szabdlyoknak megfeleléen elismert kikotoi
munkasokat vegyenek igénybe, amennyiben egyrészrél az emlitett feltételek és részletes szabalyok
objektiv, megkiilonboztetést6l mentes és elGzetesen ismert olyan szempontokon alapulnak, amelyek
lehet6vé teszik a mas tagallamokbeli kikotéi munkasok szdmara annak bizonyitdsat, hogy szarmazasi
allamukban  megfelelnek a  belfoldi kikotéi —munkdsokra —alkalmazandékkal — egyenértéki
kovetelményeknek, és amennyiben masrészrdl e feltételek és részletes szabalyok nem az elismerhet6
munkdsok zart keretét hozzak létre.

A C-471/19. sz. iigyben eldterjesztett mdsodik kérdésrél

A C-471/19. sz. ugyben elGterjesztett mdasodik kérdést arra az esetre terjesztették eld, ha az elsé
kérdésre adott valaszbdl az tlinne ki, hogy az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkel ellentétes a kikotoi
munka megszervezésér6l szolé torvény 1. és 2. cikkéhez hasonlé nemzeti szabdlyozas. Az ebben az
tgyben kérdést elGterjeszté birésag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy — az érintett
tagallamban a jogbiztonsag hidnyanak és a tarsadalmi fesziiltségeknek az elkeriilése céljabdl — egy ilyen
esetben fenntarthatja-e ideiglenesen e cikkek joghatésait.

Az els6é kérdésre adott valaszbdl azonban az tlnik ki, hogy a kik6téi munka megszervezésérodl szold
torvény 1. és 2. cikkéhez hasonlé nemzeti rendelkezések 6nmagukban nem 0Osszeegyeztethetetlenek az
EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkben kimondott szabadsiagokkal, ugyanakkor hogy az e rendelkezések
alapjan létrehozott rendszer e szabadsiagokkal valé Osszeegyeztethetdségének értékeléséhez dltalanos
megkozelitést kell alkalmazni, az e rendszer végrehajtasira vonatkozé feltételek és részletes szabalyok
Osszességének figyelembevétele mellett.

E korilmények kozott a C-471/19. sz. ligyben elGterjesztett masodik kérdést nem sziikséges
megvalaszolni.

A C-407/19. sz. iigyben elozetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

A C-407/19. sz. tigyben elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések célja annak lehet6vé tétele az
ebben az igyben kérdést elGterjeszté birdsag szamadara, hogy értékelje a kikotéi munka
megszervezésér6l szolé torvény rendelkezéseinek végrehajtasaval kapcsolatos részletes szabdlyokat
megallapité 2004. évi kirdlyi rendelet kilonféle rendelkezéseinek az wunids joggal vald
Osszeegyeztethet6ségét. Ezzel Osszefiiggésben ez a birdsag a Szerzédésben garantdlt kiilonféle szabad
mozgdasokra hivatkozik.

E tekintetben elsésorban a C-471/19. sz. ligyben el6terjesztett elsé kérdésre adott valaszbdl kitinik,

hogy ez a szabdlyozds az EUMSZ 49. cikkben, illetve az EUMSZ 56. cikkben garantalt letelepedés
szabadsaga és szolgdltatasnyujtas szabadsdga korébe tartozik.
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Masodsorban pontositani kell, hogy ez a szabélyozas egyuttal az EUMSZ 45. cikk hatdlya ald tartozik.
Erre a rendelkezésre ugyanis nemcsak maguk a munkavallalék, hanem munkaltatéik is hivatkozhatnak.
A hatékonysag és a hasznossag érdekében ugyanis a munkavallalok azon joga, hogy hatranyos
megkiilonboztetés nélkiil alkalmazzdk és foglalkoztassak Oket, sziikségszerien egyiitt jar a
munkaltaténak azzal a jogaval, hogy a munkavallalék szabad mozgdsira vonatkozé rendelkezéseknek
megfelel6en alkalmazza Oket (2013. aprilis 16-i Las itélet, C-202/11, EU:C:2013:239, 18. pont). Az
EUM-Szerz6dés személyek szabad mozgasiara vonatkozé rendelkezéseinek Osszessége annak
megkonnyitését szolgalja, hogy a tagallamok allampolgdrai az Unié egész teriiletén barmilyen keres6
tevékenységet folytathassanak, és e rendelkezésekkel ellentétes minden olyan intézkedés, amely ezeket
az allampolgarokat hatranyosan érintheti, amennyiben masik tagallam teriiletén kivannak keres6
tevékenységet folytatni. Ily mdédon e rendelkezésekkel, és kiilonosen az EUMSZ 45. cikkel ellentétes
barmely olyan intézkedés, amely — bar allampolgarsagi alapon torténé hatranyos megkiilonboztetés
nélkil alkalmazanddé — alkalmas arra, hogy megzavarja vagy kevésbé vonzéva tegye a Szerz6dés dltal
biztositott alapveté szabadsagoknak az uniés polgarok altali gyakorlasat (2013. aprilis 16-i Las itélet,
C-202/11, EU:C:2013:239, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Harmadsorban — noha kérdéseinek megfogalmazasaban a C-407/19. sz. tigyben kérdést elSterjeszt6
birésdg az aruk szabad mozgasiara vonatkozé EUMSZ 34. és EUMSZ 35. cikkre is hivatkozott — meg
kell allapitani, hogy semmilyen informdciéval nem szolgdlt arra nézve, hogy a kérdéseiben emlitetthez
hasonlé nemzeti szabalyozas milyen konkrét hatast gyakorol erre a szabadsagra.

Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben egy nemzeti intézkedés a szolgaltatasnyujtas
szabadsagat és az aruk szabad mozgasat egyarant érinti, a Birdsag vizsgdlatat fGszabdlyként a két
alapveté szabadsag koziil csupan az egyik vonatkozasaban végzi el, ha megallapithat6, hogy az adott
tigy kortilményei kozott az egyik a masikhoz képest teljességgel mdasodlagos, és ahhoz kapcsolddik
(2004. oktober 14-i Omega itélet, C-36/02, EU:C:2004:614, 26. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ugyanennek kell vonatkoznia a mind a letelepedés szabadsagat vagy a munkavallalék szabad mozgasit,
mind pedig az aruk szabad mozgasat érinté intézkedésre.

Marpedig — feltéve, hogy a jelen itélet 80. pontjaban emlitetthez hasonlé nemzeti szabélyozds az aruk
szabad mozgdsat is korlatozhatja, amennyiben a kikotéi munkasok a kikot6kon dthaladé daruk
szallitdsaval kapcsolatos szolgdltatdsokat is nyujtanak — nyilvanvalé, hogy ez a korlatozas teljességgel
masodlagos a munkavallalék szabad mozgasanak és a szolgdltatasnyujtds szabadsdgdanak
korlatozasaihoz, valamint a letelepedés szabadsagahoz képest.

Negyedsorban, noha a Birdsag elé terjesztett kérdéseinek megfogalmazdsdban a C-407/19. sz. tigyben
kérdést elbterjeszté birésig EUMSZ 101., EUMSZ 102. és EUMSZ 106. cikkre is hivatkozik, ahhoz
sem szolgdlt megfelel6 magyardzattal, hogy a Birésag értékelhesse, hogy ezeket a rendelkezéseket
akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapeljardasban széban forgéhoz hasonlé nemzeti
szabdlyozas.

Raaddsul — amint arra a f6étandcsnok inditvanyanak 38. pontjdban emlékeztetett — a Birdsag mar
megallapitotta, hogy nem tartozik az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikknek, valamint az
EUMSZ 106. cikk (1) bekezdésének a hatdlya ald az alapeljardsban széban forgéhoz hasonlé olyan
szabdlyozds, amely arra kotelezi a maganszemélyeket, hogy a kikotéi munkak elvégzéséhez kizarolag
elismert kikot6éi munkasokat vegyenek igénybe, amennyiben a kikotéi munkdsok még egyiittesen sem
tekinthetdk az e rendelkezések értelmében vett ,vallalkozdsoknak” (lasd ebben az értelemben: 1999.
szeptember 16-i Becu és tarsai itélet, C-22/98, EU:C:1999:419, 27., 30. és 31. pont).

A fenti megfontolasokra figyelemmel a C-407/19. sz. iigyben el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdéseket csak az EUMSZ 45., EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikk tiikrében kell vizsgélni.
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E tekintetben a jelen itélet 59. és 60. pontjabdl kitiinik, hogy az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkben
garantalt szabadsagok korlatozasat képezi az a tagillami szabdlyozéds, amely — a kikotéi munka
megszervezésérdl szolé torvény 1. és 2. cikkéhez hasonldéan — arra kotelezi az e tagallamban kikotéi
tevékenységek végzése céljabodl letelepedni szandékozé kiilfoldi vallalkozasokat, vagy az e tagallamban
val6 letelepedés nélkiil ott kikotdi szolgaltatdsokat nytjtani szandékozé vallalkozasokat, hogy kizarélag
az e szabalyozasnak megfelel6en elismert kikotéi munkdasokat vegyenek igénybe.

Ehhez hasonléan: ez a nemzeti szabdlyozas visszatarté hatast kelthet a mas tagallamokbdl szarmazoé
munkaltaték és munkavallalok esetében, kovetkezésképpen pedig a munkavallalok EUMSZ 45. cikkben
kimondott szabad mozgasa korlitozdsinak mindstl (lasd analdgia Gtjan: 2013. dprilis 16-i Las itélet,
C-202/11, EU:C:2013:239, 22. pont).

Ezenfelil a jelen itélet 61., illetve 63. pontjabdl kitlinik, hogy ezeket a korlatozasokat igazolhatjak
kozérdeken alapuléd kényszerité indokok, a kikotdi teriileteken a biztonsdg garantdldsira és a
munkahelyi balesetek megel6zésére irdanyulé, a belga kormany 4dltal az irdsbeli észrevételeiben
hivatkozott célkitlizés pedig képezhet olyan indokokot, amely igazolhatja ezeket a korldtozasokat,
amennyiben azok sziikségesek az elérni kivant célkitizéshez, és aranyosak azzal.

Ennélfogva a C-407/19. sz. igyben el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekben emlitett minden
egyes intézkedés tekintetében azt kell vizsgalni, hogy azok sziikségesek-e az el6z6 pontban emlitett
célkitlizéshez, és aranyosak-e azzal.

Az elsé kérdésrél, a mdsodik kérdés d) pontjardl, valamint a harmadik és a negyedik kérdésrdl

Egylttesen vizsgiland6 elsé kérdésével, masodik kérdésének d) pontjaval, valamint harmadik és
negyedik kérdésével a C-407/19. sz. iigyben kérdést el6terjesztdé birésdg lényegében arra kivan valaszt
kapni, hogy az EUMSZ 45., EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket akként kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az a nemzeti szabdlyozas, amely értelmében:

— a kikot6i munkésok elismerése egy, a munkaltatdi szervezetek és a munkavallaldi szervezetek altal
kijelolt tagokbdl allo, vegyes Gsszetétell igazgatasi bizottsag hataskorébe tartozik;

— ez a bizottsdg dont a munkaerdigény alapjan arrdl is, hogy az elismert munkasokat a kikotoi
munkavallalok keretébe kell-e sorolni, vagy sem;

— a nem az e keretbe sorolt kikot6i munkasok esetében az elismerés idétartama a munkaszerz6dés
id6tartamara korlatozédik, amennyiben az hatdrozatlan idére jott létre, azzal hogy egy atmeneti
jogi rendelkezés alapjan ezt a lehetdséget elGszor fokozatosan kiterjesztik az egyre rovidebb
idétatramu munkaszerzédéssel rendelkezd kikot6éi munkdsokra, majd pedig a munkaszerzédéssel
rendelkezé kikotéi munkasokra, fiiggetlenill annak id6tartamatol;

— nincs elbirva az a maximalis hatdrid6, amelyen belil az emlitett bizottsagnak hatdrozatot kell
hoznia, és

— ugyanezen bizottsagnak a kikotéi munkasok elismerésére vonatkozé hatdrozataival szemben csupan
egyetlen bir6sagi jogorvoslatot irnak eld.

El6szor is az igazgatasi bizottsdg Osszetételét illetéen meg kell allapitani, hogy amennyiben — amint az a
jelen itélet 92. pontjabdl kitlinik — a kikotéi munkésok elismerésére irdanyuld kovetelmény célja a
kikotéi teriileteken a biztonsdg garantdldsa és a munkahelyi balesetek megel6zése, nem tiinik dgy,
hogy sziikséges és megfelelé e célkitlizés eléréséhez az a szabdlyozas, amely értelmében ezt az
elismerést egy, a munkaltatéi és munkavallaléi szervezetek altal kijelolt tagokbdl 4allé vegyes
adminisztrativ szerv végzi.
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Nem biztositott ugyanis az, hogy e szervnek az e szervezetek altal kijelolt tagjai rendelkezni fognak az
annak meghatarozasahoz sziikséges ismeretekkel, hogy egy kikotéi munkds esetében teljestilnek-e a ra
harul6 feladatok biztonsigos elvégzésére vald alkalmassaggal kapcsolatos elismerési kritériumok.

Ezen tdlmenden, amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 126-128. pontjaban ramutatott, noha a
kikotéi munkdsok elismerésére hataskorrel rendelkezd szerv tagjait a piacon madr jelen 1évé gazdasagi
szerepl6k, és konkrétan egy, a mar elismert kikotéi munkasokat képvisel6 szervezet jeloli ki — amely
munkasok esetében fenndll a kockdzata annak, hogy a rendelkezésre &ll6 munkahelyekért
versenyezniiik kell az elismerésiiket kéré munkasokkal —, lehet kételkedni e tagok partatlansagaban,
ekként pedig abban, hogy objektiv, atlaithaté és megkiillonboztetést6l mentes mddon tudnak
hatdrozatot hozni az elismerés iranti kérelmekrdl (lasd analdgia dtjan: 2002. janudr 15-i Bizottsag
kontra Olaszorszag itélet, C-439/99, EU:C:2002:14, 39. pont; 2008. julius 1-jei MOTOE itélet, C-49/07,
EU:C:2008:376, 51. pont; 2013. szeptember 26-i Ottica New Line itélet, C-539/11, EU:C:2013:591,
53. és 54. pont).

Masodszor, azon észszerli hataridd meghatirozdsinak hidnya sem tlinik a kikot6i teriileteken a
biztonsag garantdldsira és a munkahelyi balesetek megel6zésére iranyuld célkitlizés eléréséhez
sziikségesnek és megfelelonek, amely hataridén belill a kikotéi munkasok elismerésével megbizott
szervnek hatdrozatot kell hoznia.

Eppen ellenkezéleg: e hataridé hianya novelheti a megkovetelt képességekkel rendelkezé kikotéi
munkdsok elismerése — kizardlag az érintett munkaerépiacon a verseny korlatozdsa céljabdl torténd —
onkényes megtagadasanak kockazatat.

Harmadszor azt illetéen, hogy — a C-407/19. sz. ligyben kérdést eléterjeszté birdsag altal nyujtott
informdciok szerint — csupan egyetlen birdsagi jogorvoslatot irtak el6 a kikotéi munkasok
elismerésével megbizott bizottsdg hatdrozataival szemben, meg kell allapitani, hogy ahhoz, hogy a
valamely alapvet§ szabadsig korldtozdsaval jar6é intézkedés az elérni kivant céllal ardnyosnak
mindsiiljon, ennek az intézkedésnek a Charta 47. cikkében garantalt hatékony birésagi feliilvizsgalat
targyat kell tudnia képezni (ldsd ebben az értelemben: 2019. mdjus 8-i PI itélet, C-230/18,
EU:C:2019:383, 78-81. pont).

A C-407/19. sz. uigyben kérdést elGterjeszté birdsag feladata adott esetben annak vizsgalata, hogy az
igazgatasi bizottsag hatdrozataival szemben elSirt birdsigi jogorvoslat esetében teljesiilnek-e az e
feltilvizsgalattal kapcsolatos kovetelmények.

Ezzel szemben az ezen elismerést kotelez6vé tévé nemzeti intézkedés sziikséges és aranyos jellegével
kapcsolatban nem kelthet kétséget az, hogy a kikot6i munkdsok elismerésével kapcsolatos
hatarozatokkal szemben egyéltalan nem irnak el6 kozigazgatdsi szerv el6tti jogorvoslatot.

Negyedszer, ami az elismert kikotéi munkasoknak a munkavéllalok egy keretébe az igazgatasi bizottsag
hatdrozata alapjan valé besoroldsit vagy annak hidnyat illeti, meg kell allapitani, hogy a
C-407/19. sz. ugyben kérdést el6terjeszté birdsag dltal nyujtott informdacidkbol Kkitlinik, hogy a
2004. évi kirdlyi rendeletben el8irt csoport nem mindsiil egy, a jelen itélet 74. pontjaban emlitett
hasonld zart keretnek, amennyiben — amint az az e kirdlyi rendelet 2. cikkének 3. §-abdl kitlinik —
azokat a munkdasokat, akiket nem soroltak ebbe a csoportba, munkaszerzédés alapjan lehet kikotoi
munkdsokként alkalmazni.

Ezen utébbi rendelkezésbdl, valamint a kérdést elSterjeszté birdsdg altal nydjtott informaciékbol
ugyanakkor kitlinik, hogy a csoportba nem sorolt munkdsok elismerése a munkaszerzédésiik
id6tartamara korlatozédik, holott — a 2004. évi kirdlyi rendelet 2. cikke 2. §-dnak megfeleléen — a
csoportba sorolt kikotéi munkasokat hatarozatlan id6étartamra lehet elismerni.
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Egyebekben a 2004. évi kirdlyi rendelet 13/1. cikkében el8irt atmeneti rendelkezés értelmében
eredetileg a csoportba sorolds nélkiili elismerés lehet6sége csak a hatdrozatlan id6re sz6l6 szerzédéssel
rendelkezd kikotéi munkasokat illethette meg, és azt fokozatosan terjesztették ki az egyre rovidebb
idétartamu hatdrozott idejli munkaszerz6déssel rendelkezd kikotéi munkdsokra. Csak 2020. jalius 1-je
6ta lehet valamennyi, munkaszerz6déssel rendelkezé kikotéi munkast ilyenként elismerni, fliggetleniil
munkaszerzédésiik id6tartamatol.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy természetesen nem Osszeegyeztethetetlen a kikotéi teriileteken a
biztonsag garantdldsira és a munkahelyi balesetek megel6zésére iranyuld célkit(izéssel az a nemzeti
szabdlyozds, amely értelmében a kikotéi munkdsok elismerését észszerti idékozonként meg kell Gjitani,
mivel az elismerés idészakos meggjitdsanak kovetelménye lehet6vé teszi annak biztositasat, hogy a
kikotéi munkdsok tovabbra is rendelkezzenek a rdjuk harulé feladatok biztonsigos elvégzéséhez
szitkséges készségekkel.

Nem tlinik megfelelének és sziikségesnek az el6z6 pontban emlitett célkitlizés eléréséhez azonban a
szabdlyozds, amely értelmében a kikotéi munkdsoknak csupdn egy részét lehet hatdrozatlan idére
elismerni, holott bizonyos mas kikotéi munkdsok elismerése a munkaszerzédésiik végén akkor is lejar
automatikusan, ha a munkaszerzédés igen rovid idére szdlt, ily mdédon ezen utdbbi munkasoknak
Ujabb elismerési eljarasban kell részt venniiik minden egyes alkalommal, amikor 4j munkaszerzdést
kotnek.

Nem léteznek ugyanis olyan indokok, amelyek igazolhatndk a munkahelyi biztonsdgukat tekintve igen
hasonl6 helyzetben 1év6 kikotéi munkasok két kategoridja kozotti eltéré bandsmodot.

Ez anndl is inkdbb igaz, mivel — amint arra a f6tandcsnok inditvanyanak 157. pontjdban ramutatott — a
kiko6t6i munka esetében a rovid tavi munkdk a meghatarozok.

A jelen itélet 105. pontjaban hivatkozott dtmeneti idészakban ugyanis kizardlag a csoportba sorolt
kikotéi munkdsok tudnak majd rovid idére sz6l6 munkaszerzédéseket kotni, ami a gyakorlatban olyan
helyzetet eredményez, amelyben ez a csoport korldtozott szamd, kotelezéen igénybe veendd kikotoi
munkdsokbdl fog allni. Marpedig e keret létrehozdsa — a jelen itélet 74. pontjaban megallapitottaknak
megfeleléen — ardnytalan intézkedést képez a kikotdi teriileteken a biztonsdg garantdldsdra iranyuld
célkitizéshez képest, és nem igazolhat6 e célkit(izés tekintetében.

Egyebekben az EUMSZ 45., EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkben kimondott szabadsigoknak az el6z6
pontban emlitett célkit(izés tekintetében nem igazolhaté korlatozasat képezi az, hogy a csoportba nem
felvett kikot6i munkéasokat minden egyes (j munkaszerz6dés megkotésekor még az atmeneti idGszak
utan is Ujbol el kell ismerni, holott nem régiben, a korabbi, rovid idére sz6lé munkaszerzédésiik
megkotésekor mar elismerték Sket.

Eszszerien ugyanis nem lehet tigy vélni, hogy ezek a munkasok kevéssel a kikétsi munkésokként valé
elismerésiiket kovetéen esetleg elveszitették a nem sokkal kordbban ezt az elismerést igazold
készségeket és képességeket.

E megfontolasok osszességére tekintettel a C-407/19. sz. tigyben el6terjesztett elsé kérdésre, a masodik
kérdés d) pontjara, valamint a harmadik és a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 45., EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a
nemzeti szabalyozas, amely értelmében:

— a kikotéi munkdsok elismerése egy, a munkaltatoéi szervezetek és a munkavallaléi szervezetek éltal
kijelolt tagokbdl all6, vegyes Osszetételli igazgatasi bizottsag hataskorébe tartozik;
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— ez a bizottsdg dont a munkaerdigény alapjan arrdl is, hogy az elismert munkasokat a kikotoi
munkavallalok keretébe kell-e sorolni, vagy sem, azzal hogy az e keretbe nem besorolt kikotsi
munkasok esetében az elismerésiik id6tartama a munkaszerzédésiik idétartamara korlatozodik, ily
moédon pedig az dltaluk megkotott minden egyes Gj szerz6dés vonatkozasdban 4j elismerési eljarast
kell inditani;

— nincs elbirva az a maximalis hatdridd, amelyen belil az emlitett bizottsdgnak hatarozatot kell
hoznia.

A mdsodik kérdés a), b) és c) pontjdrol

Masodik kérdésének a), b) és c) pontjaval a C-407/19. sz. ligyben kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy az EUMSZ 45., EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket akként
kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti szabélyozds, amely értelmében a kovetkezd
feltételeknek kell teljesiilniiik ahhoz, hogy a munkavallalét kikotéi munkasként lehessen elismerni,
kivéve ha a munkavallalé bizonyitani tudja, hogy egy madsik tagdllamban teljesiti az aldbbiakkal
egyenértéki feltételeket:

a kikotéi munkara alkalmasnak nyilvanitotta 6t az a munkahelyi prevencids és egészségvédelmi
kiils6é szolgalat, amelynek tagja az a szervezet, amelybe az érintett kikotdi teriileten tevékenykedd
valamennyi munkaltaténak kotelezGen be kell Iépnie;

— megfelelt az e munkaltat6i szervezet dltal e célbdl kijelolt szerv dltal elvégzett pszichometriai
vizsgalatokon;

— részt vett a munkabiztonsaggal kapcsolatos és a szakképesités megszerzését szolgalé hiaromhetes
el6készité tanfolyamon, és

— sikeresen teljesitette e képzés zardvizsgdjat.

Amint arra a fétandcsnok inditvanydnak 140. pontjdban ramutatott, az egészségi alkalmassagra, a
sikeres pszichometriai vizsgélatra és az el6zetes szakképzésre vonatkozd kovetelmény — fészabaly
szerint — egyarant elémozditja a kikot6i teriileteken a biztonsdg biztositisat, tovabba ardnyos e
célkitlizéshez képest.

Ezek a kovetelmények ugyanis — amint azzal a belga kormany irasbeli észrevételeiben érvelt — észszer(i
garancidkat kindlnak arra nézve, hogy a munkahelyi balesetek és az arukezeléshez kapcsol6dd egyéb
kozbiztonsagi kockazatok szdmdénak csokkentése céljabdl a kikotéi munkat a megfelel6
itéloképességgel, képzettséggel és motivaciéval rendelkez6 munkdsok a lehetd legbiztonsagosabb
modon fogjak elvégezni.

Onmagéban nem teszi kétségessé az emlitett kovetelmények megfelelé és ardnyos jellegét az, hogy a
kikotéi munkasokként val6 elismerésre palyazok egészségi alkalmassdgit az a munkahelyi prevencids
és egészségvédelmi szolgdlat vizsgdlja, amelynek az érintett kikotéi tertileten miikodé munkaltatdi
szervezet a tagja, és hogy ugyanez a szervezet jelolje ki azon pszichometriai vizsgalatok elvégzésével
megbizott szervet, amelyeket e palyazoknak sikeresen kell teljesiteniiik az elismeréshez.

Ahhoz azonban — amint arra a f6tandcsnok inditvanyanak 141. pontjaban ramutatott —, hogy ezeket az

orvosi vizsgalatokat vagy teszteket az elérni kivant célkitlizéshez sziikségesnek és azzal aranyosnak
lehessen mindsiteni, azokat atlathatd, objektiv és partatlan mddon kell elvégezni.
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Ennélfogva a C-407/19. sz. tigyben kérdést elbterjeszté birdsag feladata vizsgalni azt, hogy az alapjogvita
sajatos koriilményei kozott az ilyen vizsgalatok vagy tesztek elvégzésre megbizott szervek kijelolésében
a munkaltatoi szervezet és — adott esetben — az elismert kikot6i munkasok szakszervezetei altal jatszott
szerep megkérddjelezheti-e e vizsgalatok vagy tesztek atlathatd, objektiv és partatlan jellegét.

A fenti megfontolasokra figyelemmel a masodik kérdés a), b) és c) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy
az EUMSZ 45., EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes
az a nemzeti szabdlyozds, amely értelmében a kovetkezd feltételeknek kell teljesiilniiik ahhoz, hogy a
munkavallalot kikotéi munkédsként lehessen elismerni, kivéve ha a munkavallalé bizonyitani tudja,
hogy egy masik tagallamban teljesiti az alabbiakkal egyenértéki feltételeket:

— a kikotéi munkara alkalmasnak nyilvanitotta 6t az a munkahelyi prevencids és egészségvédelmi
kiils6 szolgalat, amelynek tagja az a szervezet, amelybe az érintett kikotdi teriileten tevékenykedd
valamennyi munkdltaténak kotelezéen be kell 1épnie;

— megfelelt az e munkaltat6i szervezet altal e célbdl kijelolt szerv altal elvégzett pszichometriai
vizsgalatokon;

— részt vett a munkabiztonsidggal kapcsolatos és a szakképesités megszerzését szolgalé haromhetes
el6készit6 tanfolyamon, és

— sikeresen teljesitette a zdrdvizsgat,

feltéve hogy az ilyen vizsgalatok vagy teszek elvégzésével megbizott szervek kijel6lésével kapcsolatban a
munkaltatéi szervezetre és — adott esetben — az elismert kikotéi munkdasok szakszervezeteire bizott
feladat nem kérddjelezi meg e vizsgalatok vagy tesztek atlathatd, objektiv és partatlan jellegét.

Az otodik kérdésrédl

Otodik kérdésével a kérdést eléterjesztd birosdg lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy az
EUMSZ 45., EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a
nemzeti szabdlyozds, amely értelmében az e szabalyozas hatalybalépése el6tt rajuk alkalmazandé jogi
rendszernek megfeleléen elismert kikotéi munkdsok e szabélyozas alapjan megérzik elismert kikotoi
munkds mindségiiket, és Oket a kikotéi munkasoknak az emlitett szabalyozasban eldirt keretébe
soroljak.

Amennyiben — amint az a jelen itélet 62. pontjabdl kitinik — a kikotéi munkdsok elismerésére
vonatkozé, a C-407/19. sz. tigyben kérdést el6terjeszté birdsag éltal leirt rendszer célkitlizése a kikotdi
terlileteken a biztonsdg garantdldsa és a munkahelyi balesetek megel6zése, nem tiinik agy, hogy az
elérni kivant célkitlizés megvalositdsdhoz nem megfelel$ és azzal ardnytalan az a nemzeti szabalyozas,
amely értelmében a kordbbi hasonlé rendszer alapjan elismert kikotéi munkasok elismerése az 4j
rendszer keretében is megmarad.

Eszszertien feltételezhetd ugyanis, hogy a korabbi rendszer keretében elismert kikotdi munkdsok mar
rendelkeznek a kikot6i teriileteken a biztonsdg garantdldsahoz sziikséges készségekkel és
képességekkel.

A C-407/19. sz. tigyben kérdést elGterjesztdé birdsag altal nydjtott informaciékbdl kitlinik, hogy 6todik
kérdését az alapeljaras felperesei altal elé terjesztett azon érvelés indokolja, amely szerint a jelen itélet
121. pontjdban emlitetthez hasonlé intézkedés megfoszthatja a munkaéltatét attdl a lehet6ségtdl, hogy
kozvetleniil — azaz a csoporton kiviilr6l — vegyen fel mar elismert kikot6i munkdsokat, amennyiben
ezen utébbiak nem szivesen lépnek ki a csoportbdl egy ilyen munkaszerz6dés megkotése érdekében,
mivel ezzel elveszitenék elismerésiiket.
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Ez az érvelés azonban nem a kikotéi munkds altal a kordbbi jogi rendszer alapjan megszerzett
elismerésnek az Uj jogi rendszer keretében val6 fenntartasat biralja, hanem azt, hogy az nem marad
meg akkor, ha az érintett munkas kilép a csoportbdl azért, hogy kozvetleniil egy munkaltatéval kosson
munkaszerzédést.

E tekintetben — tovabbd amint az a jelen itélet 113. pontjabdl kitlinik — az EUMSZ 45., EUMSZ 49. és
EUMSZ 56. cikkel ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely értelmében az elismert, de a

munkavallaloknak az e szabalyozasban el6irt keretébe nem felvett kikotéi munkasnak az éltala
megkotott minden egyes 4j munkaszerzédés vonatkozasaban 4j elismerési eljarasban kell részt vennie.

A fenti megfontolasokra figyelemmel a C-407/19. sz. tigyben elGterjesztett 6todik kérdésre azt valaszt
kell adni, hogy az EUMSZ 45., EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal
nem ellentétes az a nemzeti szabdlyozas, amely értelmében az e szabdlyozas hatdlybalépése el6tt rajuk
alkalmazand¢ jogi rendszernek megfeleléen elismert kikot6i munkasok e szabdlyozds alapjan meg6rzik
elismert kikotéi munkas mindségiiket, és ket a kikotéi munkasoknak az emlitett szabalyozasban eldirt
keretébe soroljak.

A hatodik kérdésré

Hatodik kérdésével a C-407/19. sz. ligyben kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra kivan vélaszt
kapni, hogy az EUMSZ 45., EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket akként kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az a nemzeti szabdlyozas, amely el6irja, hogy egy kikotéi munkasnak az elismerésének helye
szerintitdl eltéré kikotdi teriilet munkavallaléinak keretébe valé atsoroldasa kollektiv szerzédésben
rogzitett feltételektdl és részletes szabalyoktdl fiigg.

Eloljaroban meg kell allapitani, hogy az, hogy ezeket a feltételeket és részletes szabalyokat kollektiv
szerz6dés rogziti, nem jar azzal a hatdssal, hogy ezek a feltételek és részletes szabalyok kikeriilnek az
emlitett cikkek hatélya al6l (lasd ebben az értelemben: 2007. december 11-i International Transport
Workers” Federation és Finnish Seamen’s Union itélet, C-438/05, EU:C:2007:772, 33. és 34. pont).

E tekintetben meg kell éllapitani, hogy mind a munkavallalok szabad mozgdsanak, mind pedig a
letelepedés szabadsiaganak és a szolgaltatdsnyudjtds szabadsdganak korldtozasat képezi az a nemzeti
szabalyozds, amely — akdr torvényben, akar kollektiv szerz6désben rogzitett — feltételekhez koti azt,
hogy az elismert kikotéi munkds az elismerésének helye szerintitdl eltérd kikotdi teriileten dolgozzon.

Egy ilyen szabdlyozas ugyanis korlatozza a kikot6i munkés azon szabadsagat, hogy tobb, eltéré kikotéi
teriileten toltson be munkahelyet, és egyuttal korlatozza a meghatarozott kikotoi teriileten letelepedett
vagy ott szolgdltatdsokat nyujtani szandékozé6 vallalkozds azon lehetGségét, hogy a vélasztdsa szerinti
olyan kikot6éi munkds altal nyujtott szolgaltatdsokat vegye igénybe, akit egy madsik kikotdi teriileten
ismertek el.

Irasbeli észrevételeiben azonban a belga kormdany azzal érvelt, hogy a 2004. évi kirdlyi rendelet
4. cikkének 2. §-a értelmében a kikotéi munkdsok elismerése minden egyes kikotdi teriilet
vonatkozasiaban érvényes, kivéve ha egy meghatirozott kikotoi teriilet csoportjdba tartozik. Ezen
utdbbi esetben az egyik kikotdi teriiletrdl a masikba valé attérés attol fiigg, hogy van-e munkaerdigény,
valamint hogy a munkaeré-tartalék nyitva van-e. Ez a rendelkezés tehat kizarélag azt a lehetGséget zarja
ki, hogy a csoportba tartozé kikotéi munkds — akar ugyanezen a kikotoi teriileten, akar egy masikban —
egyidejlileg a csoporton kivill is munkat végezzen. A valamely masik kikot6i teriileten vald
munkavégzés lehetGsége ugyanakkor nyitva all minden olyan elismert kikot6i munkds szamadra, aki
nem tartozik a csoportba.
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E tekintetben egyrészrél pontositani kell, hogy egy ilyen szabdlyozds akkor is az EUMSZ 45,
EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkben garantdlt szabadsagok korldtozasat képezheti, ha a
munkavallaloknak csak egy korldtozott szamara vonatkozik.

Masrészrél — a jelen itélet 132. pontjaban szerepld informacidk tiikkrében — meg kell allapitani, hogy
amennyiben a kikotéi munkdsoknak az alapeljarasban széban forgéd nemzeti szabélyozas értelmében
vett csoportja az érintett tagallam minden egyes kikotdi teriiletén a szakképzett munkaerd iranti igény
eseti alapon torténd kielégitésére iranyul, az egyes kikotoi teriileteken a biztonsag biztositasara irdnyuld
jogszerQ célkitlizésre tekintettel igazolhatd az, hogy egy kikotéi munkasnak két eltérd teriilet csoportja
kozotti athelyezése e koriilmények kozott olyan feltételektdl és részletes szabalyoktdl fiiggjon, amelyek
célja annak biztositdsa, hogy minden egyes csoportba elegendé szamii munkavillalé tartozzon. Az e
feltételeket el6ird intézkedés ugyanis lehetévé teheti tobbek kozott annak biztositasat, hogy minimalis
létszamban mindenkor rendelkezésre alljanak a kikoté biztonsagos miikodésének garantdlasara képes,
szakképzett munkavéllalok. A kérdést elSterjeszté birdsdgnak kell azonban vizsgalnia azt, hogy ez az
intézkedés sziikséges-e ezen célkitlizéshez, és aranyos-e azzal.

E megfontoldsok Osszességére figyelemmel a C-407/19. sz. iigyben elSterjesztett hatodik kérdésre azt a
vélaszt kell adni, hogy az EUMSZ 45., EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket akként kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely el6irja, hogy egy kikotéi munkédsnak az
elismerésének helye szerintitl eltéré kikot6i teriilet munkavéllaléinak keretébe val6é atsoroldsa
kollektiv szerzédésben rogzitett feltételektdl és részletes szabalyoktdl fiigg, amennyiben ezen utébbiak
a minden egyes kikotdi teriileten a biztonsag biztositasdra irdnyuld célkitlizéshez sziikségesnek és azzal
aranyosnak bizonyulnak, amit a kérdést elSterjeszté birésagnak kell vizsgalnia.

A hetedik kérdésrél

Hetedik kérdésével a C-407/19. sz. tigyben kérdést eléterjeszté birdsag lényegében arra kivdn vélaszt
kapni, hogy az EUMSZ 45., EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket akként kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely el6irja, hogy a logisztikai munkavallaléknak a
személyazonosito igazolvanyuk és munkaszerz6désiik bemutatdsa utan kibocsatott személyi ,biztonségi
tanusitvannyal” kell rendelkezniiikk, amely kibocsatdsdnak részletes szabdlyait és amelynek a
megszerzésére iranyuld eljarast kollektiv szerzédés rogziti.

Ezzel a kérdéssel a kérdést el6terjeszté birdsag annak meghatdrozdsara torekszik, hogy megfelel-e az
EUMSZ 45., EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikknek az a nemzeti szabalyozds, amely pusztan annyit ir eld,
hogy azt a ,biztonsagi tanusitvanyt”, amellyel a valamely kikot6i teriileten foglalkoztatott logisztikai
munkavallaloknak rendelkezniiik kell, a személyazonosité igazolvanyuk és munkaszerzédésiik
bemutatdsa utdn adjak ki, e tanusitvany kibocsatasanak tobbi részletes szabdalyat, valamint az e
dokumentum megszerzésére iranyuld eljarast pedig kollektiv szerz6désben kell rogziteni.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy — amint az a jelen itélet 129. pontjabdl kitlinik — jollehet az
EUMSZ 45., EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkel fészabdly szerint nem ellentétes az, hogy valamely
tagallamban az alkalmazandé munkafeltételeket kollektiv szerzédés rogzitse, az ekként rogzitett
feltételek nem keriilnek ki e cikkek hatalya aldl.

Az emlitett cikkekben kimondott szabadsiagok azon koévetelménybdl eredd korlatozasai aranyossiga és
sziikségessége értékelésének azonban, amely kovetelmény szerint a valamely kikotéi teriileten dolgozéd
minden logisztikai munkavallalénak ,biztonsdgi tanusitvannyal” kell rendelkeznie, sziikségszer(ien
figyelembe kell vennie az e tanusitvany kibocsatasanak kollektiv szerzédésben rogzitett konkrét
részletes szabdlyait, valamint az e célbdl lefolytatandd eljarast.
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Ennek értékelése keretében vizsgélni kell, hogy az e tantsitvany kibocsatasanak feltételei kizardlag arra
a kérdésre vonatkoznak, hogy az érintett logisztikai munkavallalé rendelkezik-e a kikot6i teriileteken a
biztonsag garantdldsdhoz sziikséges képességekkel és készségekkel, és vizsgdlni kell, hogy az e
tanusitvany megszerzésére vonatkozoan eldirt eljardas nem jar észszertitlen és aranytalan adminisztrativ
terhekkel.

Kozelebbrdl: az a kovetelmény, amely szerint a ,biztonsdgi tanusitvany” kibocsatasdhoz az érintettnek
be kell mutatnia a munkaszerz6dését, azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy a munkaltaté vagy az
érintett munkavallalé minden Gj munkaszerz6dés megkotésekor Gj tantsitvany kibocsatasat lesz koteles
kérni. Amennyiben — amint az a jelen itélet 109. pontjabdl kitéinik — a kik6téi munka esetében a rovid
tavd munkdk a meghatdrozdk, ez a kovetelmény tdlzottnak és aranytalannak bizonyulhat. Amint azzal
irasbeli észrevételeiben a Bizottsag érvelt, elegendd lenne e tanusitvany idészakos megujitasat el8irni
amellett, hogy az a rovid idére sz6l6 munkaszerz6dés megsziinése utan is érvényes marad.

A fenti megfontolasokra figyelemmel a C-407/19. sz. tigyben elSterjesztett hetedik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy az EUMSZ 45., EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal
nem ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely el6irja, hogy a logisztikai munkavallaléknak a
személyazonositd igazolvanyuk és munkaszerz6désiik bemutatdsa utan kibocsatott személyi ,biztonsagi
tanusitvannyal” kell rendelkezniiikk, amely kibocsatdsinak részletes szabdlyait és amelynek a
megszerzésére iranyul6 eljarast kollektiv szerz6dés rogziti, amennyiben e tantsitvany kidllitdsanak
feltételei sziikségesek a kikot6i teriileteken a biztonsdg garantdldsara irdnyuld célkitiizéshez, és
aranyosak azzal, tovabba amennyiben a tanusitvany megszerzésére vonatkozoéan eldirt eljards nem jar
észszerlitlen és ardnytalan adminisztrativ terhekkel.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasokban részt vevé felek szamara a kérdést el6terjeszté birésagok el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, e birésagok dontenek a koltségekrdl. Az észrevételeknek
a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) Az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az a
nemzeti szabalyozas, amely arra kotelezi a valamely kikotoi teriileten kikotoi tevékenységeket
— tobbek kozott a hajok sziik értelemben vett be- és kirakodasaval ossze nem fiiggo
tevékenységeket — végezni szandékozd személyeket vagy vallalkozasokat, hogy kizardlag az e
szabalyozas alapjan meghatarozott feltételeknek és részletes szabdlyoknak megfeleléen
elismert kikotéi munkasokat vegyenek igénybe, amennyiben egyrészrol az emlitett feltételek
és részletes szabalyok objektiv, megkiilonboztetéstol mentes és elGzetesen ismert olyan
szempontokon alapulnak, amelyek lehetové teszik a mas tagallamokbeli kikotéi munkasok
szamara annak bizonyitasiat, hogy szarmazasi allamukban megfelelnek a belfoldi kikotoi
munkasokra alkalmazandodkkal egyenértéki kovetelményeknek, és amennyiben masrészrol e
feltételek és részletes szabalyok nem az elismerheté6 munkasok zart keretét hozzak létre.

2) Az EUMSZ 45., EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely értelmében:

— a kikotéi munkasok elismerése egy, a munkaltatéi szervezetek és a munkavallaldi

szervezetek altal kijelolt tagokbdl allo, vegyes Osszetételii igazgatasi bizottsag hataskorébe
tartozik;
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— ez a bizottsig dont a munkaerdigény alapjan arrdl is, hogy az elismert munkasokat a
kikotoéi munkavallalok keretébe kell-e sorolni, vagy sem, azzal hogy az e keretbe nem
besorolt kikotéi munkasok esetében az elismerésitk idétartama a munkaszerzoédésiik
idotartamara korlitozdédik, ily mdédon pedig az altaluk megkotott minden egyes uj
szerzodés vonatkozasaban Gj elismerési eljarast kell inditani, és

— nincs el6irva az a maximalis hataridd, amelyen beliil az emlitett bizottsaignak hatarozatot
kell hoznia.

Az EUMSZ 45., EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az a nemzeti szabilyozas, amely értelmében a kovetkezo feltételeknek kell
teljesiilniiik ahhoz, hogy a munkavallalét kikétoi munkasként lehessen elismerni, kivéve ha a
munkavallalé bizonyitani tudja, hogy egy masik tagiallamban teljesiti az alabbiakkal
egyenértékii feltételeket:

a kikotéi munkara alkalmasnak nyilvanitotta 6t az a munkahelyi prevencios és
egészségvédelmi Kkiilsé szolgalat, amelynek tagja az a szervezet, amelybe az érintett
kikotoi teriileten tevékenykedd valamennyi munkaltatonak kotelezéen be kell 1épnie;

— megfelelt az e munkaltatéi szervezet altal e célbdl kijelolt szerv altal elvégzett pszichometriai
vizsgalatokon;

— részt vett a munkabiztonsiaggal kapcsolatos és a szakképesités megszerzését szolgalo
haromhetes elokészité tanfolyamon, és

— sikeresen teljesitette a zardvizsgat,

feltéve hogy az ilyen vizsgalatok vagy teszek elvégzésével megbizott szervek kijelolésével
kapcsolatban a munkaltatdéi szervezetre és — adott esetben az elismert kikot6i munkasok
szakszervezeteire bizott feladat nem kérddjelezi meg e vizsgalatok vagy tesztek atlathato,
objektiv és partatlan jellegét.

Az EUMSZ 45., EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely értelmében az e szabalyozas hatalybalépése elott
rajuk alkalmazandé jogi rendszernek megfeleléen elismert kikotoi munkasok e szabalyozas
alapjan megorzik elismert kikotéi munkas mindségiiket, és dket a kikotéi munkasoknak az
emlitett szabalyozasban eldirt keretébe soroljak.

Az EUMSZ 45., EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az a nemzeti szabalyozis, amely eldirja, hogy egy kikotéi munkasnak az
elismerésének helye szerintit6l eltéré kikotoi terillet munkavallaléinak keretébe vald
atsorolasa kollektiv szerzodésben rogzitett feltételektol és részletes szabalyoktol fiigg,
amennyiben ezen utébbiak a minden egyes kikotoi teriileten a biztonsag biztositasara
iranyul6 célkittzéshez sziikségesnek és azzal aranyosnak bizonyulnak, amit a kérdést
eldterjeszto birésagnak kell vizsgalnia.

Az EUMSZ 45., EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely eldirja, hogy a logisztikai munkavallaloknak a
személyazonosité igazolvanyuk és munkaszerzodésitk bemutatasa utin kibocsatott személyi
»biztonsagi tanuasitvannyal” kell rendelkezniiik, amely kibocsatasanak részletes szabalyait és
amelynek a megszerzésére iranyul6d eljarast kollektiv szerzédés rogziti, amennyiben e
tanusitvany kiallitasanak feltételei sziikségesek a kikotoi teriileteken a biztonsag
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garantalasara iranyuld célkitiizéshez, és aranyosak azzal, tovabba amennyiben a tanusitvany

megszerzésére vonatkozoan eldirt eljaras nem jar észszertitlen és aranytalan adminisztrativ
terhekkel.

Alairasok
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