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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)
2021. janudr 14.*
»El6zetes dontéshozatal — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 17. cikke — A tulajdonhoz valé jog —
Az Alapjogi Charta 47. cikke — Hatékony jogorvoslathoz val6 jog — 2005/212/IB kerethatarozat —

A blincselekménybdl szarmazé jovedelmek, vagyon és az elkovetéshez hasznalt eszkozok elkobzéasa —
2014/42/EU iranyelv — A btincselekmény elkovetési eszkozeinek és az abbdl szarmazé jovedelemnek az
Eurépai Unidn beliili befagyasztasa és elkobzasa — A csempészet blincselekményének elkovetéséhez
hasznalt dolognak az allam javara vald elkobzdsét el6iré nemzeti szabélyozas — Jéhiszemd harmadik
személy tulajdondban 4ll6 dolog”

A C-393/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Apelativen sad — Plovdiv (plovdivi fellebbviteli birésag, Bulgaria) a Birésighoz 2019. majus 21-én
érkezett, 2019. mdjus 16-i hatarozataval terjesztett el6 az
OM
ellen folytatott,
az Okrazhna prokuratura — Haskovo,
az Apelativna prokuratura — Plovdiv
részvételével folyamatban 1évé biintetSeljarasban,
A BIROSAG (els6 tandcs),
tagjai: ].-C. Bonichot tanidcselnok, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan (el6add) és N. Jadskinen birdk,
fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Okrazhna prokuratura — Haskovo képviseletében V. Radeva-Rancheva, meghatalmazotti
mindségben,

— az Apelativna prokuratura — Plovdiv képviseletében I. Perpelov, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: bolgar.
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— a gorog kormany képviseletében M. Tassopoulou, S. Charitaki és A. Magrippi, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében Y. Marinova és R. Troosters, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. janius 25-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta)
17. cikke (1) bekezdésének és 47. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet OM mindsitett csempészet miatti elitélését kovetGen az ellene azon — jéhiszemd harmadik

személy tulajdondban dll6 — dolog elkobzéasa tirgyaban folyamatban 1év4 biintetdeljards keretében
terjesztették eld, amelyet az emlitett blincselekmény elkovetéséhez haszndlt.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2005/212/IB kerethatdrozat

A blincselekménybdl szarmazé jovedelmek, vagyon és az elkovetéshez hasznalt eszkozok elkobzdsardl
sz0l6, 2005. februar 24-i 2005/212/IB tandcsi kerethatarozat (HL 2005. L 68., 49. o.)
(3) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»A bécsi cselekvési terv (50) bekezdésének b) pontjaval Osszhangban az Amszterdami Szerz6dés
hatalybalépését koveté ot éven belill a blncselekményekbdl szarmazé jovedelmek lefoglaldsara és
elkobzasara vonatkozé nemzeti rendelkezéseket fejleszteni és sziikség esetén kozeliteni kell, figyelembe
véve a johiszemd harmadik felek jogait.”

E kerethatarozat ,Fogalommeghatarozasok” cimi 1. cikkének harmadik és negyedik francia bekezdése
szerint:

,E kerethatdrozat alkalmazdsdban:

[...]

— »elkovetési eszkozok« barmilyen vagyontargy, amit bilincselekmény vagy bilincselekmények
elkovetéséhez barmely mddon, részben vagy egészben hasznéltak vagy haszndlni szandékoztak,

— »elkobzds« blincselekménnyel vagy bilincselekményekkel kapcsolatos eljards eredményeképpen
birésag altal hozott szankcid vagy intézkedés, amely végleges tulajdonvesztést eredményez”.
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Az emlitett kerethatarozat ,Elkobzas” cimi 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok megteszik a sziikséges 1épéseket annak érdekében, hogy képesek legyenek — akar
egészben akdr részben — az egy évet meghaladd szabadsigvesztéssel biintetenddé bilincselekmények
elkovetési eszkozeinek, illetéleg a bilncselekményekbdl szarmazé jovedelmeknek, vagy az ilyen
jovedelmekkel megegyez6 értékd vagyonnak az elkobzasara.

(2) Az adodiigyi bilncselekmények vonatkozdsdban a tagdllamok a biinteteljarastol eltéré mas
eljarasokat is alkalmazhatnak annak érdekében, hogy az elkovet6t megfosszak a bilincselekménybél
szarmazé jovedelmektol.”

Ugyanezen kerethatarozat ,Jogorvoslat” cimet visel6 4. cikke értelmében:

»A tagallamok megteszik az annak biztositasahoz sziikséges lépéseket, hogy a 2. és 3. cikk hatalya ald
tartozé intézkedések dltal érintett érdekelt felek jogaik megdrzése érdekében hatékony jogorvoslati
lehet6ségekkel rendelkezzenek.”

A 2014/42/EU irdnyelv

A blincselekmény elkovetési eszkozeinek és az abbdl szdrmazé jovedelemnek az Eurépai Unién beliili
befagyasztasardl és elkobzdsardl szolo, 2014. aprilis 3-i 2014/42/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv. (HL 2014. L 127, 39. o; helyesbités: HL 2014. L 138, 114. o) (9), (33) és
(41) preambulumbekezdése kimondja:

»(9) Ezen iranyelv célja a [a pénzmosasrél, valamint a biincselekményhez felhaszndlt eszkozok és az
abbdl szdrmazé jovedelmek azonositdsirdl, felkutatdsardl, befagyasztisarol, lefoglalasardl és
elkobzasarol szo6l6, 2001. junius 26-i 2001/500/IB tandcsi kerethatarozat (HL 2001. L 182., 1. o;
magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 158. o.)] és a 2005/212/IB kerethatdrozat
rendelkezéseinek modositdsa és kiterjesztése. Azon tagallamok tekintetében, amelyekre nézve
ezen iranyelv kotelezd, részben fel kell valtani az emlitett kerethatdrozatokat.

(33) Ezen iranyelv l1ényegesen érinti a személyek jogait, nem csupdn a gyanusitottakét vagy vadlottakét,
hanem a biintetdeljaras ald nem vont harmadik felekét is. Ezért kiilonleges biztositékokat és
jogorvoslatokat kell el6irni annak érdekében, hogy ezen irdnyelv végrehajtdsa soran garantdlni
lehessen e személyek alapveté jogainak védelmét. Ez magaban foglalja azon harmadik felek
meghallgatdshoz vald jogat is, akik azt allitjdk, hogy az érintett vagyon tulajdonosai, vagy hogy
egyéb vagyoni jogokkal (»dologi jogok«, »ius in re«), igy példdul haszonélvezeti joggal
rendelkeznek. A befagyasztast elrendelé hatarozatot végrehajtasat kovetéen a lehet6 leghamarabb
kozolni kell az érintett személlyel. Mindazonadltal az illetékes hatésagok a nyomozas érdekében
elhalaszthatjak az ilyen hatdrozatoknak az érintett személlyel valé kozlését.

(41) Mivel ezen irdnyelv céljat, nevezetesen a biintetéiigyekben elrendelt vagyonelkobzas
megkonnyitését a tagallamok nem tudjak kielégitéen megvaldsitani, az Unié szintjén azonban e
cél jobban megvalésithatd, az Unié intézkedéseket hozhat az Eurdpai Uniordl szolé szerzodés
(EUSZ) 5. cikkében foglalt szubszidiaritds elvének megfeleléen. Az emlitett cikkben foglalt
aranyossag elvének megfeleléen ez az irdnyelv nem 1épi til az e cél eléréséhez sziikséges
mértéket.
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Ezen irdnyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimi 2. cikke az alabbiakat irja eld:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

[...]
3.

[...]

Az

~EZ

a)

b)

»elkovetési eszkozok«: barmilyen vagyontargy, amelyet bilincselekmény vagy bincselekmények
elkovetéséhez barmely mddon, részben vagy egészben haszndltak vagy haszndlni szandékoztak;

»elkobzds«:  valamely blincselekménnyel kapcsolatban birdsag daltal elrendelt végleges
tulajdonvesztés;

»”

emlitett irdnyelv ,Hataly” cimd 3. cikke ekképp rendelkezik:
az iranyelv a kovetkezdk hatdlya ald tartozé biincselekményekre alkalmazandé:

Egyezmény az Eurdpai Unidrdl szolé szerzédés K.3. cikke (2) bekezdésének c) pontja alapjan, az
Eurépai Kozosségek tisztviselit és az Eurdpai Unié tagallamainak tisztvisel6it érinté korrupcié
elleni kiizdelemrdl [...];

a Tandcs 2000. mdjus 29-i 2000/383/IB kerethatirozata az euro bevezetésével kapcsolatos
pénzhamisitas elleni, biintet6jogi és egyéb szankcidkkal megvalésulé védelem megerdsitésérdl [(HL
2000. L 140., 1. o.; magyar nyelv(i killonkiadas 19. fejezet, 1. kotet, 187. 0.)];

a Tandcs 2001. mdjus 28-i 2001/413/IB kerethatdrozata a nem készpénzes fizetéeszkozokkel
Osszefiiggé csalds és hamisitds elleni kiizdelemrdl [(HL 2001. L 149., 1. o,; magyar nyelvl
kiillonkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 123. 0.)];

a Tanacs 2001/500/IB kerethatdrozata (2001. janius 26.) a pénzmosisrdl, valamint a
blincselekményhez felhasznalt eszkozok és az abbdl szdrmazé jovedelmek azonositisardl,
felkutatasarol, befagyasztasardl, lefoglalasardl és elkobzasarél (HL L 182., 2001.7.5., 1. o.).

a Tandcs 2002. janius 13-i 2002/475/IB kerethatirozata a terrorizmus elleni kiizdelemrél [(HL
2002. L 164., 3. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 18. 0.)];

a Tandcs 2003. julius 22-i 2003/568/1B kerethatdrozata a magéanszektorban tapasztalhaté korrupcié
elleni kiizdelemrdl [(HL 2003. L 192, 54. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet,
182. 0.)];

a Tandcs 2004. oktéber 25-i 2004/757/IB kerethatdrozata a tiltott kabitészer-kereskedelem
teriiletén a blincselekmények tényallasi elemeire és a biintetésekre vonatkozé minimumszabalyok
megéllapitasarol [(HL 2004. L 335., 8. 0.)];

a Tandcs 2008. oktéber 24-i 2008/841/IB kerethatirozata a szervezett blindzés elleni kiizdelemrdél
[(HL 2008. L 300., 42. 0.)];

az Eurépai Parlament és a Tandcs 2011. aprilis 5-i 2011/36/EU irdnyelve az emberkereskedelem
megel6zésérdl, és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az édldozatok védelmérdl, valamint a
2002/629/1B tandcsi kerethatarozat felvaltasarél [(HL 2011. L 101., 1. 0.)];

ECLL:EU:C:2021:8
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j) az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011. december 13-i 2011/93/EU irdnyelve a gyermekek szexualis
bantalmazasa, szexudlis kizsdkmdnyoldsa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemr6l, valamint a
2004/68/IB tandacsi kerethatdrozat felvaltasardl [(HL 2011. L 335., 1. 0.)];

k) az Eurépai Parlament és a Tandcs 2013. augusztus 12-i 2013/40/EU irdnyelve az informdcids
rendszerek elleni tdmadasokrdl és a 2005/222/IB tanacsi kerethatdrozat felvaltasarél [(HL 2013.
L 218, 8. 0.)];

valamint egyéb olyan jogi eszkozok, amelyek kifejezetten el6irjak, hogy ezt az iranyelvet kell alkalmazni
az azokban harmonizélt blincselekményekre.”

A 2014/42 iranyelv ,Atiiltetés” cim(i 12. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A tagallamok hatdlyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek 2016. oktéber 4-ig megfeleljenek. E rendelkezések
szovegét haladéktalanul megkiildik a Bizottsag szamara.”

Ezen iranyelv ,A 98/699/IB egyiittes fellépésnek, valamint a 2001/500/IB és a 2005/212/IB
kerethatarozat egyes rendelkezéseinek felvaltdsa” cimi 14. cikke kimondja:

»(1) Ezen irdnyelv felvaltja a [Tandcs altal az Eurdpai Uniét létrehoz6 szerzédés K.3. cikke alapjan
elfogadott, a pénzmosdasrél, az elkovetéshez hasznalt eszkozok, valamint a bilncselekményekbdl
szarmazé jovedelmek azonositdsardl, felkutatdsardl, zarolasardl, lefoglalasardl és elkobzasardl széld,
1998. december 3-i] 98/699/IB egyiittes fellépést [(HL 1998. L 333., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas
19. fejezet, 1. kotet, 97. o.)], a 2001/500/IB kerethatdrozat 1. cikkének a) pontjat, valamint 3. és
4. cikkét, tovabba a 2005/212/IB kerethatarozat 1. cikkének elsé négy francia bekezdését és 3. cikkét
azon tagallamok tekintetében, amelyekre nézve ezen irdnyelv kotelezd, az e kerethatarozatoknak a
nemzeti jogba torténd 4tiiltetésére vonatkozé hataridével kapcsolatos tagallami kotelezettségek sérelme
nélkil.

(2) Azon tagéllamok tekintetében, amelyekre nézve ezen iranyelv kotelezd, az (1) bekezdésben emlitett

98/699/1B egyiittes fellépésre, valamint a 2001/500/IB és a 2005/212/IB kerethatdrozat rendelkezéseire
valé hivatkozasokat az ezen iranyelvre valé hivatkozasként kell értelmezni.”

A bolgar jog

A Nakazatelen kodeks (bolgar biintetd torvénykonyv, a tovabbiakban: NK) 37. cikkének (1) bekezdése
szerint:

»Blntetések:

[...]

3. a meglévé vagyontargyak elkobzasa;

[...]”

Az NK 242. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy a mindsitett csempészet harom évtdl tiz évig

terjed6  szabadsigvesztéssel és 20000 levatdl (BGN) 100000 BGN-ig (hozzavetdleg
10 226-51 130 eurd) terjedé pénzbiintetéssel biintetendd.
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12 A NK 242. cikkének (7) és (8) bekezdése eldirja:

15

16

17

18

19

20

21

22

»(7) [...] El kell kobozni az dallam javara a csempészet targyat, tekintet nélkil arra, hogy ki a
tulajdonosa; ha e targy mar nem létezik, vagy azt atruhdztik, akkor az értékének megfelel6 Osszeget
kell meghatdrozni a belfoldi kiskereskedelmi drak alapjan.

(8) [...] El kell kobozni az dllam javara a csempészet targyat képezé aruk fuvarozéasara vagy szallitdsara
szolgdlé fuvar- vagy szallitéeszkozt, még ha az nem az elkovetd tulajdonat képezi is, kivéve, ha az
értéke egyértelmlien nem all aranyban a blincselekmény sulyaval.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapligy tényallasanak megvaldésulasa idején a Torokorszagban letelepedett fuvarozé tarsasag altal
gépjarmivezetoként alkalmazott OM nemzetkozi fuvarozast végzett az e tarsasag tulajdondban allo
vontatdval és félpdtkocsival.

OM 2018. junius 11-én, Isztanbul (Torokorszag) és Delmenhorst (Németorszag) kozotti fuvarozasra
késziilve, ismeretlen személy kérésére vallalta, hogy dijazds ellenében jogellenesen Németorszagba
juttat 2940 darab antik pénzérmét.

2018. junius 12-én, miutan OM étlépte a Torokorszag és Bulgdria kozotti hatart, vamellendrzés ala
vontdk, amelynek soran felfedezték a vontatéba rejtett pénzérméket.

A pénzérméket — amelyek értéke a régészeti és numizmatikai szakértéi vélemény szerint 73 500 BGN
(hozzavetbleg 37 600 eurd) —, a vontatét, a félpdtkocsit, valamint a vontaté inditékulcsat és forgalmi
engedélyét bizonyitékként lefoglaltak.

A nyomozds soran OM torok munkdltatéjanak igazgatdja a kozuati vontatd és a félpotkocsi kiadasat
kérte, arra hivatkozva, hogy az emlitett tarsasdg semmilyen kapcsolatban nem allt a blincselekménnyel,
és hogy e dolgok kiaddsa nem akaddlyozza a nyomozast. E kérelmet a nyomozassal megbizott iigyész
azzal az indokkal utasitotta el, hogy a targyi bizonyitékokat a bolgar jognak megfeleléen a
biintetbeljaras befejezéséig le kell foglalni, és hogy a kiadas akadidlyoznd a nyomozast. Az igazgatd
megtamadta az elutasité hatdrozatot az Okrazhen sad Haskovo (haszkovoéi regiondlis birdsag, Bulgdria)
el6tt, amely 2018. oktdber 19-i végzésével, amely ellen nincs helye jogorvoslatnak, helybenhagyta azt.

Az Okrazhen sad Haskovo (haszkovdi regiondlis birésag) 2019. marcius 22-i itéletével mindsitett
csempészet miatt harom év szabadsigvesztés-blintetésre és 20000 BGN (hozzavetéleg 10200 eurd)
pénzbiintetésre itélte OM-et. A pénzérméket és a vontatét e birésag az NK 242. cikkének
(7) bekezdése, illetve 242. cikkének (8) bekezdése alapjan az dllam javéra elkobozta. A bilincselekmény
elkovetésével Osszefiiggésben nem allé félpdtkocsit pedig kiadta OM munkaltatéjanak.

OM fellebbezéssel élt az Apelativen sad — Plovdiv (plovdivi fellebbviteli birésag, Bulgaria) el6tt ezen
itéletnek a vontatd elkobzasat elrendeld része ellen, arra hivatkozva, hogy ez az elkobzas ellentétes
tobbek kozott az EUM-Szerz6dés és a Charta rendelkezéseivel.

A kérdést eléterjesztd birdsag ramutat, hogy a csempészet targyanak fuvarozasara haszndlt jarmiinek az
NK 242. cikkének (8) bekezdésében elbirt, az éllam javira torténé elkobzdsa a csempészet
blincselekményének elkovetése miatti kotelezé elkobzds, azonban — az elkoveté vagyondnak az NK
37. cikke (1) bekezdésének 3. pontja szerinti elkobzdséaval ellentétben — nem mindsiil biintetésnek.
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Mindemellett e birésagnak kétségei vannak az NK 242. cikke (8) bekezdésének — amelyet a Bolgar
Koztarsasag Eurépai Unidhoz valé csatlakozasat, 2007. janudr 1-jét megel6zéen fogadtak el — az unids
jogi rendelkezésekkel, kiilonosen a Charta 17. cikkének (1) bekezdésével és 47. cikkével vald
Osszeegyeztethet6ségét illetSen.

Kozelebbrél, az emlitett birésag ugy véli, hogy az e rendelkezésben emlitett elkobzds, ideértve azt az
esetet is, amikor a csempészet targyanak szallitdsira szolgalo kozlekedési eszkoz nem a bilincselekmény
elkovetbjének tulajdonat képezi, egyenlStlenséghez vezethet a biincselekmény elkovetésében részt nem
vevl és ahhoz semmilyen médon nem kapcsolédé harmadik személy tulajdonos érdeke és az dllam
ahhoz fiz6d6 érdeke kozott, hogy e dolgot elkobozhassa azzal az indokkal, hogy azt a blincselekmény
elkovetéséhez hasznaltdk.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birésag az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak 2015. oktober 13-i
Unsped Paket Servisi SaN. V¢ TiC. A. S. kontra Bulgéria ftéletére (CE:ECHR:2015:1013JUD000350308)
hivatkozik, amely itélet megallapitotta, hogy egy Torokorszagban letelepedett tarsasiag tulajdonaban allé
tehergépkocsi NK 242. cikkének (8) bekezdése alapjan torténd elkobzasa ellentétes az emberi jogok és
alapveté szabadsagok védelmérdl széls, 1950. november 4-én Romadban aldirt eurdpai egyezmény
1. jegyz6konyvének 1. cikkével, amelynek tartalma megegyezik a Charta 17. cikke (1) bekezdésének
tartalmaval. E birdsag ugyanis ramutatott arra, hogy a tehergépkocsi tulajdonosit megfosztottak az
igazsagszolgaltatashoz valé hozzaféréstdl, mivel a nemzeti eljardsjog nem tette lehet6vé szamara, hogy
kifejtse allaspontjat, és igy nem lett volna biztositott az Osszes érdek kozotti egyensuly.

Ebben az 0Osszefiiggésben a kérdést elGterjeszté birdsag kifejti, hogy a 2014/42 iranyelv
(33) preambulumbekezdése szerint, tekintettel arra, hogy ez az irdnyelv lényegesen érinti a személyek
jogait, nem csupan a gyanusitottakét vagy vadlottakét, hanem a biinteteljaras ald nem vont harmadik
személyekét is, kiilonleges biztositékokat kell el6irni és jogorvoslati lehetéséget kell biztositani annak
érdekében, hogy ezen irdnyelv végrehajtdsa soran garantdlni lehessen e személyek alapvetd jogainak
védelmét; ez magaban foglalja azon harmadik személyek meghallgatashoz valé jogat is, akik azt allitjak,
hogy 6k az érintett dolgok tulajdonosai.

E kortilmények kozott az Apelativen sad — Plovdiv (plovdivi fellebbviteli birdsag) tgy hatarozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [Charta] 17. cikkének (1) bekezdését, hogy a kozérdek és a tulajdonhoz valé
jog védelmének kovetelménye kozotti megfelelé egyensuly felboritdsa miatt tiltott [az NK]
242. cikkének (8) bekezdése szerintihez hasonlé olyan nemzeti szabélyozds, amely szerint el kell
kobozni az dallam javara a mindsitett csempészés elkovetéséhez hasznalt, olyan harmadik fél
tulajdonat képez6 fuvareszkozt, akinek nem volt tudomadsa, és nem kellett, hogy tudomasa legyen,
illetve nem lehetett tudomasa arrél, hogy alkalmazottja blincselekményt kovet el?

2) Ugy kell-e értelmezni a [Charta] 47. cikkét, hogy tiltott az NK 242. cikkének (8) bekezdése
szerintihez hasonl6 olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint a cselekményt elkoveté személytdl
eltéré személy tulajdonat képezé fuvareszkoz elkobozhaté anélkiil, hogy a tulajdonos kozvetleniil
igénybe vehetné az igazsagszolgdltatast allaspontjanak ismertetése céljabol?”

A Birésag hataskorérol

Az Apelativna prokuratura — Plovdiv (plovdivi fellebbviteli tigyészség, Bulgaria) és a gorog kormany azt
allitja, hogy a Bir6sdg nem rendelkezik hataskorrel az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések
megvalaszoldasara, mivel az alapiigyben széban forgé nemzeti szabdlyozas kivil esik az unids jog
hatdlyan. Tobbek kozott azt allitjak, hogy a nemzeti birédsag nem hivatkozik egyetlen olyan uniés jogi
rendelkezésre sem, amely lehet6vé tenné az alapeljards és az unids jog kozotti elégséges kapcsolat
megallapitasat.
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E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések csak a Charta
rendelkezéseit emlitik kifejezetten, nevezetesen a tulajdonhoz valé jogra vonatkozé 17. cikket, valamint
a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jogra vonatkozo 47. cikket.

Emlékeztetni kell arra, hogy a tagdllamok eljarasat illetéen a Charta alkalmazasi korét a Charta
51. cikkének (1) bekezdése hatirozza meg, amelynek értelmében a Charta rendelkezéseinek a
tagallamok csak annyiban cimzettjei, amennyiben az Unié jogit hajtjdk végre (2015. oktdber 6-i
Delvigne itélet, C-650/13, EU:C:2015:648, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Charta 51. cikkének (1) bekezdése megerdsiti a Birdsag azon alland¢ itélkezési gyakorlatat, amely
szerint az unids jogrendben biztositott alapvetd jogokat az unids jog altal szabalyozott valamennyi
tényallasra alkalmazni kell, az ilyen tényallasokon kiviil azonban nem (2015. oktéber 6-i Delvigne
itélet, C-650/13, EU:C:2015:648, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezért, ha valamely jogi helyzet nem tartozik az uniés jog alkalmazasi korébe, akkor a vizsgdlatira a
Birésag nem rendelkezik hatdskorrel, a Charta esetleg hivatkozott rendelkezései pedig onmagukban
nem alapozhatjdk meg e hataskort (2015. oktéber 6-i Delvigne itélet, C-650/13, EU:C:2015:648,
27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen meg kell hatdrozni, hogy az unids jog hatdlya ald tartozik-e az alapiligyben
szerepl6h6z hasonl6é azon helyzet, amelyben a harmadik személy vagyontirgyat az érintett tagallam
javéra azzal az indokkal kobozzik el, hogy azt blincselekmény keretében hasznaltak fel.

A jelen tigyben a kérdést el6terjeszté birdsag az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmében a 2014/42
iranyelvre hivatkozik, amely kotelezettségeket ir el a tagdllamok szdmara annak érdekében, hogy
— amint azt az irdnyelv (41) preambulumbekezdése pontositia — megkonnyitsék a biintetétigyekkel
kapcsolatos vagyon elkobzasat.

Mindazondltal az alaptigyben széban forgd csempészet bilincselekménye nem szerepel azon
blincselekmények kozott, amelyekre ezen irdnyelv a 3. cikke alapjan alkalmazandé, igy az alaptigyben
széban forgd nemzeti eljaras targya nem tartozik az emlitett irdnyelv targyi hatalya ala.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2014/42 iranyelv részben felvaltotta a 2005/212
kerethatarozatot, amely ezen irdnyelvhez hasonldéan a bilincselekménybdl szarmazéd eszkozok és
jovedelmek elkobzéasira vonatkozik. Az emlitett irdnyelv (9) preambulumbekezdésének megfelelGen
ugyanis az iranyelv célja tobbek kozott e kerethatarozat rendelkezéseinek modositasa és kiterjesztése.

Pontosabban, a 2014/42 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy ezen iranyelv azon
tagallamok tekintetében, amelyekre nézve ezen irdnyelv kotelezd, kizdrdlag a 2005/212 kerethatarozat
1. cikkének els6 négy francia bekezdését, valamint e kerethatdrozat 3. cikkét véltotta fel, aminek
kovetkeztében e kerethatirozat 2., 4. és 5. cikke hatdlyban maradt ezen irdnyelv elfogadasat koveten
(lasd ebben az értelemben: 2020. marcius 19-i ,Agro In 2001” itélet, C-234/18, EU:C:2020:221,
48. pont).

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a 2005/212 kerethatarozat 2. cikkének (1) bekezdése a 2014/42
iranyelv szovegénél dltalinosabb megfogalmazassal akként rendelkezik, hogy a ,tagallamok megteszik a
sziikséges 1épéseket annak érdekében, hogy képesek legyenek — akar egészben, akar részben — az egy
évet meghaladé szabadsigvesztéssel biintetendd btlincselekmények elkovetési eszkozeinek, illetSleg a
blincselekményekbdl szarmazé jovedelmeknek, vagy az ilyen jovedelmekkel megegyezd értéki
vagyonnak az elkobzasara”.
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A jelen tgyben az alapiigyben szdéban forgd, mindsitett csempészet blincselekménye harom évtdl tiz
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, amelyhez az NK 242. cikke (8) bekezdésének megfeleléen
hozzdadédik a csempészet targyat képezé daru szdllitdsdra haszndlt szallitbeszkoz elkobzasdnak
lehet6sége.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2005/212 kerethatirozat rendelkezései sziikségszerien azon uniés jogi
tényez6k kozé tartoznak, amelyeket az alapeljards targyara és a kérdést elSterjeszté birdsdag altal
szolgéltatott informdcidkra tekintettel a Birésagnak figyelembe kell vennie annak érdekében, hogy az
elé terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson. Igy az alapiigyben fenndllé jogi helyzet az unids
jog és kiilonosen e kerethatdrozat targyi hatédlya ald tartozik.

Tovabba e kerethatirozat 2. és 4. cikke a ,blincselekmények elkovetési eszkozeinek, illetleg a
blincselekményekbdl szarmazé jovedelmeknek, vagy az ilyen jovedelmekkel megegyezd értéki
vagyonnak az elkobzasara”, illetve az elkobzasi intézkedés altal érintett személyek részére biztositandé
jogorvoslatokra vonatkozé szabdlyokat éllapit meg. Ebbdl kovetkezik, hogy a kérdést elSterjesztd
birésig a kérdéseivel, amelyek a johiszem( harmadik személy tulajdonat képezd dolgok elkobzasanak
jogszerliségére, valamint az elkobzasi intézkedéssel érintett harmadik személy rendelkezésére allo
jogorvoslati lehetdségekkel kapcsolatosak, valéjaban a 2005/212 kerethatdrozat e rendelkezéseinek a
Charta 17. és 47. cikkének fényében torténd értelmezését kivanja.

Kovetkezésképpen a Birdsag hataskorrel rendelkezik az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem
megvalaszoldsara.

Az els6 kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2005/212
kerethatarozat 2. cikkének (1) bekezdését a Charta 17. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben
akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely lehet6vé teszi a
mindsitett csempészet elkovetéséhez hasznalt eszkoz elkobzdsat, amennyiben az johiszem(i harmadik
személy tulajdonaban all.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy az ,elkobzas” fogalmat a 2005/212 kerethatarozat
1. cikkének negyedik francia bekezdése hatdrozza meg.

Amint az a jelen itélet 37. pontjabdl kitlinik, ezen 1. cikk negyedik francia bekezdését felvaltotta a
2014/42 iranyelv azon tagéllamok tekintetében, amelyekre ezen irdnyelv kotelezd.

Minthogy az alapiigy tényallasa késébbi a 2014/42 iranyelv atiiltetésének hataridejénél — amely ezen
iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének megfeleléen 2016. oktdber 4-én jart le —, az alapiigyben szdban
forgéhoz hasonlé tigyben az ,elkobzas” fogalmdnak meghatirozasa céljabol a 2014/42 iranyelvet kell
figyelembe venni.

Ezen irdnyelv 2. cikkének 4. pontja szerint az elkobzds ,valamely btincselekménnyel kapcsolatban
birésag altal elrendelt végleges tulajdonvesztés”.

E rendelkezés szovegébdl kovetkezik, hogy ebben az 6sszefliggésben nincs jelentdsége annak, hogy
biintet8jogi értelemben biintetésnek mindsiil-e az elkobzds, vagy sem. Igy az olyan intézkedés, mint
amelyrdl az alapligyben szé van, amelyet birésag biincselekménnyel kapcsolatban rendelt el, és amely a

7 .”

lefoglalt dologtdl vald tartds megfosztast eredményez, az ,elkobzas” e fogalma ald tartozik.
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A kerethatdrozat 2. cikkének (1) bekezdése alapjan a ,tagdllamok megteszik a sziikséges lépéseket
annak érdekében, hogy képesek legyenek — akdr egészben, akir részben — az egy évet meghaladd
szabadsagvesztéssel ~ biintetendé  blincselekmények  elkovetési  eszkozeinek,  illetbleg  a
blincselekményekbdl szarmazé jovedelmeknek, vagy az ilyen jovedelmekkel megegyezd értéki
vagyonnak az elkobzasara.”

E tekintetben igaz, hogy e rendelkezés nem jeloli meg kifejezetten azt a személyt, akinek javai elkobzas
ald eshetnek. Kizdrolag azokra az ,eszkoz[okre]” utal, amelyek valamely biincselekményhez
kapcsolddnak, anélkiil hogy meg kellene hatdrozni, hogy kinek a birtokdban vagy a tulajdondban
allnak.

Mindazondaltal a 2005/212 kerethatdarozat 2. cikkének (1) bekezdését e kerethatdrozat
(3) preambulumbekezdésének fényében kell értelmezni, amelybdl kitiinik, hogy figyelembe kell venni a
johiszemd harmadik személyek jogait. Ebbdl kovetkezik, hogy az emlitett kerethatdrozat rendelkezései
fészabdly szerint a harmadik személyek vagyondnak elkobzasara is alkalmazanddk, am megkovetelik
tobbek kozott, hogy amennyiben e harmadik személyek johiszemiek, a jogaik védelemben
részesiiljenek.

Ebben az Osszefiiggésben figyelembe kell venni a Charta 17. cikkének (1) bekezdését, amely tobbek
kozott azt irja eld, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszertien szerzett tulajdonat birtokolja,
haszndlja és azzal rendelkezzen.

Kétségtelen, hogy a tulajdonhoz valé, e rendelkezés dltal biztositott jog nem jelent korlatlan
jogosultsagot. Ugyanis, a Charta 52. cikkének (1) bekezdése szerint a Chartdban biztositott jogok
korlatozhaték, amennyiben e korlatozds ténylegesen az Unié dltal kovetett kozérdekd célkitlizéseket
szolgdlja, és a Kkitlizott célra tekintettel nem jelent olyan ardnytalan és elviselhetetlen beavatkozast,
amely a biztositott jog lényegét sértené (ldsd ebben az értelemben: 2020. jdlius 16-i Adusbef és
Federconsumatori itélet, C-686/18, EU:C:2020:567, 85. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen iigyben a plovdivi fellebbviteli ligyészség irasbeli észrevételeiben jelezte, hogy az alapiigyben
széban forgdé nemzeti szabdlyozas célja az aruk belfoldre valé jogellenes behozataldnak kozérdekbdl
torténé megakadalyozasa.

Mairpedig figyelembe véve a személyek jogainak jelentés sérelmét, amelyet valamely vagyontargy
elkobzasa, azaz a tulajdonjog végleges elvonasa okoz, meg kell dllapitani, hogy jéhiszemd harmadik
személy esetében — aki nem tudta és nem is tudhatta, hogy vagyontargyat blincselekmény elkovetésére
hasznaltdk fel — az ilyen elkobzds a kitizott célra tekintettel olyan ardnytalan és elviselhetetlen
beavatkozasnak mindsiil, amely a tulajdonhoz valé jog lényegét sérti.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amelyrél az alapiigyben szé
van, nem tartja tiszteletben a tulajdonhoz vald, a Charta 17. cikkének (1) bekezdésében biztositott
jogot, amennyiben azt mondja ki, hogy elkobzds ald eshetnek valamely jéhiszemt harmadik
személynek a mindsitett csempészet blincselekményének elkovetéséhez felhaszndlt vagyontargyai.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a 2005/212 kerethatérozat 2. cikkének (1) bekezdése
keretében az elkobzas nem terjedhet ki johiszemt harmadik személy javaira.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2005/212
kerethatarozat 2. cikkének (1) bekezdését a Charta 17. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben
akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely lehet6vé teszi a
mindsitett csempészet elkovetéséhez haszndlt eszkoz elkobzdsat, amennyiben az jéhiszem® harmadik
személy tulajdonaban all.
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A masodik kérdésrol

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy a 2005/212
kerethatarozat 4. cikkét a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben akként kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a biintet6eljaras keretében anélkiil teszi lehetévé a
blincselekmény elkovetdjétdl kiilonbozé személy tulajdondban &llé vagyontargy elkobzasat, hogy ez
utébbi személy hatékony jogorvoslattal rendelkezne.

Megallapitand6, hogy a kerethatdrozat 4. cikke valamennyi tagallamot az annak biztositasdhoz
sziikséges intézkedések megtételére kotelezi, hogy a tobbek kozott a 2. cikk hatdlya ald tartozéd
intézkedések dltal érintett személyek a jogaik megérzése érdekében hatékony jogorvoslati
lehetéségekkel rendelkezzenek.

A 2005/212 kerethatdrozat 4. cikke szovegének altalanos jellegére tekintettel azok a személyek, akik
szamdra a tagdllamoknak garantdlniuk kell a hatékony jogorvoslati lehetéségeket, nemcsak a
blincselekmény elkovetésében bilinosnek kimondott személyek, hanem az e kerethatarozat 2. cikkében
el6irt intézkedésekkel érintett minden mas személy is, a harmadik személyeket is beleértve.

E tekintetben arra is rd kell mutatni, hogy a Charta 47. cikkének els6 és masodik bekezdése értelmében
mindenkinek, akinek az Unid joga éltal biztositott jogait és szabadsigait megsértették, az e cikkben
megéllapitott feltételek mellett joga van a birdsig el6tti hatékony jogorvoslathoz, kiilonosen pedig
ahhoz, hogy ligyét tisztességesen targyaljak.

A hatékony jogorvoslathoz valé jog kozelebbrdl azt jelenti, hogy annak a harmadik személynek, akinek
valamely vagyontirgya elkobzas ald esik, lehet6séggel kell rendelkeznie az elkobzds jogszeriiségének
vitatdsara annak érdekében, hogy ha az elkobzds nem indokolt, az érintett vagyontargyat
visszaszerezze.

A jelen tgyben a kérdést elSterjesztd birésag az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatdban
hangsulyozta, hogy az olyan harmadik személy, akinek valamely vagyontargya elkobzis ald esik, a
nemzeti szabdlyozds alapjan nem rendelkezik az igazsigszolgaltatishoz valé kozvetlen hozzaféréssel,
igy nem érvényesitheti megfeleléen a jogait.

E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy az alapligyh6z hasonlé iigyben az olyan harmadik
személy, akinek valamely vagyontargyat elkoboztik, meg van fosztva a hatékony jogorvoslathoz vald
jogtol.

A jelen itélet 63. pontjaban kifejtett ok miatt ezt a megéllapitast nem céfolhatja a plovdivi fellebbviteli
ligyészség altal hivatkozott azon érv, amely szerint az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé helyzetben
a Zakon za zadalzheniata i dogovorite (a kotelmekrdl és a szerzédésekrol szolé torvény) lehetévé teszi
az elkobzott dolog tulajdonosa szamadra, hogy az elitélt személytél az elkobzasbdl eredd kar
megtéritését kovetelje.

Tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga lényegében ugy itélte meg, hogy olyan helyzetben, amikor
az éallam elkobzast hajt végre, és a nemzeti szabdlyozds és gyakorlat nem biztosit olyan eljarast,
amellyel a tulajdonos megvédheti a jogait, ez az dllam az emberi jogok és alapveté szabadsigok
védelmérdl szolo eurdpai egyezménybdl eredé azon kotelezettségét, hogy ilyen eljardst vezessen be,
nem teljesitheti akként, hogy az elkobzdst maga utdn voné bilincselekményben blinosnek ki nem
mondott személytdl varja el, hogy az kovetelje vissza a vagyontargyat valaki mastél (EJEB, 2015.
oktéber 13, Unsped Paket Servisi SaN. V°¢ TiC. A. S. kontra Bulgaria,
CE:ECHR:2015:1013JUD000350308, 32. §).
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A fenti megfontolasokra tekintettel a mdsodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2005/212
kerethatdrozat 4. cikkét a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben akként kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a biintetSeljards keretében anélkiil teszi lehetévé a
blincselekmény elkovetdjétdl kiilonbozé személy tulajdondban 4llé vagyontirgy elkobzasat, hogy ez
utobbi személy hatékony jogorvoslattal rendelkezne.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A biincselekménybdl szarmazé jovedelmek, vagyon és az elkovetéshez hasznalt eszkozok
elkobzasarol szdlo, 2005. februar 24-i 2005/212/IB tanacsi kerethatarozat 2. cikkének
(1) bekezdését az Eurdopai Uniéo Alapjogi Chartija 17. cikkének (1) bekezdésével
osszefiiggésben akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely lehetové teszi a mindsitett csempészet elkovetéséhez hasznalt eszkoz elkobzasit,
amennyiben az johiszemit harmadik személy tulajdondban all.

2) A 2005/212 kerethatarozat 4. cikkét az Alapjogi Charta 47. cikkével osszefiiggésben akként
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a biintetéeljaras
keretében anélkiil teszi lehetové a bilincselekmény elkovetojétol kiillonbozé személy
tulajdonaban all6 vagyontargy elkobzasat, hogy ez utébbi személy hatékony jogorvoslattal
rendelkezne.

Alairasok
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