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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2021. marcius 9.*

»El6zetes dontéshozatal — Szellemi tulajdon — Szerzdi és szomszédos jogok az informacios
tarsadalomban — 2001/29/EK irdanyelv — A 3. cikk (1) bekezdése — A »nyilvanossaghoz
kozvetités« fogalma — Valamely szerz6i jog altal védett mi athivatkozasi (framing) eljaras révén
harmadik fél honlapjaba torténd bedgyazasa — Az engedélyes honlapjan a szerzéi jogi jogosult
engedélyével szabadon hozzaférheté mi — A felhasznalasi szerz6dés azt el6iré feltétele, hogy
az engedélyes hatdasos miiszaki intézkedéseket alkalmazzon az athivatkozassal szemben —
Megengedhetdség — Alapvetd jogok — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 11. cikke és
17. cikkének (2) bekezdése”

A C-392/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsiag, Németorszag) a Birésaghoz 2019. méjus 21-én
érkezett, 2019. aprilis 25-i hatdrozataval terjesztett eld
a VG Bild-Kunst
és
a Stiftung Preuflischer Kulturbesitz
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nagytandcs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
A. Prechal, M. Ilesi¢ (el6add), L. Bay Larsen, N. Picarra, A. Kumin és N. Wahl tanacselnékdk,
T. von Danwitz, M. Safjan, D. Svéby, L. Jarukaitis és N. Jadskinen birak,
fé6tanacsnok: M. Szpunar,
hivatalvezetd: M. Krausenbock tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. majus 25-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a VG Bild-Kunst képviseletében C. Czychowski és V. Kraetzig Rechtsanwilte,

* Az eljarés nyelve: német.
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— a Stiftung Preuflischer Kulturbesitz képviseletében N. Rauer Rechtsanwalt,

— a francia kormdny képviseletében A.-L. Desjonqueres és A. Daniel, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében T. Scharf, V. Di Bucci és J. Samnadda, meghatalmazotti
mindségben,

a fé6tanacsnok inditvanyanak a 2020. szeptember 10-i targyalason tortént meghallgatasat kovetéen,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az informadcids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos
jogok egyes vonatkozasainak Osszehangolasarol szolo, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2001. L 167., 10. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadéds 17. fejezet,
1. kotet, 230. o.; helyesbitések: HL 2008. L 314., 16. o; HL 2014. L 10., 32. o.) 3. cikke
(1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a VG Bild-Kunst, egy Németorszagban a vizudlis mtivészetek teriiletén miikodo szerzéi
jogi kozos jogkezeld szervezet és a Stiftung Preuflischer Kulturbesitz (a tovdbbiakban: SPK), egy
kulturalis 6rokséggel foglalkozé német alapitvany kozott folyamatban 1évé azon jogvita keretében
terjesztették eld, amelynek tirgya, hogy a VG Bild-Kunst megtagadta a miiveket bemutaté
katalégusanak felhasznalasira vonatkozé felhasznalasi szerz6désnek az SPK-val valé megkotését
arra az esetre, ha abba nem foglaljdk bele az utébbit a felhasznalasi engedély jogosultjaként arra
kotelez6 rendelkezést, hogy az emlitett szerz6dés targyat képezd, védelem alatt allé6 mtvek és
teljesitmények felhasznaldsa sordn az e miivek vagy teljesitmények harmadik személyek altali
athivatkozasaval (framing) szemben hatasos miiszaki intézkedéseket tegyen.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2001/29 irdanyelv

A 2001/29 iranyelv (3), (4), (9), (10), (23) és (31) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(3) A javasolt harmonizicié elGsegiti a négy belsé piaci szabadsdg megvalositasat, valamint
Osszefliigg az alapvetd jogelvek — kiilonosen a szellemi tulajdont is magaban foglald
tulajdon, a véleménynyilvanitas szabadsaga, valamint a kozérdek — tiszteletben tartasaval.

(4) A szerz6i jog és a szomszédos jogok szabalyozasi kereteinek harmonizéldsa a jogbiztonsag

noévekedése, illetve a szellemi tulajdon magas szintli védelme révén jelentds eréforrasokat
mozgdsit az alkoto és Gjitd tevékenységek [...] fejlesztésére [...].
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A szerz6i jog és szomszédos jogok harmonizdcidjanak a magas szintli védelembdl kell
kiindulnia, tekintve hogy ezek a jogok elengedhetetlenek a szellemi alkotdshoz. Az éltaluk
nyuyjtott védelem hozzajarul az alkoté tevékenység fenntartasdhoz és fejlédéséhez a szerzok,
az el6adémiivészek, az elédllitok és a fogyasztok, valamint a kultira, az ipar és a
nagykozonség érdekében. A szellemi tulajdon ennek megfelelGen a tulajdon részeként nyert
elismerést.

Ahhoz, hogy a szerzdk és eléadomivészek a jovében is alkoté és miivészi tevékenységet
folytathassanak, miiveik felhasznaldsdért megfelel¢ dijazasban kell, hogy részesiiljenek
ugyanugy, mint a producerek annak érdekében, hogy a mtivek pénziigyi hatterét biztositani
tudjak. Az olyan termékek eléallitasa, mint a hangfelvételek, a filmek vagy a
multimédia-termékek, illetve az olyan szolgaltatdsok nyujtdsa, mint a lehivasra torténd
hozzaférhetévé tétel, jelentds befektetést igényelnek. A megfelelé dijazas biztositasdhoz,
illetve a befektetés kielégité mértékli megtériiléséhez a szellemi tulajdonjogok megfelelé
szintli védelme sziikséges.

Ennek az irdnyelvnek harmonizédlnia kell a szerzék nyilvanossdghoz kozvetitéshez vald
jogat. Ezt a jogot olyan tagan kell értelmezni, hogy lefedjen minden olyan nyilvinossiaghoz
kozvetitést, amikor a nyilvanossag nincs jelen a kozvetités kiindulépontjaul szolgald
helyszinen. Ez a jog magaban kell, hogy foglalja a miivek barmilyen vezetékes vagy vezeték
nélkili kozvetitését, illetve tovabbkozvetitését, ideértve a sugarzast is. E jog mas
cselekményekre nem vonatkozik.

Megftelel6 egyensulyt kell biztositani a jogosultak kiilonb6z6 csoportjainak, valamint a
jogosultak és a védelemben részesiil6 mivek és teljesitmények felhasznal6i csoportjainak
[helyesen: a védelem alatt 4ll6 teljesitmények felhasznal6inak] jogai és érdekei kozott. A
jogok tekintetében a tagallamok daltal megallapitott kivételeket és korlatozasokat az uj
elektronikus kornyezet fényében felill kell vizsgalni. Az egyes engedélykoteles
cselekményekre vonatkozo kivételek és korlatozasok terén fenndallé kiillonbségek kozvetlen
negativ hatast gyakorolnak a belsé piac mikodésére a szerzéi jog és szomszédos jogok
terén. Ezek a kiillonbségek a miivek hatarokon atnyulé felhaszndlasa, illetve a hatdrokon
atnyualo6 tevékenységek tovabbfejlédésének kovetkeztében még erdteljesebbé valhatnak. A
belsé piac megfelel6 miikodésének biztositasa érdekében ezeket a kivételeket és
korlatozasokat egységesebben kell meghatirozni. A harmonizacié mértékét az hatarozza
meg, hogy az adott kivételek és korlatozasok hogyan hatnak a belsé piac zavartalan
miikodésére.”

Ezen irdnyelvnek ,, A miivek nyilvinossaghoz kozvetitésének, valamint a védelem alatt all6 egyéb
teljesitmények nyilvanossdg szamdara torténé hozzaférhetévé tételének joga” cimi 3. cikke
értelmében:

(1) A tagillamok a szerz6k szamara kizarélagos jogot biztositanak mtveik vezetékes vagy vezeték
nélkili nyilvdnossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltasara, beleértve az oly
moédon torténd hozzaférhetévé tételt is, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét
egyénileg valaszthatjak meg.
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[...]

(3) Az (1) és a (2) bekezdésben foglalt jogok nem meriilnek ki a nyilvanossaghoz kozvetités vagy a
nyilvanossig szamadra torténd hozzaférhetévé tétel egyetlen, e cikkben emlitett cselekménye révén
sem.”

Ugyanezen iranyelvnek ,A miszaki intézkedésekkel kapcsolatos kotelezettségek” cimi 6. cikke
(1) és (3) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok megfelel6 jogi védelmet biztositanak a hatdsos miszaki intézkedések olyan
megkeriilése ellen, amelyet olyan személy hajt végre, aki tudja, vagy kell6 gondossag mellett tudnia
kellene, hogy cselekményének célja a miiszaki intézkedés megkertilése.

[...]

(3) Ezen iranyelv alkalmazdsiaban »miszaki intézkedés« minden olyan technolégia, eszkoz vagy
alkatrész, amely rendes miikodése soran alapvetéen arra szolgdl, hogy a miivek és mads, jogi
védelem alatt 4ll6 teljesitmények tekintetében megel6zze, illetve megakaddalyozza a jogszabalyban
meghatdrozott szerz6i jog vagy szomszédos jogok, illetve az [adatbazisok jogi védelmérdl sz4lo,
1996. marcius 11-i] 96/9/EK [eurdpai parlamenti és tandcsi] iranyelv [(HL L 77., 20. o.; magyar
nyelvi kiillonkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 459. o.)] I11. fejezetében foglalt sui generis jog jogosultja
altal nem engedélyezett cselekményeket. A miiszaki intézkedés akkor mindsiil »hatasosnak«, ha a
jogi védelem alatt all6 mi vagy mds teljesitmény felhaszndldsit a jogosult valamely
hozzaférés-ellenérzési vagy védelmet nyujto eljarassal — igy példaul kodolassal, titkositassal vagy
a mi vagy mas teljesitmény egyéb atalakitdsaval — vagy olyan mdsolatkészitést ellendrzé
mechanizmus utjan ellenérzi, amely a védelem céljat megvalésitja.”

A 2014/26/EU iranyely

A szerz6i és szomszédos jogokra vonatkozé kozos jogkezelésrdl és a zenemiivek belsé piacon
torténd online felhaszndldsanak tobb teriiletre kiterjed6 hatdlya engedélyezésérdl szold, 2014.
februar 26-i 2014/26/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 84., 72. o.)
16. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) A tagillamok biztositjdk, hogy a kozos jogkezeld szervezetek és a felhasznaldk johiszemien
folytassanak targyaldsokat a jogok engedélyezésére vonatkozdan. A kozds jogkezeld szervezetek
és a felhaszndaldk kotelesek egymasnak megadni minden sziikséges tajékoztatast.

(2) A felhaszndlds engedélyezésének objektiv és megkiilonboztetésmentes kritériumok alapjan
kell torténnie. A jogok engedélyezésekor a kozos jogkezel6 szervezetek nem kotelesek az egyéb
online szolgaltatasokra vonatkozéan iranyadénak tekinteni a felhaszndléval kotott
megallapodasban szereplé engedélyezési feltételeket, ha a felhaszndlé olyan Gj tipust online
szolgéltatast nyujt, amely kevesebb mint harom éve 4ll az unids fogyasztok rendelkezésére.

A jogosultak a felhasznalds engedélyezése fejében megfelel6 dijazasban részesiilnek. A kizarélagos
jogok és a dijazdshoz val6 jogok dijszabasanak észszertinek kell lennie, tobbek kozott a jogok
gyakorlasanak gazdasagi értékéhez képest, szem el6tt tartva a mivek és egyéb teljesitmények
felhaszndaldsanak jellegét és korét, valamint a kozos jogkezeld szervezet dltal nyujtott szolgaltatas
gazdasagi értékéhez képest. A kozos jogkezel$ szervezetek tajékoztatjak az érintett felhasznalét
az e dijszabasok megallapitasara hasznalt kritériumokrol.”
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A német jog

A Gesetz tiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (a szerzéi és szomszédos jogokrdl sz616
torvény) 19a. §-a értelmében a szerzdi jogi védelem alatt 4ll6 miveknek a nyilvdnossag szamara
torténd hozzaférhet6vé tételéhez a jogosultak engedélye sziikséges.

A 2016. majus 24-i Gesetz iiber die Wahrnehmung von Urheberrechten und verwandten
Schutzrechten durch Verwertungsgesellschaften (a szerzdi és szomszédos jogok kozos jogkezeld
szervezetek utjan torténé kezelésérdl sz6lé torvény, a tovabbiakban: VGG) 34. §-a
(1) bekezdésének els6 mondata értelmében azon jogok vonatkozasaban, amelyek kezelését rajuk
biztak, a kozos jogkezeld szervezetek kotelesek észszert feltételek mellett felhaszndlasi engedélyt
adni minden olyan személynek, aki azt kéri.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az SPK a Deutsche Digitale Bibliothek (a tovabbiakban: DDB) tizemeltet6je, a DDB a német
kulturdlis és tudoményos intézményeket halézatba szervezo, kulturdlis és tudoményos digitalis
konyvtar.

A DDB honlapja a részt vevé intézmények internetes portdljain tarolt digitalizalt tartalmakra
mutaté linkeket tartalmaz. Maga a DDB mint ,digitdlis kirakat” azonban csak miniattiroket
(thumbnails) tarol, azaz a képeknek az eredeti méretiiknél kisebb véltozatait. Amennyiben a
felhasznalé e miniatlirok valamelyikére kattint, atiranyitjak az adott targyra vonatkoz6, a DDB
webhelyén talalhat6 oldalra, amely a széban forgé miniatiir nagyitott, 440 x 330 pixel felbontast
valtozatat tartalmazza. E kinagyitott miniatlirre kattintva vagy a ,nagyité” funkciét hasznalva a
miniatiir még nagyobb, legfeljebb 800 x 600 pixel felbontasu véltozata jelenik meg egy felugré
képnézeget6é ablakban (lightbox). Egyébirant a ,Targy megjelenitése az eredeti lapon” gomb a
szoban forgé targyat szolgaltaté intézmény honlapjara, az utébbi kezdélapjara vagy az emlitett
targyat érint6 oldaldra mutaté kozvetlen linket tartalmaz.

A VG Bild-Kunst a katalégusaban taldlhaté mivek miniatiir formdjaban torténd felhaszndaldsara
vonatkoz6 felhasznalasi szerz6désnek az SPK-val torténé megkotését egy olyan rendelkezés
beillesztésétol teszi fiiggévé, amely szerint az engedélyes kotelezettséget vallal arra, hogy a
szerz6désben emlitett miivek és védelem alatt all6 teljesitmények felhaszndldsa soran azokat
hatdsos miiszaki intézkedésekkel védi a DDB honlapjan megjelenitett miivek és védelem alatt allé
teljesitmények miniatdrjeit érint, harmadik személyek altali athivatkozassal szemben.

Az SPK, mivel agy itélte meg, hogy egy ilyen szerzédéses feltétel a hatdlyos szerzdi jogi szabalyozas
szempontjabol nem észszerd, keresetet inditott a Landgericht Berlin (berlini regiondlis birdsag,
Németorszag) el6tt annak megallapitasa céljabdl, hogy a VG Bild-Kunst a széban forgé engedélyt
koteles megadni az SPK-nak anélkiil, hogy ez az engedély az emlitett miszaki intézkedések
végrehajtasatol fiiggene.

E keresetet a Landgericht Berlin (berlini regionalis birésag) elutasitotta. Ez ut6bbi itéletét az SPK
fellebbezése alapjan a Kammergericht Berlin (berlini regionalis fels6birésiag, Németorszag)
hatdlyon kivill helyezte. A VG Bild-Kunst feliilvizsgalati kérelmében az SPK keresetének
elutasitasat kéri.

ECLI:EU:C:2021:181 5
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A Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag, Németorszag) egyrészt kiemeli, hogy a
VGG-nek a 2014/26 iranyelv 16. cikkét atiilteté 34. §-a (1) bekezdésének els6 mondata
értelmében azon jogok vonatkozdsiban, amelyek kezelését rajuk biztdk, a kozos jogkezeld
szervezetek kotelesek észszer(i feltételek mellett felhasznaldsi engedélyt adni minden olyan
személynek, aki azt kéri.

Masrészt az abban az idészakban kialakitott itélkezési gyakorlat szerint, amely alatt a VGG altal
hatdlyon kiviil helyezett nemzeti szabalyozas alkalmazandd volt, amely itélkezési gyakorlat a
kérdést elSterjeszté birdsag szerint nem veszitette el teljes relevanciajat, a kozos jogkezeld
szervezetek kivételesen eltérhettek kotelezettségiikt6l, és megtagadhattdk az azon jogok
felhaszndlasara vonatkoz6 engedély megadasat, amelyek kezelésével megbiztak oOket, azzal a
feltétellel, hogy e megtagadds nem mindsiil monopolhelyzettel vald visszaélésnek, és feltéve, hogy
az engedély iranti kérelemmel szemben els6bbséget élvezd jogos érdekekre tudnak hivatkozni. E
tekintetben az objektiv médon igazolt kivétel fenndllasanak megallapitisahoz mérlegelni kellett
az érdekeltek érdekeit, figyelembe véve a torvény céljat, valamint a kozos jogkezeld szervezetek
ezen elvi kotelezettsége mogott meghtizédo célt.

A feliilvizsgalati kérelem kimenetele attél fiigg, hogy a fellebbviteli birésag altal kimondottakkal
ellentétben a harmadik személy honlapjaba a jogosult — a jelen esetben a VG Bild-Kunst —
hozzdjarulasaval a DDB honlapjahoz hasonlé honlapon hozzaférhet6 mu framing ttjan torténé
bedgyazdsa a miinek a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
nyilvdnossaghoz kozvetitésének mindsiil-e abban az esetben, ha az megkeriili a jogosult altal az
athivatkozassal szemben meghozott vagy valamely engedélyes szamadara elSirt védelmi
intézkedéseket. Ha ez igy lenne, az érinthetné a VG Bild-Kunst tagjainak jogait, és a VG
Bild-Kunst érvényesen ahhoz a feltételhez kothetné valamely engedélynek SPK részére torténd
megadasat, hogy ez utébbi a felhasznaldsi szerz6désben kotelezettséget vallal ilyen védelmi
intézkedések meghozataldra.

A kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli, hogy amennyiben a jogosult altal elfogadott vagy eléirt
miszaki védelmi intézkedések megkeriilésével egy harmadik személy honlapjaba athivatkozas
utjan miniattiroket agyaznak be, az ilyen bedgyazas 1j nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil. Ha
ez nem igy lenne, valamely mi interneten torténd nyilvdnossaghoz kozvetitésének joga
— a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdésével ellentétben — de facto kimeriilne, amint e
mivet valamely internetes oldalon a jogosult engedélyével valamennyi internethaszndlé szabad
rendelkezésére bocsatjak, anélkiil hogy e jogosult megérizhetné az ellendrzést miive gazdasagi
céla kiakndzasa felett, és a ml gazdasagi céli felhasznildsibdl eredd megfeleld részesedést
biztosithatna maganak.

Mindazonaltal, mivel a Bundesgerichtshofnak (szovetségi legfelsébb birésag) - a Birésignak az
athivatkozas gyakorlatara (2014. oktober 21-i BestWater International végzés, C-348/13, nem
tették kozzé, EU:C:2014:2315), valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban:
Charta) 11. cikkében biztositott véleménynyilvanitas és tdjékozddas szabadsigira digitdlis
Osszefliggésben vonatkozé itélkezési gyakorlatira (2016. szeptember 8-i GS Media itélet,
C-160/15, EU:C:2016:644, 45. pont) tekintettel, amelybdl az kovetkezik, hogy a hiperlinkek
hozzdjarulnak az internet megfelel6 miikodéséhez, valamint a vélemény- és informacidcseréhez -
kétségei tamadtak az e kérdésre adandé valaszt illetéen,, felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezo kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Egy szabadon hozziférhet6 honlapon a jogosult beleegyezésével elérheté miinek egy harmadik
személy honlapjdba »athivatkozds« (framing) Utjan torténé bedgyazdsa a md 2001/29 irdnyelv

6 ECLI:EU:C:2021:181
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3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett nyilvanossiaghoz kozvetitését jelenti-e, ha az a jogosult altal
az athivatkozas ellen hozott vagy kezdeményezett védelmi intézkedések megkeriilésével torténik?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével az el6terjeszt6 birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdését Ggy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett nyilvianossighoz
kozvetitésnek mindsiil a szerz6i jogi védelem alatt 4lld, a nyilvinossdg szamaéra valamely
honlapon a szerzéi jogok jogosultjdnak engedélyével szabadon hozzaférheté6 mivek valamely
harmadik fél internetes oldaldba az athivatkozas technikdja utjan torténé bedgyazasa, ha e
bedgyazas a jogosult altal az dthivatkozas ellen hozott vagy kezdeményezett védelmi intézkedések
megkeriilésével torténik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében
a tagallamoknak a szerz6k szamdra kizarélagos jogot kell biztositaniuk mtveik vezetékes vagy
vezeték nélkiili nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltasara, beleértve az
oly médon torténd hozzaférhet6vé tételt is, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét
egyénileg valaszthatjak meg.

E rendelkezés alapjan a szerzdket olyan preventiv jellegli jog illeti meg, amely lehet6vé teszi
szamukra, hogy a nyilvanossiaghoz kozvetités megtiltdsa érdekében miviik lehetséges felhasznaléi
és a felhasznaldk dltal esetlegesen tervezett nyilvanossaghoz kozvetités kozé alljanak (lasd ebben az
értelemben: 2018. augusztus 7-i Renckhoff itélet, C-161/17, EU:C:2018:634, 29. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben el6zetesen meg kell jegyezni, hogy — amint az a jelen itélet 10. pontjabdl kitiinik —
az alapiigy elsésorban olyan védelem alatt 4ll6 mivek miniat(irok formajaban megjelené digitalis
masolataira vonatkozik, amelyek egyébirant az eredetinél kisebb mérettiek.

Mairpedig egyrészt meg kell allapitani, hogy — amint azt a kérdést elSterjesztd birdsag kifejti — az
alapeljarasban részt vevé felek kozott nem vitatott, hogy a VG Bild-Kunst kataléguséaba tartozo,
szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 miivekbdl szarmazd, az SPK dltal tarolt miniatiiroknek az SPK altal
tervezett kozzététele a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
nyilvanossiaghoz kozvetitésnek mindsiil, és ily médon ahhoz a jogosultak engedélye sziikséges.

Mivel azonban az SPK megtagadja az e miniatrok harmadik felek internetes oldalaiba
athivatkozds uatjan torténé bedgyazdsanak megakaddlyozasara irdnyulé intézkedések
meghozatalat, meg kell hatdrozni, hogy magat az ilyen dathivatkozast a 2001/29 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett nyilvinossighoz kozvetitésnek kell-e tekinteni, ami
— igenl6 valasz esetén — lehet6vé teszi a VG Bild-Kunstnak, hogy szerzéi jogi kozos jogkezeld
szervezetként ezen intézkedések meghozatalat irja el6 az SPK szamara.

Masrészt, amint arra a f6tanacsnok az inditvanydnak 120. pontjaban ramutatott, a széban forgé
mivek méretének megvaltoztatdsa nem jatszik szerepet a nyilvanossaghoz kozvetités
fenndllasanak megitélésében, amennyiben e mivek eredeti elemei érzékelhet6k, aminek
vizsgalata az alapeljarasban a kérdést el6terjesztd birdsag feladata.

ECLI:EU:C:2021:181 7
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Ahogyan a Birésag korabban mar megallapitotta, a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében  vett  ,nyilvinossighoz  kozvetités” fogalmdt - amint az irdnyelv
(23) preambulumbekezdése kiemeli — olyan tigan kell értelmezni, hogy lefedjen minden olyan
nyilvdnossaghoz val6é kozvetitést, amely nyilvinossig nincs jelen a kozvetités kiinduldépontjaul
szolgdlo helyszinen, és ily médon valamely miinek barmilyen ilyen jellegli vezetékes vagy vezeték
nélkili kozvetitését, illetve tovabbkozvetitését, ideértve a sugarzast is (2019. december 19-i
Nederlands Uitgeversbond és Groep Algemene Uitgevers itélet, C-263/18, EU:C:2019:1111,
49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az emlitett irdnyelv (4), (9) és (10) preambulumbekezdésébdl kovetkezden ugyanis annak 6 célja,
hogy a szerz6k szamara olyan magas szintd oltalmat hozzon létre, amely szamukra megfelel
dijazast biztosit muveik felhaszndldsa utdn, tobbek kozott a nyilvanossaghoz kozvetités esetén
(lasd ebben az értelemben: 2018. augusztus 7-i Renckhoff itélet, C-161/17, EU:C:2018:634,
18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill, az emlitett irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy annak
engedélyezése, hogy a nyilvinossighoz val6 kozvetitésbe védelem alatt 4ll6 miveket foglaljanak
bele nem meriti ki azt a jogot, hogy e miivek egyéb nyilvinossaghoz valé kozvetitését
engedélyezzék vagy megtiltsak (2013. marcius 7-i ITV Broadcasting és tarsai itélet, C-607/11,
EU:C:2013:147, 23. pont).

Amint azt a Birésdg mar tobbszor kimondta, a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalma két egyiittes elemet 0tvoz, nevezetesen
valamely md kozvetitésének cselekményét és annak nyilvanossighoz kozvetitését (2020. dprilis
2-i Stim és SAMI itélet, C-753/18, EU:C:2020:268, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2020. oktéber 28-i BY [Fényképes bizonyiték] itélet, C-637/19, EU:C:2020:863, 22. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is, barmely olyan cselekmény, amellyel a felhasznalé a magatartasa kovetkezményeinek
teljes ismeretében védelem alatt all6 miivekhez ad hozzaférést, a 2001/29 iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett kozvetités cselekményének mindsiilhet (lasd ebben az értelemben:
2020. aprilis 2-i Stim és SAMI itélet, C-753/18, EU:C:2020:268, 32. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. oktéber 28-i BY [Fényképes bizonyiték] itélet, C-637/19,
EU:C:2020:863, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Misodszor, ahhoz, hogy az emlitett rendelkezés értelmében vett ,nyilvanossaghoz kozvetités”
fogalma ala tartozzanak, a védelem alatt all6 mtiveket ténylegesen a nyilvanossag részére kell
kozvetiteni, és e kozvetitésnek meghatdrozatlan szdmu potencidlis cimzett felé kell irdnyulnia
(2019. december 19-i Nederlands Uitgeversverbond és Groep Algemene Uitgevers itélet,
C-263/18, EU:C:2019:1111, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), és
viszonylag jelentés szamu egyént kell érintenie (2017. november 29-i VCAST-itélet, C-265/16,
EU:C:2017:913, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ahhoz, hogy ,nyilvanossdghoz kozvetitésnek” mindsiilhessen, az is sziikséges, hogy a védelem
alatt all6 mua kozvetitése az addig alkalmazottaktol eltérd, specidlis technikai médon torténjen,
vagy pedig, ennek hidnydban, hogy 4j kozonség, azaz olyan kozonség részére torténjen, amelyet a
szerz6i jog jogosultja nem vett figyelembe, amikor mivének az eredeti nyilvdnossighoz
kozvetitését engedélyezte (2019. december 19-i Nederlands Uitgeversverbond és Groep
Algemene Uitgevers itélet, C-263/18, EU:C:2019:1111, 70. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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A Bir6sag a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,nyilvanossaghoz
kozvetités” fogalma kapcsan szintén hangsulyozta, hogy az egyedi értékelést igényel (2017. jinius
14-i Stichting Brein itélet, C-610/15, EU:C:2017:456, 23. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezen értékelésnél tobb, nem oOndllé jellegli és egymadstol fiiggd, kiegészité kritériumot kell
figyelembe venni. Mivel e kritériumok kiilonb6zé konkrét helyzetekben igen valtozé erdsséggel
lehetnek jelen, ezeket egyenként és egymdssal kolcsonhatdsban is alkalmazni kell (lasd ebben az
értelemben: 2020. 4prilis 2-i Stim és SAMI itélet, C-753/18, EU:C:2020:268, 31. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrdl, a Birdsag itélkezési gyakorlatabol egyrészt az kovetkezik, hogy az athivatkozas
technikdja, amely abban all, hogy valamely internetes honlap egyik oldalat tobb keretre osztjak, és
azok egyikében kattinthat¢ link vagy bedgyazott internetes link (inline linking) Gtjdn egy masik
honlaprél szirmazo elemet jelenitenek meg, annak érdekében, hogy az el6bbi honlap felhasznaléi
eldl elrejtsék azon eredeti kornyezetet, amelynek az emlitett elem részét képezi, a jelen itélet 30. és
31. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil,
mivel e technika azt eredményezi, hogy a megjelenitett elemet az emlitett internetes honlap
valamennyi felhaszndaldja szamara hozzaférhet6vé teszik (lasd ebben az értelemben: 2014. februar
13-i Svensson és tarsai itélet, C-466/12, EU:C:2014:76, 20., 22. és 23. pont).

Masrészt a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy mivel az athivatkozds technikdja
ugyanazt a technikai médszert alkalmazza, mint amelyet a védelem alatt all6 miinek az eredeti
internetes honlapon torténdé nyilvanossaghoz kozvetitésére, azaz az internet nyilvanossagdhoz
val6 kozvetitésére mar hasznaltak, e kozvetités nem felel meg az Gj nyilvanossag feltételének, és
mivel az emlitett kozvetités nem tartozik a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,nyilvanossaghoz” kozvetités korébe, a szerzéi jog jogosultak engedélye ilyen
kozvetités vonatkozasaban nem sziikséges (lasd ebben az értelemben: 2014. februar 13-i Svensson
és tarsai itélet, C-466/12, EU:C:2014:76, 24-30. pont).

Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy ez az itélkezési gyakorlat azon a ténybeli megallapitison
alapult, hogy érintett mivekhez az eredeti internetes honlapon valé hozzaférést semmilyen
intézkedés nem korlatozta (2014. februar 13-i Svensson és tarsai itélet, C-466/12, EU:C:2014:76,
26. pont; 2014. oktéber 21-i BestWater International végzés, C-348/13, nem tették kozzé,
EU:C:2014:2315, 16. és 18. pont). Ilyen intézkedések hidnydban a Birdsig tehat ugy itélte meg,
hogy a jogosult azzal, hogy azt a m{ivét a nyilvdnossag szdmadra szabadon hozzaférhet6vé tette,
vagy az ilyen hozzaférhet6vé tételt engedélyezte, kezdettdl fogva az 6sszes internethasznal6t mint
nyilvdnossagot célozta meg, és igy hozzajarult ahhoz, hogy harmadik személyek maguk
végezzenek e mi tekintetében kozvetitési cselekményeket.

Ily médon, amikor egy szerzd elézetesen, explicit formdban, jogfenntarté nyilatkozatok nélkiil
engedélyezte cikkeinek valamely kiadé honlapjan torténd kozzétételét, anélkiil hogy egyébként az
e mivekhez mas internetes oldalakrdl valé hozzaférést korlatozé miszaki intézkedéseket
alkalmazott volna, lényegében ugy tekinthet6, mintha e szerz6 az emlitett mivek
nyilvanossaghoz kozvetitését az internethasznalok osszessége szaimara engedélyezte volna (2016.
november 16-i Soulier és Doke itélet, C-301/15, EU:C:2016:878, 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ezzel szemben a ,nyilvanossighoz kozvetités” fogalmara vonatkozé egyedi értékelésnek a jelen
itélet 33. és 34. pontjaban felidézett kovetelményévek osszhangban a Birésdgnak az ezen itélet
37. pontjaban szerepl6 megfontoldsa nem alkalmazhat6, ha a jogosult a mivének kozzététele
kapcsan a kezdetektdl korlatozo intézkedéseket hozott vagy kezdeményezett.

Kozelebbrdl, abban az esetben, ha a kattinthat6 link lehet6vé teszi a linket tartalmazé weboldal
felhasznaléi szamara a védett mivet magaban foglalé weboldal dltal annak érdekében alkalmazott
miszaki intézkedés megkeriilését, hogy a hozzaférést csupan az el6fizet6kre korlatozzdk, és
ekképpen olyan beavatkozast jelent, amely nélkiil az emlitett felhasznalok nem érhetnék el a
kozvetitett muveket, e felhasznalok Osszességét Gj nyilvanossignak kell tekinteni, amelyet a
szerz6i jog jogosultjai az eredeti kozvetités engedélyezésekor nem vettek figyelembe, és ennek
folytan az ilyen nyilvanossaghoz kozvetitéshez e jogosultak engedélye sziikséges. Ez a helyzet all
fenn tobbek kozott, ha a széban forgdé mi a nyilvanossag szamara mar nem hozzaférhet6 azon az
internetes honlapon, ahol azt eredetileg kozzétették, vagy kizardlag egy korlatozott nyilvinossag
szamdra hozzaférhetd, mig egy masik internetes honlapon a szerzéi jog jogosultjainak engedélye
nélkil hozzéaférhet6 (2014. februdr 13-i Svensson és tarsai itélet, C-466/12, EU:C:2014:76,
31. pont).

Mairpedig az alapiigy pontosan olyan helyzetre vonatkozik, amelyben a szerzéi jog jogosultja a
felhaszndlasi engedély megadisit az dathivatkozdssal szembeni korldtozé intézkedések
alkalmazdsatol kivdnja fliggévé tenni annak érdekében, hogy korldtozza a miveihez az
engedélyeseiétdl eltérd internetes honlapokrdl torténd hozzaférést. Ilyen kortilmények kozott e
jogosult nem tekintheté Ggy, mint aki hozzdjarult ahhoz, hogy miveit harmadik személyek
szabadon nyilvanossaghoz kozvetithessék.

Igy a jelen itélet 38. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a szerzdi jog
jogosultja azdltal, hogy olyan miszaki intézkedéseket fogadott el vagy az engedélyesei szamara
olyan miszaki intézkedéseket kezdeményezett, amelyek korlatozzdk a miveihez az attél eltéro
honlapokrdl valé hozzaférést, mint amelyen azok nyilvanossaghoz kozvetitését engedélyezte, ugy
tekinthet6, mint aki kifejezte azon szandékat, hogy az e mivek internetes nyilvanossaghoz
kozvetitésére vonatkozo6 engedélyét feltételektol kivanja fiiggévé tenni annak érdekében, hogy az
emlitett mavek nyilvanossagat kizarolag egy adott internetes honlap felhasznaléira korlatozza.

Kovetkezésképpen, amennyiben a szerzéi jog jogosultja korlatozé intézkedéseket hozott, vagy az
engedélyesei szamdara korlatoz6 intézkedések meghozatalit kezdeményezte az athivatkozassal
szemben, annak érdekében, hogy korlatozza a miveihez az engedélyeseiétél eltéré honlapokroél
valé hozzaférést, az eredeti internetes oldalon valé eredeti hozzaférhetévé tétel és az athivatkozas
technikdja utjan torténé masodlagos hozzaférhet6vé tétel egymastdl eltéré nyilvanossaghoz
kozvetitésnek mindsiil, és ennélfogva mindegyikhez az érintett jogok jogosultjainak engedélye
sziikséges (lasd analdgia utjan: 2017. november 29-i VCAST itélet, C-265/16, EU:C:2017:913,
49. pont).

Ennélfogva sem a 2014. februar 13-i Svensson és tarsai itéletbdl (C-466/12, EU:C:2014:76), sem a
2014. oktéber 21-i BestWater International végzésbdl (C-348/13, nem tették kozzé,
EU:C:2014:2315) nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a valamely internetes oldalon olyan
védett miivekhez vezeté hiperlinkek elhelyezése, amelyeket egy madsik internetes oldalon
szabadon, de a szerzdi jogi jogosult engedélye nélkiill hozzaférhetové tettek, nem mindsiil
a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,nyilvanossaghoz kozvetitésnek”.
Epp ellenkezéleg, e hatarozatok az ilyen engedély e rendelkezésre tekintettel fennallé fontossagat
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erGsitik meg, hiszen ez utébbi pontosan eléirja, hogy a szerz6i jog jogosultjdnak a nyilvanossaghoz
kozvetitési cselekmények mindegyikét engedélyeznie kell (lasd ebben az értelemben: 2016.
szeptember 8-i GS Media itélet, C-160/15, EU:C:2016:644, 43. pont).

Mairpedig ugyanezek a megallapitasok érvényesek akkor is, ha harmadik személy olyan védett
muveket kozvetit nyilvinossighoz, amelyek bizonyos internetes honlapokon a szerzdéi jog
jogosultjdnak engedélyével szabadon hozziférheték, jollehet e jogosult olyan miszaki
intézkedéseket hozott, vagy az engedélyesei esetében olyan miiszaki intézkedések meghozatalat
kezdeményezte, amelyek a miiveihez valé, mas internetes oldalakrdl az athivatkozds technikdja
utjan torténé hozzaférést korlatozzak annak érdekében, hogy a miveinek nyilvanossagat
kizarélag az eredeti honlap felhaszndldira korlatozzak.

Pontositani kell, hogy a jogbiztonsag és az internet megfelel6 mikodésének biztositasa érdekében
a szerz6i jog jogosultja a hozzdjarulasat kizarolag a 2001/29 irdnyelv 6. cikkének (1) és
(3) bekezdése értelmében vett hatdsos miiszaki intézkedésekkel korldtozhatja (lasd ez utdbbi
tekintetben: 2014. januar 23-i Nintendo és tarsai itélet, C-355/12, EU:C:2014:25, 24., 25. és
27. pont). Ilyen intézkedések hidanydban ugyanis nehéznek bizonyulhat kiilonésen a
maganszemélyek szamadra annak vizsgilata, hogy e jogosult meg kivinta-e tiltani a muvei
athivatkozas utjan torténd bedgyazasat. Az ilyen vizsgilat még nehezebbnek bizonyulna, ha e
mivek allicencia targyat képezték (ldsd analdgia utjan: 2016. szeptember 8-i GS Media itélet,
C-160/15, EU:C:2016:644, 46. pont).

Egyébirant, ilyen koriilmények esetén, ahogyan azt a fétanacsnok az inditvanydnak 73. és
84. pontjaban emlitette, az a kozonség, amelyet a szerzéi jog jogosultja a miivének azon
internetes honlapon valé nyilvinossighoz kozvetitésének engedélyezésekor figyelembe vett,
amelyen azt eredetileg kozzétették, kizarélag az emlitett honlap felhasznaléibdl 4ll, nem pedig
azon internetes honlap felhaszndl6ibél, amelybe a miivet utélag az emlitett jogosult engedélye
nélkil bedgyaztik, illetve mads internethasznalokbdl (lasd analdgia utjan: 2018. augusztus 7-i
Renckhoff itélet, C-161/17, EU:C:2018:634, 35. pont).

E tényezbkre figyelemmel meg kell allapitani, hogy ilyen koriilmények kozott a szerzéi jogi
védelem alatt 4ll6, a nyilvinossag szamdra valamely internetes honlapon a szerzéi jogok
jogosultjanak engedélyével szabadon hozzaférhetévé tett milinek valamely harmadik fél internetes
oldaldba az 4athivatkozds technikdja utjan torténé bedgyazdsa ,e md Uj nyilvdnossdghoz
kozvetitésének” mindsiil.

Kétségteleniil nem hagyhaté figyelmen kivill, hogy a hiperlinkek — fiiggetleniil attdl, hogy az
athivatkozéas technikija keretében haszndljik-e Oket — hozzdjarulnak az internet megfeleld
miikodéséhez, ami kiilondsen fontos a véleménynyilvanitds és a tdjékozddas szabadsaga
szempontjabol, amelyet a Charta 11. cikke garantdl, valamint az e hdlézaton beliili vélemény- és
informdcidcsere szempontjabol, amely halézatra megszamldlhatatlan mennyiségli informadcié
elérhetbsége jellemz6 (2019. jalius 29-i Spiegel Online itélet, C-516/17, EU:C:2019:625, 81. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal az a megkozelités, amely szerint a szerzéi jog jogosultja, még ha korlatozo
intézkedéseket is vezetett be a miveit érinté athivatkozéassal szemben, gy tekinthetd, mint aki
hozzijarult az emlitett miivek harmadik személy dltali, az internethasznalék Osszessége javara
torténd nyilvanossaghoz kozvetitését megvalosité barmely cselekményhez, a 2001/29 iranyelv
3. cikkének (1) és (3) bekezdése szerinti, a mivei nyilvinossighoz kozvetitésének
engedélyezésére, illetve megtiltasira vonatkozé kizarélagos jogaba iitkozik.
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Amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak 100. és 101. pontjaban ramutatott, a szerzéi jog
jogosultja nem allithatéd valasztas elé a tekintetben, hogy vagy tlirje mivének mas altali
jogosulatlan felhasznaldsat, vagy adott esetben hasznositdsi szerz6dés tatjan lemondjon annak
felhasznalasardl.

Annak megdallapitdsa ugyanis, hogy a szerzéi jog jogosultjanak engedélyével korabban mads
internetes honlapon kozvetitett mlinek egy harmadik személy internetes oldaldba az athivatkozas
technikdja révén torténd beagyazdasa, jollehet e jogosult az athivatkozassal szemben védelmi
intézkedéseket fogadott el vagy irt el6, nem mindsiil e md Gj nyilvanossag szamara torténd
hozzaférhet6vé tételének, a kozvetitési jog kimeriilésére vonatkozé szabdly kimonddasat jelentené
(lasd analdgia atjan: 2018. augusztus 7-i Renckhoff itélet, C-161/17, EU:C:2018:634, 32. és
33. pont).

Azonfelil, hogy ellentétes lenne a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdésében foglalt
rendelkezéssel, az ilyen szabaly megfosztand az emlitett jogosultat attél a lehetdségtdl, hogy
méltinyos dijazdst koveteljen mivének felhaszndlasaért, amint azt ezen iranyelv
(10) preambulumbekezdése rogziti, még akkor is, ha — amint arra a Birésag korabban mar
emlékeztetett — a szellemitulajdon-jogok specidlis célja tobbek kozott az, hogy biztositsa az
érintett jogok jogosultjai szdmdara a védelem alatt all6 miivek forgalomba hozataldnak vagy
rendelkezésre bocsatasanak kereskedelmi kiakndzasara vonatkozd jog védelmét, a védelem alatt
allé mtvek minden egyes felhaszndldsa utan jaré méltanyos dijazds megfizetése ellenében adott
felhaszndlasi engedélyek utjan (2018. augusztus 7-i Renckhoff itélet, C-161/17, EU:C:2018:634,
34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az athivatkozas technikdja atjan torténd ilyen bedgyazas anélkiil valé megengedése, hogy a szerz6i
jog jogosultja érvényesiteni tudnd a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében foglalt jogokat,
sértené az ezen iranyelv (3) és (31) preambulumbekezdésében emlitett megfelel6 egyensulyt,
amelyet a digitdlis kornyezetben fenn kell tartani, egyfel6l a szerzéi és szomszédos jogok
jogosultjainak szellemi tulajdonjogai védelméhez fiz6d6, a Charta 17. cikkének (2) bekezdése
altal biztositott érdeke, masfel6l a védett miivek felhasznaléinak érdekei és alapvetd jogaik
védelméhez f1z8d6 érdek kozott, kilonosen a Charta 11. cikke 4dltal biztositott
véleménynyilvanitds és tijékozddas szabadsaga, valamint a kozérdek kozott (lasd analdgia utjan:
2018. augusztus 7-i Renckhoff itélet, C-161/17, EU:C:2018:634, 41. pont).

A fenti megfontolasokra tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt kell valaszolni, hogy
a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés
értelmében vett nyilvanossdghoz kozvetitésnek mindsiil a szerzdi jogi védelem alatt 4ll6, a
nyilvdnossag szdmadra valamely internetes honlapon a szerzéi jogok jogosultjanak engedélyével
szabadon hozzaférhet6vé tett miveknek valamely harmadik fél internetes oldalaba az
athivatkozas technikdja utjan torténd bedgyazdsa, ha arra az e jogosult altal az athivatkozas ellen
hozott vagy kezdeményezett védelmi intézkedések megkeriilésével keriil sor.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az informacios tarsadalomban a szerzoi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
osszehangolasarol szold, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében
vett nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil a szerzdi jogi védelem alatt allg, a nyilvanossag
szamara valamely internetes honlapon a szerzoéi jogok jogosultjanak engedélyével szabadon
hozzaférhetové tett miiveknek valamely harmadik fél internetes oldalaba az athivatkozas
technikaja utjan torténo beagyazasa, ha arra az e jogosult altal az athivatkozas ellen hozott
vagy kezdeményezett védelmi intézkedések megkeriilésével keriil sor.

Alairasok
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