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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2021. februdr 25.*

»Fellebbezés — 1907/2006/EK rendelet — Vegyi anyagok regisztralasa, értékelése és engedélyezése,
valamint az ezen anyagokra alkalmazandé korlatozasok — Az 6lom-szulfokromat-sarga és az
6lom-kromat molibdat-szulfat-voros mint az emlitett rendelet XIV. mellékletébe felvett anyag(ok)
bizonyos felhasznélasait engedélyezé eurdpai bizottsagi hatarozat — Kiilonos aggodalomra okot adé
anyagok — Az engedélyezés feltételei — Az alternativ megoldasok rendelkezésre dllasdnak hidnyara
vonatkoz6 vizsgalat”
A C-389/19. P. sz. iigyben,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: R. Lindenthal, K. Mifsud-Bonnici és G. Tolstoy, késébb:
R. Lindenthal és K. Mifsud-Bonnici, meghatalmazotti minéségben, segitéjiik: K. Nordlander advokat)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2019. mdjus 20-an benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

a Svéd Kiralysag (képviselik kezdetben: C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg, H. Eklinder és A. Falk,
késébb: O. Simonsson, C. Meyer-Seitz, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev és
H. Eklinder, meghatalmazotti min8ségben)

felperes az els6foku eljarasban,

a Dan Kirdlysag (képviselik kezdetben: ]J. Nymann-Lindegren, S. Wolff és P.Z.L. Ngo, késébb:
J. Nymann-Lindegren és S. Wolff, meghatalmazotti mindségben),

a Finn Koztarsasag (képviseli: S. Hartikainen, meghatalmazotti minéségben),
az Eurdpai Parlament (képviselik: A. Neergaard, Tamads A. és C. Biz, meghatalmazotti minéségben),

az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) (képviselik kezdetben: M. Heikkild, W. Broere és
C. Schultheiss, késébb: M. Heikkild, W. Broere és ]. Lofgren, meghatalmazotti mindségben)

beavatkozé felek az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: J.-C. Bonichot tanacselnok (el6add), L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan és N. Jadskinen birak,

* Az eljaras nyelve: svéd.

HU
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fétandcsnok: E. Tancheyv,

hivatalvezet6: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. julius 7-i targyalasra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2020. oktéber 29-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Fellebbezésével az Eurdpai Bizottsag az Eurdpai Unié Torvényszéke 2019. marcius 7-i Svéd Kirdlysag
kontra Bizottsag itéletének (T-837/16, a tovabbiakban: megtimadott itélet, EU:C:2019:144) hatélyon
kiviil helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék megsemmisitette az 6lom-szulfokromat-sirga és
az Olom-kromat molibdéat-szulfat-vords bizonyos felhaszndldsainak engedélyezésérdl szdlo, 2016.
szeptember 7-i C(2016) 5644 final bizottsagi végrehajtasi hatdrozatot (a tovabbiakban: vitatott
hatérozat).

Jogi hattér

A vegyi anyagok regisztralasarol, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korlatozasarél (REACH), az Eurépai
Vegyianyag-ligynokség létrehozasarol, az 1999/45/EK iranyelv moédositdsardl, valamint a 793/93/EGK
tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi rendelet, a 76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a
93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lé, 2006.
december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 396., 1. o; a
tovibbiakban REACH-rendelet) (4), (12), (42), (69), (70), (72) és (73) preambulumbekezdése
értelmében:

»(4) A fenntarthatd fejlddésrdl sz6lé johannesburgi vildg-cstucstalalkozé éltal 2002. szeptember 4-én
elfogadott végrehajtasi terv alapjan az Eurdpai Unié célja annak elérése, hogy 2020-ra a vegyi
anyagok elééllitasa és felhaszndldsa oly médon torténjen, amely biztositja az emberi egészséget és
a kornyezetet sijté jelentds karos hatdsok minimalisra torténd csokkentését.

(12) Az e rendelettel létrehozand6 1j rendszer egyik fontos célkitizése annak Osztonzése és egyes
esetekben biztositdsa, hogy a veszélyes anyagokat a jovében kevésbé veszélyes anyagokkal vagy
technoldgiakkal helyettesitsék, amennyiben megfeleld, gazdasagilag és miiszakilag megvalésithatd
alternativak allnak rendelkezésre. [...]

(69) Az emberi egészség — tobbek kozott az érintett emberi populdcidkra és esetleg bizonyos
veszélyeztetett alpopuldcidkra tekintettel —, valamint a kornyezet megfeleléen magas szintd
védelmének biztositisa érdekében — az el6vigydzatossag elvével dsszhangban — kiilonos figyelmet
kell forditani a kiillonosen veszélyes anyagokra. Engedélyt abban az esetben lehet megadni, ha az
engedélyt kérelmezé természetes vagy jogi személy az engedélyezd hatdsag felé igazolja, hogy az
anyag hasznalatabdl eredd, az emberi egészséget és a kornyezetet érinté veszélyeket megfelel6en
ellenérzik. Egyéb esetekben a felhaszndlast akkor is lehet engedélyezni, ha igazolhatd, hogy az
anyag felhaszndldsabdl szarmazé tarsadalmi-gazdasagi haszon meghaladja a felhasznaldssal jard
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kockazatokat, és nem dllnak rendelkezésre gazdasigilag és miszakilag kivitelezhetd, alkalmas
alternativ anyagok vagy technolégidk. A bels6 piac megfelel6 miikodésére figyelemmel
helyénval6, hogy az engedélyezé hatdsag a Bizottsag legyen.

A kilonosen veszélyes anyagok dltal az emberi egészségre vagy a kornyezetre gyakorolt karos
hatdsokat megfelel6 kockazatkezelési intézkedésekkel kell megakadalyozni annak biztositasara,
hogy az anyagok bdarmilyen felhasznalasabdl eredé kockazatok kelld6 mértékben ellendrzottek
legyenek, és ezen anyagok megfelel6 biztonsagosabb anyagokkal valé fokozatos felvaltasa
céljabdl. A kockazatkezelési intézkedések alkalmazasa soran biztositani kell, hogy az anyagok
gyartdsa, forgalmazdsa és felhaszndldsa sordn az ezen anyagoknak valé Kkitettség — a
kibocsatasokat és veszteségeket is beleértve — a teljes életciklus folyamén a kéros hatdsok
bekovetkeztével jaro kiiszobérték szintje alatt marad. Minden engedélyezett anyag esetében és
minden olyan anyag esetében, amelynél az expozicié biztonsagos szintje nem allapithaté meg, a
karos hatasok valdszinlségének minimalisra csokkentése érdekében mindig a miszakilag és
gyakorlatilag lehetséges legnagyobb mértékig intézkedéseket kell hozni az expozicié és a
kibocsatds minimalizdlasara. A megfelel6 ellenérzést biztosité intézkedéseket meg kell adni
minden kémiai biztonsagi jelentésben. Az intézkedéseket alkalmazni kell, és adott esetben
javasolni kell a szallitéi lanc késdbbi szakaszain talalhaté tobbi szereplének is.

A kiillonosen veszélyes anyagok megfelel6 alternativ anyagokkal vagy technoldgidkkal vald
végleges  helyettesitésére  vonatkoz6  célkitlizés  tamogatdsa  érdekében  valamennyi
engedélykérelmezének be kell nytjtania az alternativ megolddsok elemzését, figyelemmel az
azokkal jar6 kockdzatokra, és a helyettesités technikai és gazdasigi megvalédsithatésagara,
beleértve az engedélykérelmezd éltal folytatott vagy folytatni tervezett kutatdsra és fejlesztésre
vonatkozé informaciot is. Az engedélyek megadisa meghatarozott idészak elteltével feliilvizsgalat
targyat képezi, amely iddszakokat eseti alapon kell meghatdrozni, és altalaban kiilonb6zé
feltételekhez — tobbek kozott monitoringhoz — kétédnek.

Az 6nmagaban, készitményben vagy arucikkben taldlhaté anyag helyettesitését kell el6irni akkor,
ha az anyag gyartasa, felhasznaldsa vagy forgalomba hozatala elfogadhatatlan kockazatot jelent az
emberi egészségre vagy a kornyezetre, figyelembe véve a megfeleld biztonsidgosabb alternativ
anyagok és technoldgidk rendelkezésre dllasat és az elfogadhatatlan kockdzatot jelenté anyag
felhaszndlasaibdl szarmazé tarsadalmi-gazdasagi elényoket.”

A REACH-rendeletnek ,Az engedélyezés célja és a helyettesités szempontjai” cimi 55. cikke kimondja:

»E cim célja a belsé piac megfelel6 mikodésének biztositdsa, valamint — egyidejiileg — a kiilonos
aggodalomra okot adé anyagok felhaszndldsabol eredd kockazatok megfelels ellendrzésének és annak
biztositasa, hogy ezeket az anyagokat fokozatosan megfelel$ alternativ anyagokkal vagy technoldgidkkal
helyettesitsék, amennyiben az gazdasigilag vagy miiszakilag megvalésithaté. EbbSl a célbdl az
engedélyezési kérelmet benytjtd Osszes gyartéonak, importérnek és tovabbfelhaszndlonak elemeznie kell
az alternativdk rendelkezésre allasat, valamint meg kell vizsgdlnia azok kockazatait és a helyettesités
technikai és gazdasagi megval6sithatésagat.”
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E rendelet jelen tigy tényallasara alkalmazandé véltozata 56. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) A gyart6, importér vagy tovabbfelhaszndlé a madsok 4dltali felhaszndlas céljabél nem hozhatja
forgalomba, vagy sajat maga nem haszndlhatja fel a XIV. mellékletben felsorolt anyagokat, kivéve ha:

a) a 60-64. cikkel Osszhangban engedélyezték az adott anyag azon felhasznildsat 6nmagaban,
készitményben vagy olyan arucikké feldolgozva, amelynek céljabdl az anyagot forgalomba hozta
vagy sajat maga felhasznalja; vagy

b) az adott anyag azon felhaszndldsa, 6nmagdban, készitményben vagy olyan arucikké feldolgozva,
amelynek céljabdl az anyagot forgalomba hozta vagy sajit maga felhaszndlja, az 58. cikk
(2) bekezdésével 6sszhangban mentesiilt a XIV. melléklet engedélyezési kovetelményei aldl; vagy

c) az 58. cikk (1) bekezdése c) pontjanak i. alpontjaban emlitett id6pontot még nem érték el; vagy

d) az 58. cikk (1) bekezdése c) pontjanak i. alpontjaban emlitett id6pontot elérték és 18 honappal az
emlitett id6pont el6tt kérelmet nyujtott be, de az engedélyezési kérelemr6l még nem hataroztak;

vagy

e) az anyag forgalomba hozatala esetén az anyag kozvetlen tovabbfelhasznaldjanak engedélyezték az
emlitett felhasznalast. [...]”

Az emlitett rendelet 58. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»(1) Az 57. cikkben emlitett anyagoknak a XIV. mellékletbe val6 felvételérél szolé hatdrozatokat a
133. cikk (4) bekezdésében emlitett eljarassal Osszhangban kell elfogadni. A hatdrozatnak minden
anyaggal kapcsolatban meg kell hatdroznia az alabbiakat:

[...]

¢) atmeneti intézkedések:

i. az az id6pont, amelytdél kezdédden tilos az anyag forgalomba hozatala és felhasznélasa, kivéve,
ha azt engedélyezték (a tovdbbiakban: a lejarati id6), amelynek — adott esetben — figyelembe
kell vennie az adott felhaszndlasra meghatarozott termelési ciklust;

ii. a lejarati id6t legalabb 18 hénappal megel6z6 idépont vagy idépontok, ameddig be kell érkeznie
a kérelmeknek, amennyiben a kérelmez6 a lejarati id6t kovetSen folytatni kivanja az anyag
felhaszndalasat vagy bizonyos felhaszndlasok céljabdl az anyag forgalomba hozatalat; ezek a
folytatélagos felhasznaldsok a lejarati id6t kovetSen az engedélyezési kérelemrdl sz6lé hatdrozat
elfogaddasaig megengedettek;

[...]”
Ugyanezen rendelet 60. cikke értelmében:

»(1) A Bizottsdg — e cimmel Osszhangban — felel az engedélyezési kérelmekrdl szl hatdrozatok
meghozatalaért.

(2) A (3) bekezdés sérelme nélkiil engedélyt kell kiadni, ha az anyag felhaszndldsa sordn a
XIV. mellékletben meghatdrozott lényegi tulajdonsdgokbdl ereds, az emberi egészséget és a
kornyezetet érinté kockazatokat az I. melléklet 6.4. szakaszdval 6sszhangban hatékonyan ellendrzik,
amit a kérelmez6 kémiai biztonsagi jelentése dokumentdl, figyelembe véve a 64. cikk (4) bekezdése
a) pontjdban emlitett kockazatértékelési bizottsig véleményét. Az engedély kiadasakor és az
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engedélyben megdllapitott feltételek tekintetében a Bizottsag a hatdrozathozatal idépontjdban ismert
valamennyi bevezetést, kibocsatast és veszteséget, beleértve a diffuz vagy elterjedt felhasznaldsokbdl
addédé kockazatokat, figyelembe vesz.

[...]

(4) Amennyiben a (2) bekezdés szerint nem adhat6 ki engedély, vagy a (3) bekezdésben foglalt anyagok
esetében, az engedély csak akkor adhaté ki, amennyiben igazoljak, hogy az anyag felhasznélasabdl
szarmazd tarsadalmi-gazdasagi elényok jelent6sebbek, mint annak az emberi egészséget vagy a
kornyezetet érint6é kockazatai, és amennyiben nem dallnak rendelkezésre megfelel$ alternativ anyagok és
technolégidk. Ezt a hatdrozatot a kovetkezé tényezék mérlegelését kovetSen, és a 64. cikk
(4) bekezdésének a) és b) pontjaban emlitett kockdzatértékelési bizottsag és tarsadalmi-gazdasagi
elemzéssel foglalkozo bizottsag véleményének figyelembevételével hozzak meg:

a) az anyag felhasznaldsabdl szdrmazé kockazat, beleértve a javasolt kockazatkezelési intézkedések
megfelel6ségét és eredményességét;

b) az anyag felhaszndldsibdl szdrmazd tdrsadalmi-gazdasigi elényok, valamint az engedély
elutasitasanak a kérelmez6 vagy a tobbi érdekelt fél altal igazolt tarsadalmi-gazdasagi
kovetkezményei;

c) a kérelmezé dltal a 62. cikk (4) bekezdésének e) pontja alapjan benyujtott alternativ anyagok és
technologidk elemzése, vagy a kérelmezé altal a 62. cikk (4) bekezdésének f) pontja alapjan
benyujtott helyettesitési terv, és harmadik fél altal a 64. cikk (2) bekezdése alapjan benyujtott
alternativ anyagok és technolégidk elemzése;

d) az alternativ anyagok vagy technoldgidk emberi egészségre és kornyezetre gyakorolt kockazatdval
kapcsolatban rendelkezésre allé informaciok.

(5) Annak értékelése soran, hogy megfelelé alternativ anyagok vagy technolégidk rendelkezésre
allnak-e, a Bizottsdgnak az 0Osszes lényeges szempontot figyelembe kell vennie, beleértve a
kovetkezoket:

a) az alternativakra val6 4atallas az emberi egészséget és a kornyezetet érinté atfogd kockdzatok
csokkenéséhez vezet-e, figyelembe véve a kockazatkezelési intézkedések megfeleloségét és
eredményességét;

b) az alternativik technikai és gazdasdgi megvaldsithatdsagat a kérelmezd vonatkozdsaban.

[...]”

A REACH-rendelet 64. cikke el6irja, hogy az Eurdpai Vegyianyag-tigynokség (ECHA) konzultdl a

nyilvinossaggal, valamint a kockazatértékelési bizottsigaval és a tarsadalmi-gazdasagi elemzéssel

foglalkozo bizottsagaval.

E rendelet 133. cikke értelmében a Bizottsdig munkdjat egy bizottsag segiti (a tovabbiakban:

REACH-bizottsag).

A jogyvita el6zményei

A jogvita el6zményeit a megtamadott itélet 1-30. pontja tartalmazza, és azok a jelen eljaras céljabdl a
kovetkezéképpen foglalhatdk ossze.
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Az 6lom-szulfokromat-sarga és az 6lom-kromat molibdat-szulfat-vorés olyan széles korben hasznadlt
pigmentek, amelyeket tartéssaguk, vildgos szinikk és fényiilk miatt lakkokban és festékekben
alkalmaznak, tobbek kozott hidak, vasszerkezetek esetében, amikor a festésnek jelz8szerepe van, vagy
sdrga szind utburkolat-jel6léseknél.

E pigmenteket — azon tulajdonsigaik miatt, hogy egyrészt rakkeltd, masrészt az emberi reprodukcidt
karosité anyagoknak mindsiilnek — az 1907/2006 rendelet XIV. mellékletének mddositasarél szdlo,
2012. februar 14-i (EU) 125/2012 rendelettel (HL 2012. L 41., 1. o.) felvették e melléklet kiilonos
aggodalomra okot ad6 anyagainak jegyzékébe. Ennek kovetkeztében forgalombahozataluk és
felhasznalasuk 2015. majus 21-t6l engedélykoteles.

A DCC Maastricht BV 2013. november 19-én engedélyezési kérelmet terjesztett el a szoban forgé két
pigment forgalomba hozatala céljabél, mindkét anyag tekintetében azonos moédon, hat kiilonféle
felhaszndlas tekintetében. E kérelem a kovetkezd, nem kimerit6 jelleggel felsorolt példdkat tartalmazza
a kérelemben emlitett felhasznaldasok alkalmazasi korébe tartozé olyan termékekre, amelyek
megkovetelik az e pigmentek dltal biztositott technoldgiai teljesitményt: lecsukhaté autétetdk,
figyelmezteté tablak, gydgyszerészeti hulladéktarol6-konténerek, petro(l)kémiai csovek, daruk,
mezbgazdasagi gépek, kozuti berendezések, acélhidak, pancélszobdk és acélkonténerek.

Az ECHA a REACH-rendelet 64. cikke (2) bekezdésének megfeleléen nyilvanos konzulticiét
kezdeményezett annak érdekében, hogy a harmadik érintett feleknek lehetdségiik legyen kozolni az
alternativ anyagokra vagy technolégidkra vonatkozé informacidkat. E konzulticié keretében a széban
forgé pigmentek Unidban letelepedett gyartéi és tovabbfelhaszndldi, egyes dgazati szervezetek és
tagallamok, valamint néhdany nem kormadnyzati szervezet ismertette a véleményét. Ezt kovetben e
rendelet 64. cikkének (3) és azt kovetd bekezdései alapjan a kockazatértékelési bizottsag és a
tarsadalmi-gazdasagi elemzéssel foglalkozé bizottsdg véleményeket fogadott el az érintett
felhasznéalasok mindegyikét illetGen.

Végiill a REACH-bizottsag megvizsgalta az engedélyezési kérelmet. A kérelem e bizottsdg keretében
torténé megyvitatasakor két tagallam és a Norvég Kirdlysag jelezte, hogy ezeket az 6lom-kromatokat az
6 teriiletiitkon mar nem haszndljak pigmentként a sdrga szind utburkolat-jelolésekhez. E tagallamok
egyikében az dlom-kromatok ttburkolat-jel6lés céljabdl valé hasznalatat 20 éve betiltottak. A Bizottsag
a REACH-bizottsag tagjai elé bocsatotta — szavazasra — a hatdrozattervezetét. Huszonhdarom tagallam
megszavazta a tervezetet, mig harom tagallam, koztiikk a Svéd Kirdlysdg, ellene szavazott. Két tagallam
tartézkodott.

2016. szeptember 7-én a Bizottsdg elfogadta a vitatott hatdrozatot.

A kért engedélyt nem a REACH-rendelet 60. cikkének (2) bekezdése alapjan adtdk meg, mivel a
Bizottsag tgy itélte meg, hogy a kockazatot nem ellendrizték megfeleléen. A vitatott hatdrozattal ez
utébbi azonban engedélyezte a kérelemben emlitett felhasznaldsokat e rendelet 60. cikkének
(4) bekezdése alapjan, korlatozasokhoz és el6irdsokhoz kotve ezen engedélyt.

A vitatott hatdrozat 1. cikkének (1) és (2) bekezdésében a Bizottsig azzal a feltétellel engedélyezte az
engedélyezési kérelemben megjelolt, jelen iigy targyat képez6é Slom-kromatok felhasznaldsait, hogy az
érintett anyagokat tartalmazd el6keverékek, festékek vagy szinezGanyagok, illetve az azokat tartalmazoé
végtermékek altal nyujtott (miiszaki) teljesitmény — a funkcid, a szinezés intenzitdsa, az atlatszatlansag
(fed6képesség), a diszperzibilitds, a zord iddjardasnak val6 ellendlloképesség, a hdéallésag és a
szintartéssag vagy ezek kombindcidja terén — miszakilag csak az emlitett anyagok felhaszndalasaval
érhet6 el, és e teljesitményre a kért felhasznalashoz feltétleniil sziikség van.

E hatdrozat 1. cikke (3) bekezdésének c) pontja az 6lom-szulfokromat-sarga tekintetében évi 2100

tonndban, az 6lom-kromat molibdat-szulfat-voros tekintetében pedig évi 900 tonndban korldtozza az
engedély jogosultja altal az engedélyezett felhasznalasok tekintetében forgalomba hozhaté mennyiséget.
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A vitatott hatdrozat 1. cikke (3) bekezdésének d) pontja szerint az engedély megaddsit az Osszes
felhaszndlas tekintetében lényegében ahhoz a feltételhez kototték, hogy az engedély jogosultjanak
tovabbfelhaszndléi legkésébb 2017. junius 30-ig informdciét szolgédltatnak az ECHA részére az
alternativ megolddsok megfelel6ségére és rendelkezésre allasara vonatkozoéan, azok felhasznalasat
illetéen, részletesen megindokolva a jelen tigy targyat képez6 anyagok felhaszndlasanak sziikségességét.

Ezenfeltl a vitatott hatdrozat 1. cikke (3) bekezdésének e) pontjabdl az deriil ki, hogy az engedélyezés
ahhoz a feltételhez van kotve, hogy az engedély jogosultja legkésébb 2017. december 31-ig benyujt a
Bizottsaghoz egy jelentést, amely tartalmazza az e hatdrozat 1. cikke (3) bekezdésének d) pontjaban
emlitett elemeket. Az engedély jogosultja koteles a jelentésében finomitani az alternativ megoldasokkal
kapcsolatos azon informdcidk alapjin engedélyezett felhaszndldsok lefrasit, amelyeket a
tovabbfelhasznaldk szolgaltatnak.

A vitatott hatarozat 1. cikkének (4) bekezdése 1ényegében azt irja el6 az utburkolat-jelolés terén valé
felhasznalasokat illetéen, hogy az engedély hatdlya nem terjed ki azokra a tagdllamokra, amelyekben a
nemzeti szabdlyozas tiltja az 6lom-kromatok utburkolat-jelolés céljara valé felhasznaldsat.

Végiil e hatdrozat 2. cikkének (2) bekezdése értelmében a REACH-rendelet 60. cikke (9) bekezdésének
e) pontjdban emlitett feliilvizsgalati idészak 2019. mdjus 21-én jar le a szoban forgdé anyagok két
felhaszndldsa, nevezetesen a festék felvitele fémfeliilletekre és a szilard vagy folyékony szinezd
el6keverékek és pigmentet tartalmazé elGanyagok foglalkozasszert felhaszndldsa olvadékként felvitt
utburkolat festék alkalmazasakor tekintetében, az emlitett hatdrozattal engedélyezett masik négy
felhasznélas tekintetében pedig 2022. majus 21-én.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Svéd Kiralysag a Torvényszék Hivataldhoz 2016. november 28-an benyujtott keresetlevelével kérte a
vitatott hatdrozat megsemmisitését.

A megtamadott itélettel a Torvényszék megsemmisitette ezt a hatdrozatot azzal az indokkal, hogy a
Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot az alternativ anyagok rendelkezésre allasanak vizsgalata sordan.

A felek kérelmei a Birdsag elott

A Bizottsag elsddlegesen azt kéri, hogy a Birésig helyezze hatdlyon kiviill a megtamadott itéletet, és
utalja vissza az lgyet a Torvényszék elé, masodlagosan pedig, hogy a fellebbezés elutasitdsa esetén
rendelje el a megsemmisitett hatdrozat joghatdsainak fenntartdsit. Az ECHA beavatkozé félként a
Bizottsag kérelmeit tdmogatja.

A Svéd Kirdlysag azt kéri, hogy a Birdsig teljes egészében utasitsa el a fellebbezést, valamint a

megsemmisitett hatdrozat joghatdsainak fenntartasdra irdnyul6 kérelmet. A Dan Kiralysag, a Finn
Koztarsasag és az Eurdpai Parlament beavatkozé félként a Svéd Kirdlysag kérelmeit tamogatja.

A fellebbezésrol

A megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezése irdnti, elsodlegesen eldterjesztett kérelmekrol

Fellebbezésében foglalt kérelmeinek alatamasztisa érdekében a Bizottsag harom jogalapra hivatkozik.
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Az elsd jogalaprol

— A felek érvei

Bar a Bizottsdg nem vitatja a Torvényszék altal a megtamadott itéletben elfogadott alldspontot, amely
szerint a kérelmezdnek kell bizonyitania, hogy az érintett felhaszndldsok tekintetében nem all
rendelkezésre miszakilag és gazdasagilag életképes megoldas, kifogdsolja azonban a To6rvényszék altal
megkovetelt bizonyitasi szintet. A Torvényszék szerinte olyan bizonyitdsi szintet kovetelt meg, amelyet
lehetetlen elérni, amikor a megtamadott itélet 79. pontjaban azt allapitotta meg, hogy mivel ,tovabbra
is bizonytalansagok éllnak fenn az alternativ megoldasok rendelkezésre élldsanak hidnydra vonatkozé
feltételt illetéen, azt kell megdllapitani, hogy a kérelmezé nem tett eleget a bizonyitdsi
kotelezettségének”. Ugyanis szerinte minden miszaki és tudomdanyos értékelés jellegénél fogva
bizonytalansagot hordoz magédban, pusztin amiatt, hogy azt cafolhatjdk olyan informaciék, amelyek az
értékelés elkészitéskor még nem alltak rendelkezésre. Szerinte ugyanezt a téves jogalkalmazast vette at
a megtamadott itélet 81., 85., 86., 90. és 101. pontja.

A Bizottsag elismeri, hogy léteznek alternativ megolddsok a piacon az érintett felhaszndlasok
tekintetében, de megjegyzi, hogy e felhaszndldsok nem nytjtanak ugyanolyan teljesitményt, mint a
szOban forgdé anyag. Maérpedig a Bizottsdg szerint, mivel nulla kiiszobot alkalmazott az alternativ
megoldasok teljesitményvesztésére, és a tervezett megolddsok nem érik el a kivant miszaki teljesitmény
szintjét, 6 jogosan vélte ugy, hogy nem léteztek miiszakilag megvaldsithaté alternativ megoldasok.

A Svéd Kiralysag és a Dan Kirdlysag, valamint a Parlament azt kéri, hogy a Birésig e jogalapot mint
elfogadhatatlant utasitsa el. A Finn Koztdrsasdghoz hasonléan ugy vélik tovdbbd, hogy az nem
megalapozott.

— A Birésdg dllaspontja

Els6 jogalapjaval a Bizottsag azt éllitja, hogy a Torvényszék azzal, hogy azt kérte téle, hogy minden
kétséget kizaré6 mddon bizonyitsa a miiszakilag és gazdasigilag megvaldsithat6 alternativ megolddsok
rendelkezésre allasanak hidnyat az érintett felhaszndldsok tekintetében, olyan bizonyitasi szintet
kovetelt meg a kérelmez6tdl, amelyet nem lehet elérni. E kovetelmény, amelyet a megtdmadott itélet
79., 81., 85., 86., 90. és 101. pontja megismétel, téves jogalkalmazdson alapul.

Mindazonadltal a megtdmadott itélet e pontjait — Osszefiiggéseikbe visszahelyezve — nem lehet ugy
értelmezni, hogy azok arra kotelezik az engedély kérelmezéjét vagy a Bizottsagot, hogy teljes
bizonyossaggal bizonyitsak, hogy egy adott anyag tekintetében nem éllnak rendelkezésre miszakilag és
gazdasagilag életképes alternativ megoldasok.

R4 kell mutatni ugyanis, hogy a megtamadott itélet 79. pontja a Torvényszék dltal ezen itélet el6z6 két
pontjdban tett, nem vitatott megallapitdsokbdl kovetkezik. Ezen itélet 77. pontjdban a Torvényszék
helyesen vonta le a REACH-rendelet 60. cikke (4) bekezdésének és (69) preambulumbekezdésének
Osszevetésébdl azt a kovetkeztetést, hogy az engedély kérelmezdjének kell bizonyitania, hogy
semmilyen megfelel$ alternativ megoldas nem 4ll rendelkezésre. Az emlitett itélet kovetkezé pontjaban
helyesen allapitotta meg, hogy a REACH-rendelet 60. cikkének (4) és (5) bekezdése annak vizsgalatara
kotelezi a Bizottsagot, hogy a 60. cikk (4) bekezdésében foglalt feltételek valoban teljestilnek-e. A
megtamadott itélet 79. pontjdban a Torvényszék ezen itélet el6z6 két pontjabdl lényegében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy amennyiben a Bizottsdg a vizsgalatat kovetéen és a kérelmezd, valamint
mas személyek daltal szolgdltatott vagy sajat maga altal Osszegyijtott informdciok Osszességére
tekintettel ugy véli, hogy a kérelmez6 nem szolgéltatott olyan bizonyitékot, amelynek szolgdltatdsa ra
harult volna, ezen intézménynek meg kell tagadnia a kért engedélyt. Igy — a fellebbezd allitdsaval
ellentétben — az emlitett itélet 79. pontja nem tartalmaz értékelést a kérelmez6tél megkovetelt vagy a
Bizottsag altal elfogadhaté ,bizonyitasi szintre” vonatkozéan.
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Egyébként a Torvényszék a megtamadott itélet 81. és 85. pontjaban, amelyeket egyiittesen kell
értelmezni, emlékeztetett arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a Bizottsig nem hozhat
engedélyezé hatarozatot — a rendelkezésére allé informaciok altal sem meg nem erdsitett, sem meg
nem cafolt — puszta feltételezések alapjan (lasd analdgia utjan: 2009. szeptember 17-i Bizottsag kontra
MTU Friedrichshafen itélet, C-520/07 P, EU:C:2009:557, 52. és 53. pont). A megtamadott itélet e két
pontja tehit nem értelmezheté tgy, mint amely arra kotelezné a Bizottsagot, hogy az engedély
kérelmez6jétdl a bizonyitas észszerfitlen szintjét kovetelje meg.

Ezenkiviil a Torvényszék a megtamadott itélet 86. pontjaban elismerte, hogy a Bizottsag megadhatja a
kért engedélyt, ha az e tekintetben tovabbra is fenndllé kétségek elhanyagolhatdk, feltéve hogy az
intézmény azt kovetéen hoz hatdrozatot, hogy alapos vizsgalatot végzett, és kelld szamd, lényeges és
megbizhaté informdaciét megvizsgalt, aminek az esete a Torvényszék megitélése szerint a jelen tigyben
nem allt fenn. Igy a Toérvényszék nem azt allapitotta meg, hogy a Bizottsdg nem hagyhatja, hogy némi
bizonytalansag élljon fenn az alternativ megoldasok rendelkezésre dlldasanak hidnyat illeten.

Végiil a megtamadott itélet 90. pontja, amelyben beszamolnak bizonyos, a nyilvanos konzultacié soran
a Bizottsaghoz benyujtott bizonyitékokrdl, és ezen itélet 101. pontja, amelyben a Torvényszék
megallapitotta, hogy a Bizottsdg nem fejtette ki azokat az indokokat, amelyek miatt a Svéd Kiralysag
altal hivatkozott alternativ megolddsok nem alkalmazhatdk, nem arra a bizonyitési szintre vonatkozik,
amelyet a Bizottsignak meg kellene kovetelnie. Kozelebbrdl, az emlitett 101. pont inkabb a vitatott
hatdrozat indokoldsanak hidnyossagait fejti ki az 6lom-kromadtok helyettesitésére szolgdlé megolddsok
rendelkezésre dllasdnak hidnyat illetGen.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy anélkiil, hogy meg kellene vizsgalni az els6 jogalap elfogadhatdsagat,
azt mint megalapozatlant el kell utasitani.

A harmadik jogalaprol

— A felek érvei

Harmadik jogalapjaval, amelyet célszeri a masodik jogalapot megel6zGen vizsgdlni, a Bizottsdg annak
elsé részében azt dllitja, hogy a Torvényszék az egész érvelése soran és kiilonosen a megtamadott itélet
86., 97. és 98. pontjaban figyelmen kivill hagyta azt a tényt, hogy a vitatott hatdrozat az 6lom-kromatok
bizonyos olyan felhasznaldsainak részbeni engedélyezését képezte, amelyek tekintetében megallapitast
nyert, hogy nem léteznek megvaldsithaté alternativ megoldasok, nem pedig a kérelemben emlitett
valamennyi felhasznalds tekintetében adott engedélyt. A vitatott hatdrozat szerinte csak azon
felhasznalasok tekintetében ad engedélyt, amelyek vonatkozasdban semmilyen alternativ megoldds nem
allt rendelkezésre.

A harmadik jogalap masodik részében a Bizottsag azt éllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor Ggy itélte meg, hogy a vitatott hatdrozatban foglalt feltételek azt mutatjak, hogy az
alternativ megoldasok rendelkezésre allasanak hidnyat nem dallapitottdk meg megfeleléen. A Bizottsag
ugy véli, hogy az engedély hatdlyanak objektiv kritériumok alapjan koriilhatarolhatonak kellene lennie,
az engedélyezett felhasznaldsoknak pedig a kért funkcidkra valé hivatkozassal meghatirozhatéknak
kellene lenniiik, amint ezt a vitatott hatdrozat 1. cikke (3) bekezdésének d) és e) pontja is tandsitja. Azt
allitja, hogy 6 nem ruhdzta at a hataskorrel rendelkezd hatdsdgokra az alternativ megoldasok
értékelésére vonatkozé diszkreciondlis feladatot, és hogy az emlitett hatdrozat egyetlen pontja sem
értelmezhetd igy. Valamely engedély hatalyanak korlatozasat osszekeverni az alternativ megoldasok
értékelésének elmulasztasdval, vagy nem elismerni azt, hogy a tagillamok egy adott anyag
engedélyezési rendszere keretében el tudnak latni megfelelGség-ellendrzési feladatokat, figyelmen kiviil
hagynd a REACH-rendeletben el6irt hatdskormegosztast, és karos kovetkezményekkel jarna az emberi
egészségre és a kornyezetre.
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A Svéd Kirdlysag, a Dan Kiralysag és a Finn Koztarsasag, valamint a Parlament a harmadik fellebbezési
jogalap érdemi elutasitasat kéri, a Dan Kiralysag ezenfeliil arra hivatkozik, hogy az elfogadhatatlan.

— A Birésdg dlldaspontja

Harmadik jogalapjaval a Bizottsag azt rdja fel a Torvényszéknek, hogy az tévesen értelmezte a vitatott
hatdrozatot, amikor a megtamadott itélet 86., 97. és 98. pontjdban megallapitotta egyrészt, hogy az a
kérelemben szereplé valamennyi felhaszndlast engedélyezi, mikozben 6 csak részben adta meg az
engedélyt, masrészt pedig, hogy nem zirta le az alternativ megoldasok rendelkezésre allasanak
hidnydra vonatkozé értékelését a REACH-rendelet 60. cikke (4) bekezdésének megfelelGen.

Elészor is meg kell jegyezni, hogy — a Bizottsag éllitasaval ellentétben — a Torvényszék a hivatkozott
pontok egyikében sem vélekedett tigy, hogy a vitatott hatdrozat a kérelemben emlitett valamennyi
felhaszndlast engedélyezte volna. E hatdrozat 1. cikke (1) és (2) bekezdésének értelmezésekor, a
megtamadott itélet 97. pontjaban a Torvényszék ezzel szemben azt allapitotta meg, hogy ,az arra valé
ramutatds, hogy a jelen tgy targyat képez6 6lom-kromatok felhaszndldsa csupan azokra az esetekre
korlatozédhat, amikor az e kromadtokat tartalmazé anyagosszetételek teljesitményére valoban sziikség
van, egyenértékdi azzal, mintha azt &llapitanank meg, hogy minden egyes alkalommal, amikor a
tovabbfelhasznalé megjelol valamely alternativ megoldast, tartézkodni kell a jelen tigy targyat képezo
6lom-kromatok  alkalmazdsatol”. Kovetkezésképpen a  fellebbezés harmadik jogalapjanak
alatdmasztasaként felhozott elsé rész nem teljesen tényszerd.

Masodszor igaz, hogy a Torvényszék Ggy itélte meg, hogy a Bizottsig nem végezte el az alternativ
megolddsok megfelel6 vizsgalatait. E kovetkeztetés levondsat megel6zéen, a Torvényszék a
megtamadott itélet 81. pontjdban ugy vélekedett, hogy a REACH-rendelet 60. cikkének (4) bekezdése
nem teszi lehet6vé a Bizottsdg szamdra, hogy engedélyezési hatarozatot fogadjon el egyszeri
feltételezések alapjan, amit a Bizottsag a jelen fellebbezési eljaras keretében nem vitatott. Ezt kovetéen
tobbek kozott a Bizottsag éltal hivatkozott 97. és 98. pontban ismertette azokat a megfontoldsokat,
amelyek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez utébbinak nem sikeriilt eloszlatnia magaban
azokat a kételyeket, amelyek az alternativ megoldasok rendelkezésre allasat illetéen korabban
felmeriiltek benne.

E tekintetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy a megtamadott itélet 97. pontjdban a Torvényszék
ekként értelmezte azt a tényt, hogy a Bizottsig a vitatott hatdrozat 1. cikkének (1) és (2) bekezdésében
a szoban forgd d6lom-kromatok hasznalatanak engedélyezését formalisan kizarélag azokra az esetekre
korlatozta, amelyekben e felhasznalas feltétleniil sziikséges volt. Bar ez az intézmény kifogasolja ezt az
értelmezést, és azt dllitja, hogy 6 csak bizonyos felhasznaldsokra kiterjedd, korlatozott engedélyt adott,
meg kell allapitani, hogy az e hatdrozat 1. cikkének (1) és (2) bekezdésében szereplé korlatozas
valéjaban nem egy ilyen korlatozas, hiszen az csupdn felidézi a kiilonos aggodalomra okot adé anyag
engedélyezésének a REACH-rendelet 60. cikkének (4) bekezdésében eldirt egyik altalanos feltételét,
kovetkezésképpen nem lehet e korlétozas terjedelmét meghatarozni.

Maisodszor, a Torvényszék a megtamadott itélet 98. pontjaban megallapitotta, hogy a vitatott hatarozat
1. cikke (3) bekezdésének d) pontja a Bizottsig ugyanezen bizonytalansdgat titkkrozi, mivel az engedély
jogosultjanak tovabbfelhaszndldit arra kotelezte, hogy legkésébb 2017. junius 30-ig szolgaltassanak
informdacidkat az alternativ megolddsok megfelel6 jellegérdl és rendelkezésre éllasardl, részletesen
indokolva a széban forgd anyagok felhasznaldsanak sziikségességét. Ez az elSiras ugyanis olyan, mintha
a tovabbfelhasznaldkat arra kérnék, hogy szolgéltassanak kiegészité informacidkat, amelyek célja azon
feltétel értékelése, hogy az érintett haszndlatok tekintetében nem &llnak rendelkezésre alternativ
megolddsok, azt kovetden, hogy a Bizottsdg engedélyezte e haszndlatokat. Marpedig a REACH-rendelet
60. cikkének (4) bekezdése nem teszi lehetévé a Bizottsag szamara, hogy engedélyezze egy kiillonos
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aggodalomra okot adé anyag felhasznaldsat, ha léteznek mds megfeleld anyagok, amelyekkel az
helyettesithet6. Kovetkezésképpen a Bizottsig nem adhat ki ilyen engedélyt azt megel6zen, hogy
megfelel6képpen megallapitotta volna azt, hogy nincs mds alternativ megoldas.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék helyesen dllapitotta meg, hogy a Bizottsdg nem teljesitette
azon kotelezettségét, hogy ellendrizze az alternativ megolddsok rendelkezésre alldsanak hidnyat az
6lom-kromatok vizsgalt kiilonbozé alkalmazasai tekintetében. A fellebbezés harmadik jogalapjanak
alatamasztasaként felhozott masodik részt tehat el kell utasitani.

Ebbdl  kovetkezik, hogy e harmadik jogalapot — anélkill, hogy meg kellene vizsgilni az
elfogadhatésagat — mint megalapozatlant el kell utasitani.

A mdsodik jogalaprol

— A felek érvei

A Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék kiillonosen a megtamadott itélet 86., 90. és 96. pontjaban
tévedett azon ellendrzési jogkor terjedelmét illetéen, amelyet neki az alternativ megoldasok muszaki és
gazdasagi megvaldsithatésaganak értékelésére vonatkozéan gyakorolnia kell. Szerinte a Torvényszék a
szocidlis, gazdasagi és muszaki megfontoldsok mérlegelését illetGen a Bizottsdg helyébe lépett, elvonva
ezzel azt a mérlegelési jogkort, amellyel 6 rendelkezik.

A Torvényszék a 86. és 90. pontban szerinte ugy vélekedett, hogy tovabbra is bizonytalansag éllt fenn a
Bizottsag oldalardl az alternativ megolddsok hidnyat illetéen, és hogy ennek kovetkeztében a Bizottsdg
megsértette gondossagi kotelezettségét. Marpedig ilyen bizonytalansdg szerinte nem tiinik ki a vitatott
hatdrozatbdl, amely — éppen ellenkezdleg — egyértelmten jelzi, hogy a Bizottsag diszkreciondlis
hataskorében eljarva dontott ugy, hogy olyan kiiszobot alkalmaz, amely azt feltételezi, hogy a
helyettesit6 anyagok nem mutatnak gyengébb muszaki teljesitményt, majd agy vélte, hogy egyetlen
alternativ megoldds sem érte el ezt a kiiszobot. A Torvényszék szerinte ugy vélhette, hogy
bizonytalansagot tart fel, és ennek kovetkeztében a gondossig hidnyat roétta fel a Bizottsagnak, mivel
nem kiilonboztette meg e két szakaszt. Marpedig szerinte nem lehetséges az alternativ megoldas
miszaki megvaldsithatésaganak értékelése, anélkil hogy el6zetesen diszkreciondlis jogkorben
dontenének az elfogadhaténak tekinthetd teljesitményveszteség szintjérol.

Ezért az alternativ megolddsok értékelése a nyilvanvalé hiba feliilvizsgalata ald tartozik, amint azt
egyébként a Torvényszék a 2019. aprilis 4-i ClientEarth itélet (T-108/17, EU:T:2019:215) 246. és
248. pontjaban helyesen megallapitotta. Marpedig a megtamadott itéletben a Torvényszék egyaltalan
nem allapitotta meg, hogy a Bizottsag ilyen nyilvanvalé hibat kovetett el az elfogadhaté miszaki
teljesitményveszteségek szintjének meghatarozasakor, vagy pedig a rendelkezésre allé alternativ
megoldasok e kiiszobértékre tekintettel torténd értékelése soran.

A Svéd Kirdlysdag és a Dan Kirdlysag, valamint a Parlament azt kéri, hogy a Birdsag a madsodik
fellebbezési jogalapot mint elfogadhatatlant utasitsa el. Mindenesetre a Finn Koztarsasighoz hasonléan
ugy vélik, hogy ez a jogalap nem megalapozott.

— A Birdsdg dllaspontja

Masodik jogalapjaval a Bizottsdg azt dllitja, hogy a Torvényszék, kiillonosen a 86., 90. és 96. pontban,
figyelmen kiviil hagyta a Bizottsaigot a REACH-rendelet 60. cikkének (4) bekezdése alapjan a miiszaki
teljesitményvesztéssel kapcsolatos kiiszobérték meghatarozasa tekintetében megilleté mérlegelési
jogkort, és ennélfogva azon birésagi feliilvizsgalat mélységét, amelyet a Torvényszék az e rendelkezés
alapjan hozott hatarozatai felett gyakorolhat.
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El6szor is meg kell dllapitani, hogy a megtamadott itélet 86. pontja nem tartalmaz semmilyen altalanos
jellegi allitast azon mérlegelési jogkorre vonatkozdan, amellyel a Bizottsdig a muszaki
teljesitményvesztés kiiszobértékének meghatirozasa sordn rendelkezik. Ezzel szemben a Torvényszék
kifogdsolta a Bizottsdagnak az alternativ megolddsok rendelkezésre dallasinak hidnyara vonatkozé
feltételre vonatkozé értékelését. A Bizottsag szerinte tdl koran adta meg az engedélyt, azt megel6zGen,
hogy megfeleléen lezarult volna e feltétel vizsgalata. Az emlitett 86. pont tehdt kizarélag a tények olyan
értékelését tartalmazza, amelyet f&szabdly szerint a Birdsignak nem feladata a fellebbezés keretében
feltlvizsgalni.

Ilyen allitds a megtamadott itélet 90. és 96. pontjabdl sem tlinik ki. A megtamadott itélet 90. pontjaban
ugyanis a Torvényszék csupan annak kijelentésére szoritkozott, hogy a nyilvinos konzulticids
eljarasban részt vevo felek egyike szerint az volt megéllapithatd, hogy — bizonyos feltételek mellett —
rendelkezésre dlltak alternativ megolddsok az uniés piacon az engedélyezési kérelemben emlitett
Osszes felhaszndlds vonatkozdsdban. Hasonl6képpen ezen itélet 96. pontjdban a Torvényszék csupan
azt allapitotta meg, hogy a vitatott hatarozat (8), (9) és (12) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy e
hatdrozat meghozataldanak idépontjaban a Bizottsagnak még mindig kétségei voltak azzal kapcsolatban,
hogy a kérelemmel érintett valamennyi felhaszndlas tekintetében nem éllnak rendelkezésre miiszakilag
megvaldsithaté alternativ megoldasok. Kovetkezésképpen a megtimadott itélet e két pontja koziil
egyik sem tekinthet6 a hivatkozott médon téves jogalkalmazasnak.

Még ha feltételezziik is, hogy a Bizottsag a tények Torvényszék altali elferditésére kivant hivatkozni, a
Birésaghoz benyujtott tigyiratokbdl egyértelmten kitlinik, hogy ez a kifogds nem megalapozott. Az
emlitett kifogasnak ugyanis ellentmondanak az tigy iratai, és kiilonosen maga a vitatott hatdrozat. E
tekintetben, amint az a jelen itélet 44. és 45. pontjdban megallapitdsra kerilt, nyilvanvald, hogy e
hatdrozat ramutat arra, hogy a Bizottsignak tovabbra is kétségei voltak az alternativ megoldasok
rendelkezésre allasanak hidnyat illetGen.

Végiil, annak elismerésével, hogy a vitatott hatdrozatot Ggy is lehet tekinteni, mint amely a muszaki
teljesitményvesztés tekintetében egy nullads kiiszobérték Bizottsag dltali alkalmazdsan alapul, az
jogellenessé tenné e hatdrozatot, mivel az a REACH-rendelet 60. cikkének olyan értelmezését
jelentené, amely teljes mértékben ellentétes lenne ez utdébbi céljaval. Amint ugyanis tobbek kozott e
rendelet (4), (12), (70) és (73) preambulumbekezdésébdl, valamint 55. cikkébdl kitlinik, annak célja a
kiillonos aggodalomra okot adé anyagok mas megfelel6 anyagokkal valé helyettesitésének elGsegitése.
Marpedig elvi alapon eldonteni azt, hogy a helyettesitésnek mindennemd teljesitménycsokkenés nélkiil
kell torténnie, nemcsak azt jelentené, hogy egy olyan Gjabb feltételt szabnink, amely az emlitett
rendeletben nem szerepel, hanem akaddalyt képeznénk e helyettesitésnél, és kovetkezésképpen
megfosztanank ugyanezen rendeletet annak hatékony érvényesiilésének nagy részétol.

Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsig nem zarta le
megfeleléen a helyettesit6 alternativdk rendelkezésre allasanak hidnydra vonatkozé vizsgalatot, és ezért
az engedélyt nem lehetett érvényesen megadni. Marpedig nem rdéhaté fel a Torvényszéknek, hogy a
Bizottsag helyett értékelte az alternativ megolddsokat, mivel épp ellenkezéleg, e megoldasoknak a
Bizottsag dltal elvégzett, a vitatott hatarozatbdl kitin6 értékelésére, valamint az alternativ megolddsok
rendelkezésre dllasanak hidnydra vonatkozd, magabdl a hatdrozatbdl kiting bizonytalansagokra
tamaszkodott.

Ennélfogva a fellebbezés masodik jogalapjat — anélkiil, hogy vizsgélni kellene az elfogadhatésagat — el
kell utasitani.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyulé fellebbezési
kérelmeket el kell utasitani.
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A vitatott hatdrozat joghatdsainak ideiglenes fenntartdasa irdnti, mdsodlagosan eldterjesztett
kérelmekrol

— A felek érvei

A Bizottsag elismeri, hogy a Torvényszék el6tt téves allaspontot képviselt a vitatott hatdrozat
megsemmisitésének joghatasait illetéen, amikor azt allitotta, hogy e hatdrozat megsemmisitése azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy megtiltana a széban forgé anyagok forgalombahozatalat. Ezt az érvelést a
Torvényszék és a jogvitaban részt vevé tobbi fél is atvette.

Marpedig a REACH-rendelet 56. cikkének (1) bekezdése egy olyan dtmeneti rendszert ir el6, amelyben
a kérelmez6 forgalomba hozhatja azt az anyagot, amelynek az engedélyezését kérte, mindaddig, amig a
Bizottsag nem hoz hatdrozatot az engedélyezési kérelmérdl. Ezaltal e hatdrozat megsemmisitése azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy visszadllitand az elfogadasa elStt fennallé jogi helyzetet, vagyis azt az
atmeneti rendszert, amelyben az anyag forgalomba hozatala engedélyezett. Az emlitett hatdrozat
azonnali hatdlyd megsemmisitése tehdt ellentétes joghatdsokat valtana ki azzal a céllal, amelyre
tekintettel a Torvényszék elutasitotta a megsemmisitett hatdrozat joghatasainak ideiglenes fenntartasat,
azaz az emberi egészség védelmének céljaval.

Igy a Bizottsdg is azt kéri, hogy a Birésdg semmisitse meg a megtdmadott itélet rendelkez$ részének
2. pontjat, és — a jogbiztonsag és az emberi egészség védelme érdekében — rendelje el a vitatott
hatdrozat joghatasainak fenntartasat.

Az ECHA ugy nyilatkozik, hogy tdmogatja a Bizottsdg ezen kérelmeit.

A Svéd Kirdlysag, amelyet a Dan Kiralysag és a Finn Koztarsasag is tdmogat, azt kéri, hogy a Birdsag
utasitsa el e kérelmeket.

— A Birésdg dlldaspontja

A fellebbezés masodlagos kérelmeinek aldtamasztasaként felhozott egyetlen jogalap azon alapul, hogy a
Torvényszék a megtimadott itélet 112. pontjaban az éltala elrendelt megsemmisités joghatasait illetéen
tévesen alkalmazta a jogot.

A Torvényszék e pontban ugy itélte meg, hogy az engedélyez6 hatdrozat azonnali hatdlya
megsemmisitése megakadalyoznd a kérelmezé, a DCC Maastricht szdmdra a széban forg6 pigmentek
tovabbi forgalmazdsat, és bar az ilyen megsemmisités igen karos kovetkezményekkel jarhat e tarsasag
szamadra, azt az emberi egészségnek az e veszélyes anyagok hatdsaitdl valé védelmére iranyuld torekvés
igazolta.

Mindazonadltal a jelen iigy korilményei kozott a vitatott hatdrozat puszta megsemmisitése épp
ellenkezbleg azt eredményezte, hogy a DCC Maastricht szdmdra a széban forgé pigmentek
forgalmazdsat mindaddig engedélyezte, amig a Bizottsaig nem fogad el 4j hatdrozatot, amint azt a
Birésag elnokhelyettese az ideiglenes intézkedés iranti kérelem tdrgyaban hozott 2019. november 21-i
Bizottsag kontra Svédorszag végzésében (C-389/19 P-R, nem tették kozzé, EU:C:2019:1007, 60. pont)
javasolta. A széban forgd engedélyeket ugyanis egy korabbi rendelet, nevezetesen a 125/2012 rendelet
alapjan adtdk meg 2015. majus 21-ig.

Marpedig a REACH-rendelet 56. cikke (1) bekezdése d) pontjanak és 58. cikke (1) bekezdése
¢) pontjanak egyiittesen értelmezett rendelkezései értelmében a mar engedélyezett felhasznaldsokat az
engedélyiik lejarta utdn is folytatni lehet, az Gj engedély irdnti kérelem elbiralasaig, feltéve hogy ez
utobbit legalabb 18 hénappal az engedély lejarta el6tt nyujtottdk be. A DCC Maastricht, miutdn az
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el6irt hataridén belil Gj engedélyt kért, a vitatott hatdrozat meghozataldig részesiilt ezen atmeneti
szabdlyozds el6nyeibdl, és igy e hatdrozat azonnali hatidlyd megsemmisitését kovetéen visszanyerte
annak kedvezményét.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a megtdmadott itélet 112. pontjaban,
amikor figyelmen kiviil hagyta a REACH-rendelet 56. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban és 58. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak ii. alpontjdban foglalt dtmeneti rendszert. Mivel a Bizottsdg altal
masodlagosan el6terjesztett kérelmek megalapozottak, a megtamadott itélet rendelkezé részének
2. pontjat hatalyon kiviil kell helyezni.

A jogvitarol

Az Eurépai Unié Birésaganak alapokmanya 61. cikkének elsé6 bekezdése szerint a Birdsig a
Torvényszék hatarozatdnak hatdlyon kivill helyezése esetén az {igyet érdemben maga is eldontheti,
amennyiben a per alldsa megengedi.

Ez az eset dll fenn a jelen tigyben. Ennélfogva meg kell vizsgilni a Bizottsig éltal a Torvényszék elé
terjesztett és a Birdsag el6tt megujitott, a megsemmisitett hatdrozat joghatdsainak fenntartasara
irdnyul6 kérelmet.

Az EUMSZ 264. cikk masodik bekezdése értelmében, ha a Birdsig sziikségesnek itéli, megjeloli a
semmisnek nyilvanitott aktus azon joghatasait, amelyeket jogerésnek kell tekinteni. Az e cikk altal
raruhazott hataskor gyakorldsa soran a Birésag figyelembe veszi a jogbiztonsag elvének, valamint egyéb
koz- és maganérdekeknek a tiszteletben tartasit (lasd ebben az értelemben: 2012. szeptember 6-i
Parlament kontra Tandcs itélet, C-490/10, EU:C:2012:525, 91. pont; 2013. oktdber 22-i Bizottsig
kontra Tandcs itélet, C-137/12, EU:C:2013:675, 81. pont; 2014. junius 24-i Parlament kontra Tandcs
itélet, C-658/11, EU:C:2014:2025, 91. pont; 2016. szeptember 7-i Németorszag kontra Parlament és
Tandcs itélet, C-113/14, EU:C:2016:635, 83. pont).

Amint az a jelen itélet 67. pontjaban kifejtésre keriilt, a vitatott hatdrozat megsemmisitése azzal a
hatéssal jar, hogy meghosszabbitja a széban forgd pigmentek engedélyeinek idétartamat 2015. majus
21-én talra. Marpedig a vitatott hatdrozat bizonyos tekintetben korlitozza e kiilonds aggodalomra
okot adé anyagok alkalmazasat. Ennek megfelel6en annak 1. cikke (3) bekezdésének c) pontja évi 2100
tonndra korlitozta az Odlom-szulfokromit-sirga és évi 900 tonndra az O6lom-kromat
molibdat-szulfait-vorés azon mennyiségét, amelyet az engedély jogosultja az engedélyezett
felhaszndlasok tekintetében forgalomba hozhat. Hasonléképpen, e hatarozat 2. cikkének (2) bekezdése
értelmében a REACH-rendelet 60. cikke (9) bekezdésének e) pontjaban emlitett feliilvizsgalati id6szak
az 6lom-kromat két adott felhaszndldsa — nevezetesen a festék felvitele fémfeliiletekre és a szilard vagy
folyékony szinezd el6keverékek és pigmentet tartalmazé elGanyagok foglalkozasszeri felhasznéldsa
olvadékként felvitt utburkolat-festék alkalmazasakor — tekintetében 2019. majus 19-én jart volna le, ha
a vitatott hatdrozatot nem semmisitették volna meg, vagy ha annak a joghatasait fenntartottdk volna.
Az engedély jogosultja ugyanis nem nyujtotta be az el6irt hataridén beliil az e konkrét
felhasznélasokra vonatkozé 4jbdli vizsgalat irdnti kérelmeket.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a vitatott hatdrozat joghatdsainak fenntartdsa iranti kérelem elutasitasa
novelné az emberi egészségre és a kornyezetre gyakorolt sulyos és helyrehozhatatlan kar
bekovetkezésének kockazatat. Kovetkezésképpen el kell rendelni e hatarozat joghatdsainak fenntartdsat
mindaddig, amig a Bizottsdg nem hoz 4j hatarozatot a DCC Maastricht altal benyujtott engedély iranti
kérelemrol.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése szerint, amely ugyanezen szabdlyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasra is alkalmazando, a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Marpedig, noha a Bizottsig lényegében a jelen
eljarasban pervesztes fél, sem a Svéd Kirdlysag, sem pedig az azt tdmogatd beavatkozék nem kérték,
hogy a Bizottsagot kotelezzék a koltségek viselésére, sem arra, hogy ez utébbit kotelezzék az azt
tamogatoként beavatkozé ECHA koltségeinek viselésére. Kovetkezésképpen ugy kell hatdrozni, hogy
mindegyik fél és beavatkozé fél maga viseli a fellebbezési eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt sajat
koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

3)

4)

A Birésag a Torvényszék 2019. marcius 7-i Svédorszag kontra Bizottsag itélete (T-837/16,
EU:T:2019:144) rendelkez6 részének 2. pontjat hatalyon kiviil helyezi.

A Birdsag a fellebbezést ezt meghaladé részében elutasitja.

A Birdsag elrendeli az 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletnek megfeleléen
az  Olom-szulfokromat-sarga és az O6lom-kromat molibdat-szulfat-vorés bizonyos
felhasznalasainak engedélyezésérdl szolo, 2016. szeptember 7-i C(2016) 5644 final bizottsagi
végrehajtasi hatarozat joghatasainak fenntartasat mindaddig, amig az Eurdpai Bizottsag nem
hoz Gj hatarozatot a DCC Maastricht BV altal benyujtott engedélyezési kérelemrol.

Az Eurdpai Bizottsag, a Svéd Kiralysag, a Dan Kirdlysdg, a Finn Koztarsasag, az Europai
Parlament és az Eurépai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) maga viseli a fellebbezési eljarassal
kapcsolatos koltségeit.

Aléirdsok
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