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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2021. janudr 14.*
»El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzédések — 2014/24/EU iranyelv — Az 57. cikk
(6) bekezdése — Fakultativ kizarasi okok — A gazdasagi szerepld altal annak bizonyitdsa céljabdl hozott
intézkedések, hogy valamely fakultativ kizarasi ok fennallasa ellenére megbizhaté — A gazdasagi
szerepl6 azon kotelezettsége, hogy ezen intézkedéseket sajat kezdeményezésére bizonyitsa —
Kozvetlen hataly”
A C-387/19. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a Raad
van State (4llamtandcs, Belgium) a Birdsaghoz 2019. mdjus 17-én érkezett, 2019. mdjus 7-i
hatdrozataval terjesztett el
az RTS infra BVBA,
az Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel BVBA
és
a Vlaams Gewest
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: M. Vilaras tanacselnok, N. Picarra, D. Svéaby (eléadd), S. Rodin és K. Jiirimie birak,
fé6tandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az RTS infra BVBA és az Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel BVBA képviseletében ]. Goethals
advocaat,

— a belga kormany képviseletében J.-C. Halleux, L. Van den Broeck és C. Pochet, meghatalmazotti
mindségben, segitdik: F. Judo és N. Goethals advocaten,

— az észt kormany képviseletében N. Griinberg, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z., meghatalmazotti minéségben,

— az osztrak kormdny képviseletében J. Schmoll és M. Fruhmann, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Haasbeek és P. Ondrasek, meghatalmazotti minéségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2020. szeptember 17-i targyaldason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a 2015. november 24-i (EU) 2015/2170 felhatalmazison
alapuld bizottsagi rendelettel (HL 2015. L 307., 5. 0.) mddositott, a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK
irdnyelv hatalyon kiviill helyezésérél szolé, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbitések: HL 2015. L 275., 68. o.; HL 2020. L 211., 22. 0;; a
tovabbiakban: 2014/24 iranyelv) 57. cikke (4), (6) és (7) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az RTS infra BVBA és az Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel BVBA, valamint a Vlaams
Gewest (flamand régi6, Belgium) kozott ez utébbinak az e két tarsasdgot a kozbeszerzési eljarasbol
kizdré hatdrozata targydban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2014/24 irdnyelv
A 2014/24 iranyelv (102) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szdl:

»Engedélyezni kell [...], hogy a gazdasdgi szerepl6k olyan szabalykovetési intézkedéseket fogadjanak el,
amelyek célja a blincselekmények vagy kotelességszegések kovetkezményeinek orvosldsa és a
szabdlytalan magatartds tovabbi el6forduldsdnak hatékony megakadalyozdsa. Ezek az intézkedések
elsésorban az alkalmazottakra vonatkozd vagy szervezeti intézkedések lehetnek, mint példaul a
szabdlytalan magatartdsban részt vevs személyekkel vagy szervezetekkel meglévé kapcsolatok
megszakitdsa, az alkalmazottak megfelel6 atszervezése, jelentéstételi és kontrollrendszerek bevezetése,
bels6 ellendrzési struktira kialakitdsa a megfelelés monitoringja érdekében, valamint belsé feleldsségi
és kartéritési szabalyok elfogaddsa. Ha ezek az intézkedések elegendd garanciat nyujtanak, az adott
gazdasagi szerepl6t kizarélag ezen az alapon a tovabbiakban nem lehet kizarni. A gazdasagi szerepl6k
részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy kérelmezzék a kozbeszerzési eljarasban vald esetleges
részvételilk érdekében hozott szabdlykovetési intézkedések megvizsgalasat. Mindazonaltal az ilyen
esetekre alkalmazandd pontos eljarasbeli és tartalmi feltételek meghatarozasat tagallami hataskorben
kell hagyni. A tagallamok szamadra kiillonosen lehet6vé kell tenni, hogy szabadon donthessenek arrdl,
hogy megengedik-e a sziikséges értékelés elvégzését az egyes ajanlatkéré szerveknek, vagy pedig
kozponti vagy decentralizalt szintli hatésagokat biznak meg ezzel a feladattal.”

Ezen irdnyelvnek ,A kozbeszerzés alapelvei” cim@ 18. cikke az (1) bekezdésében a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»Az ajanlatkéré szervek a gazdasagi szereplket egyenld és megkiilonboztetésmentes banasmédban
részesitik, tovabba atlathaté és aranyos moédon jarnak el.
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[...I”
Az emlitett iranyelv ,Kizarasi okok” cimi 57. cikkének (4)—(7) bekezdése a kovetkezGket mondja ki:

»(4) Az ajanlatkéré szerv kizdrhat gazdasagi szerepl6t a kozbeszerzési eljarasban vald részvételbdl,
illetve a tagallamok kotelezhetik az ajanlatkérd szervet a gazdasigi szereplé kizarasara a kovetkezd
esetek barmelyikében:

[...]

¢) ha az ajanlatkéré szerv megfelel6 moédon bizonyitani tudja, hogy a gazdasigi szereplé sulyos
szakmai kotelességszegést kovetett el, amely miatt tisztességessége kérdésessé valt;

g) ha a gazdasdgi szerepld részérdl jelentés mértékii vagy tartés meg nem felelés volt tapasztalhatéd
valamely kordbbi kozbeszerzési szerz6désbdl vagy egy ajanlatkérd szervvel kotott korabbi
szerz6désbdl vagy korabbi koncesszids szerzédésbdl eredd lényeges kovetelmény teljesitésében és
ez az emlitett korabbi szerz6dés lejarat el6tti megsziintetéséhez, kartéritési koveteléshez vagy egyéb
hasonlé szankciékhoz vezetett;

h) ha a gazdasigi szerepl6 a kizardsi okok fenn nem dallasanak és a kivalasztasi szempontok
teljesiilésének ellendrzéséhez sziikséges informacidk szolgéltatdsa sordn hamis nyilatkozatot tett,
informdcidkat tartott vissza vagy nem tudja bemutatni az 59. cikk értelmében megkivant kiegészitd
iratokat; [...]

(5) [...]

Az ajanlatkérd szerv [...] az eljards sordn barmikor kizarhat, illetve a tagillamok kotelezhetik, hogy
kizdrjon egy gazdasagi szerepl6t a részvételbdl, amennyiben kideriil, hogy az adott gazdasagi szerepld
esetében — az eljaras el6tt vagy soran elkovetett cselekményei vagy mulasztasai kovetkeztében — a
(4) bekezdésében emlitett helyzetek valamelyike &ll fenn.”

(6) Az (1) és a (4) bekezdésben emlitett helyzetek valamelyikében 1év6 gazdasagi szereplé bizonyitékkal
szolgalhat a tekintetben, hogy a relevans kizarasi okok ellenére az dltala tett intézkedések kell6képpen
igazoljak a megbizhatdsagat. Amennyiben ez a bizonyiték kielégitének mindsiil, a gazdasagi szerepl6t
nem lehet kizdrni a kozbeszerzési eljarasbol.

Ennek érdekében a gazdasigi szereplének bizonyitania kell, hogy a biincselekménnyel vagy
kotelességszegéssel okozott kart megtéritette vagy vallalta annak megtéritését, a nyomozé hatésagokkal
aktivan egyiittmiikodve atfogdan tisztizta a tényeket és a koriilményeket, és olyan konkrét technikai,
szervezeti és személyi intézkedéseket hozott, amelyek alkalmasak a tovabbi btincselekmények vagy
kotelességszegések megel6zésére.

A gazdasagi szerepl6 éltal hozott intézkedéseket a blincselekmény vagy kotelességszegés sulyossaganak
és sajatos koriilményeinek figyelembevételével kell értékelni. Ha az intézkedések nem mindsiilnek
megfelelének, a gazdasagi szerepld részére indokolést kell adnia dontésrol.

Az a gazdasagi szerepls, amelyet jogerds hatdrozattal zartak ki a kozbeszerzési vagy koncesszié
odaitélésére iranyuld eljarasokban valdé részvételbdl, a kizarasnak az emlitett hatdrozatbol kovetkezd
id6tartama alatt nem jogosult igénybe venni az ebben a bekezdésben meghatarozott lehetéséget azon
tagallamokban, amelyekben a hatdrozat jogerds.
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(7) A tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezések révén, az unids jogot is
figyelembe véve, meghatirozzdk e cikk végrehajtasi feltételeit. Meghatirozzak kiilonosen a kizéras
maximalis id6tartamat arra az esetre, amikor a gazdasagi szereplé nem teszi meg a megbizhatdsaganak
igazolasara szolgalé, a (6) bekezdésben meghatirozott intézkedéseket. Ha a kizards idStartamat nem
jogerés hatdrozat éllapitotta meg, akkor az nem haladhatja meg a jogerds itélet meghozatalanak
idépontjatél szamitott 6t évet az (1) bekezdésben emlitett esetekben és az emlitett idéponttol
[helyesen: a relevians eseményt6l] szamitott harom évet a (4) bekezdésben emlitett esetekben.”

Ugyanezen iranyelvnek az ,Egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum” cimd 59. cikke az (1) és
(2) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az ajanlatkérd szervnek a részvételi jelentkezések vagy ajanlatok benytjtdsakor a hatdsagok vagy
harmadik felek altal kibocsatott igazoldsok helyett elézetes bizonyitékként a gazdasagi szerepld
naprakész nyilatkozatabdl allé egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot is el kell fogadnia
elézetes bizonyitékként annak megerdsitésére, hogy az érintett gazdasagi szereplé megfelel a kovetkezd
feltételek mindegyikének:

a) nincsen az 57. cikkben felsorolt helyzetek egyikében sem, amelyek miatt a gazdasagi szereplSket ki
kell, illetve ki lehet zarni;

[...]

Az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban a gazdasagi szereplé egyrészt hivatalosan
kinyilvanitja, hogy az adott kizarasi ok nem 4&ll fenn, és/vagy az adott kivalasztasi kritérium teljesiil,
masrészt megadja az ajanlatkérd szerv dltal kért relevans informacidkat. A nyilatkozatnak emellett
tartalmaznia kell, hogy a kiegészité iratok kiallitdsaért melyik hatdsag vagy harmadik fél a felelds,
tovabba tartalmaznia kell a gazdasagi szereplé arra vonatkozé hivatalos nyilatkozatat, hogy kérésre
haladéktalanul be tudja mutatni az emlitett kiegészit6 iratokat.

[...]

(2) Az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot az [Eurdpai] Bizottsag altal végrehajtasi jogi
aktusok révén meghatdrozandé egységes formanyomtatvany alapjan kell kiallitani. Az [Eurdpai]
Bizottsag az egységes formanyomtatvanyt végrehajtasi jogi aktusok atjan hatarozza meg. [...]”

A 2014/24 iranyelv ,Kirivoan alacsony 0Osszegli ajanlatok” cim@ 69. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az ajanlatkéré szerv koteles magyardzatot kérni a gazdasagi szerepl6ktdl az ajanlatban feltlintetett ar
vagy koltségek tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezendd épitési beruhdzashoz, széllitandé aruhoz
vagy nyujtandé szolgaltatashoz képest kirivéan alacsony Osszeglinek ttinik.”

A 2014/24 iranyelv 90. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a tagdllamok hatalyba léptetik azokat a
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az
iranyelvnek 2016. aprilis 18-ig megfeleljenek, mig az emlitett irdnyelv 91. cikkének els6 bekezdése tugy
rendelkezik, hogy az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatdsnydjtasra irdnyuld
kozbeszerzési szerzGdések odaitélési eljarasainak Osszehangoldsardl szo6ld, 2004. marcius 31-i
2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 134., 114. o.; magyar nyelvl
kiillonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.; helyesbités: HL 2014. L 339., 14. o.) 2016. aprilis 18-t6] hatalyat
veszti.
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Az (EU) 2016/7 végrehajtdsi rendelet

Az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum formanyomtatvanyanak meghatirozasardl szolo, 2016.
januar 5-i (EU) 2016/7 bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2016. L 3., 16. o.) 2. melléklete III. részének
C. pontja tobbek kozott a kovetkezd két rovatot tartalmazza:

aloo]

[.]

Elkovetett-e a gazdasagi szerepld sulyos szakmai
kotelességszegést |[...]?

Ha igen, kérjiik, részletezze:

[]Igen [] Nem

Ha igen, tett-e a gazdasagi szerepl$ Ontisztazo
intézkedéseket?

[]Igen [] Nem

Amennyiben igen, kérjiik, ismertesse ezeket az
intézkedéseket:

[...]

Tapasztalta-e a gazdasagi szereplé valamely
korabbi kozbeszerzési szerz6dés vagy egy
ajanlatkéro szervvel kotott korabbi szerzédés vagy
korabbi koncessziés szerzédés lejarat elStti
megsziintetését vagy az emlitett kordbbi
szerz6déshez kapcsolddd kartéritési kovetelést
vagy egyéb hasonlé szankcidkat?

Ha igen, kérjiik, részletezze:

Ha igen, tett-e a gazdasagi szerepld$ Ontisztazd
intézkedéseket?

[]Igen [ ] Nem

Amennyiben igen, kérjiik, ismertesse ezeket az
intézkedéseket:

A belga jog

Az arrété royal du 15 juillet 2011, relatif a la passation des marchés publics dans les secteurs (a
kozbeszerzési szerzédéseknek a hagyomdanyos teriileteken torténd odaitélésérdl szolo, 2011. julius 15-i
kirdlyi rendelet; Belgisch Staatsblad, 2011. augusztus 9., 44862. o.) alapiigyben alkalmazandé valtozata
61. cikke 2. §-dnak 4. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A [kozbeszerzési szerz6désekrdl és az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgaltatisnydjtasra
irdnyul6 egyes kozbeszerzési szerzédésekrdl széld, 2006. junius 15-i] torvény [Moniteur belge, 2007.
februar 15., 7355. o.] 20. cikkével Osszhangban az eljarasbol barmikor kizdrhaté az a részvételre
jelentkezé, illetve ajanlattevd, aki

[...]

4° sulyos szakmai kotelességszegést kovetett el;

[...]”

A kozbeszerzési szerz6désekrol szOlo, 2016. junius 17-i torvény (Belgisch Staatsblad, 2016. julius 14.,
44219. o.), amely 2017. junius 30-dn lépett hatdlyba (a tovdbbiakban: 2016. junius 17-i torvény),
70. cikke a kovetkezdket irja el6:

»A 67-69. pontban emlitett helyzetek valamelyikében 1évé részvételre jelentkezd, illetve ajanlattevé
bizonyitékkal szolgalhat a tekintetben, hogy a relevans kizarasi okok ellenére az dltala tett intézkedések
kell6képpen igazoljadk a megbizhatésagat. Amennyiben az ajanlatkéré szerv megallapitja, hogy ez a
bizonyiték kielégitének mindsiil, a részvételre jelentkezét, illetve ajanlattevét nem lehet kizarni a
kozbeszerzési eljarasbol.
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Ennek érdekében a gazdasigi szereplonek sajat kezdményezésre bizonyitania kell, hogy a
blincselekménnyel vagy kotelességszegéssel okozott kart megtéritette vagy vallalta annak megtéritését,
a nyomoz6 hatésigokkal aktivan egyilittmiikodve atfogdan tisztdzta a tényeket és a koriilményeket, és
olyan konkrét technikai, szervezeti és személyi intézkedéseket hozott, amelyek alkalmasak a tovabbi
blincselekmények vagy kotelességszegések megel6zésére.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Bulletin der Aanbestedingenben (Kozbeszerzési értesit6) 2016. majus 11-én és az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjdban 2016. majus 13-an kozzétett, kozbeszerzési eljarast megindité hirdetménnyel az
Agentschap Wegen en Verkeer van het Vlaamse gewesthez (a flamand régi6é kozat- és kozlekedési
tigynoksége, Belgium) tartozé afdeling Wegen en Verkeer Oost-Vlaanderen (kelet-flamand kozuat- és
kozlekedési részleg, Belgium) kozbeszerzési eljarast inditott a Nieuwe Steenweg (N60) csomépont és
De Pintében az E17-es tGthoz tartozd bekotd és kivezetd utak atépitésére iranyuld kozbeszerzési
szerzOdés targydban. A kozbeszerzési eljarast megindité hirdetmény hivatkozott tobbek kozott a
kozbeszerzési szerzédéseknek a hagyomdanyos teriileteken torténd odaitélésérdl szolo, 2011. julius 15-i
kiralyi rendelet alapeljarasban alkalmazandé véltozata 61. cikkének 1. és 2. §-dban eldirt kizarasi
okokra, koztiik ,a sulyos szakmai kotelességszegésre”.

Hat ajanlatnak — koztiik az alapeljaras felperesei ajanlatanak — a benyujtasat kovetden a flamand régié a
2016. oktober 13-i hatdrozataval kizarta ez utébbiakat a kozbeszerzési eljarasbdl, és a szerzédést a
legelényosebb szabdlyszer(i ajanlatot benyujté vallalkozasnak itélte oda.

A flamand régié azzal indokolta az alapeljaras felpereseinek kizarasat, hogy azok az alapiigyben széban
forgdval azonos ajanlatkérd szerv altal odaitélt korabbi szerzédések teljesitése keretében olyan ,silyos
szakmai kotelességszegéseket” kovettek el, amelyek tobbsége esetében biintet6szankcidt szabtak ki, és
amelyek fontos szempontokat érintettek azon szerzédés teljesitését illetden, amelyre most ajanlatot
nyudjtottak be. Ebben az 0sszefiiggésben a flamand régié ugy vélte, hogy az alapeljaras felpereseinek
sulyos és ismétl6dd szerzddésszegései kétségeket és bizonytalansagokat keltettek azzal kapcsolatban,
hogy azok képesek-e biztositani az 4j szerz6dés megfeleld teljesitését.

Az alapeljaras felperesei a kérdést elterjeszté birdsighoz fordultak a 2016. oktéber 13-i hatdrozat
megsemmisitése irdant. E tekintetben azzal érvelnek, hogy az dllitélagos sulyos szakmai
kotelességszegések miatti kizdrasukat megel6zéen biztositani kellett volna szamukra azt a lehetdséget,
hogy ezzel kapcsolatban el6adjak védekezésiiket, és ily mdédon bizonyitsak, hogy e kotelességszegések
kovetkezményeit megfelelé korrekcids intézkedésekkel orvosoltdk, amint azt a 2014/24 iranyelv
57. cikkének (6) bekezdése eldirja, amely rendelkezés kozvetlen hatallyal bir.

Az ajanlatkéré szerv vitatja e rendelkezés kozvetlen hatdlyat. Ezenkiviil hangsulyozza, hogy bar a 2016.
junius 17-i torvény csak 2017. junius 30-dn, azaz a 2016. oktober 13-i hatarozat elfogadasat kovetGen
lépett hatdlyba, az a 70. cikkében pontosan el6irja, hogy az érintett gazdasagi szereplének sajit
kezdeményezésére be kell jelentenie a megtett korrekcids intézkedéseket. Mivel a 2014/24 iranyelv
semmiféle rendelkezést nem tartalmaz a megtett korrekcios intézkedések bizonyitasanak idépontjara
és moédjara vonatkozdan, az ajanlatkérd szerv ilyen kortilmények kozott a 2016. junius 17-i torvény
70. cikkére kivan hivatkozni.

Annak érdekében, hogy értékelhesse az elé terjesztett kereset megalapozottsagat, a kérdést el6terjesztd
birésdag arra keresi a valaszt, hogy ellentétes-e a 2014/24 iranyelv 57. cikkének (4), (6) és
(7) bekezdésével az, hogy valamely gazdasigi szerepld sulyos szakmai kotelességszegés miatt kizarhatd
a kozbeszerzési eljarasbdl anélkiil, hogy az ajanlatkéré szerv el6zetesen vagy a kozbeszerzési
dokumentumokban felhivta volna arra, hogy bizonyitsa, hogy e kotelességszegés ellenére megbizhatd
marad.

6 ECLILLEU:C:2021:13



18

19

20

21

22

23

2021. 01. 14-1 iTELET — C-387/19. sz. UGY
RTS INFRA ES AANNEMINGSBEDRIF NORRE-BEHAEGEL

A kérdést el6terjeszté birdsag jelzi, hogy mivel az érintett ajanlattevével szemben hivatkozott stlyos
szakmai kotelességszegés mindsitése az ajanlatkérd szerv szabad mérlegelésének korébe tartozik, az
kevéssé eldre lathaténak bizonyulhat az ajanlattevé szamdara. Ezenkiviil e birdsag szerint a gazdasagi
szerepl6k nem hajlandéak arra, hogy egyfajta 6nvadat alkalmazzanak azdltal, hogy felsoroljak azokat a
mulasztasokat, amelyeket az ajanlatkéré szerv esetlegesen ,sulyos kotelességszegéseknek” mindsithet. A
kontradiktérius eljaras biztositdsa ezért a kozbeszerzési eljardsban elémozdithatja a versenyt.
Mindazonaltal a kérdést el6terjeszté birdsag hangsilyozza, hogy az a tény, hogy a gazdasagi szereplére
hagyjak a megtett korrekciés intézkedések bizonyitasara vonatkozé kezdeményezést, nagyobb
atlathatésagot tesz lehet6vé, anndl is inkabb, mivel e gazdasigi szereplé a kizards maximalis
idétartama miatt tisztdban van azzal, hogy sajat kezdeményezésére mennyi id6 alatt kell kozolnie a
korrekcids intézkedéseket.

Ezen els6 kérdésre adott igenld valasz esetén a kérdést el6terjesztd birdsdg arra is keresi a valaszt, hogy
a 2014/24 irdnyelv fent emlitett rendelkezéseinek van-e kozvetlen hatalyuk. Kiilonosen az a kérdés
meriil fel benne, hogy tekinthet6-e gy, hogy e rendelkezések bizonyos elemei az 6ntisztazds teriiletén
olyan minimadlis garancidknak mindsiilnek, amelyek lehet6vé teszik, hogy azokat ,kelléen pontos és
feltétel nélkiilinek” lehessen mindsiteni ahhoz, hogy azoknak koézvetlen hatalyt tulajdonitsanak.

E korilmények kozott a Raad van State (dllamtandcs, Belgium) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2014/24 iranyelv] 57. cikkének a (6) és (7) bekezdésével dsszefiiggésben
értelmezett (4) bekezdésének c) és g) pontjat, hogy azzal ellentétes az olyan alkalmazds, amelynek
soran valamely gazdasagi szerepl6t arra koteleznek, hogy sajat kezdeményezésére bizonyitékkal
szolgdljon az altala hozott intézkedések tekintetében megbizhatdsaganak igazolasa céljabol?

2) Igenls vélasz esetén: kozvetlen hatdllyal rendelkezik-e a [2014/24] irdnyelv 57. cikkének a (6) és
(7) bekezdésével osszefiiggésben ilyen modon értelmezett (4) bekezdésének c) és g) pontja?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elozetes észrevételek

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy mivel a 2014/24 iranyelv 57. cikke (6) bekezdésének az értelmezni
kért rendelkezései nem felelnek meg az ezen irdnyelv elfogaddsidnak és hatalybalépésének idépontjaig
alkalmazandé uniés kozbeszerzési szabdlyozasban szerepld egyetlen rendelkezésnek sem, az elGzetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdések csak abban az esetben lehetnek relevansak, ha az emlitett
iranyelv alkalmazandé az alapligyben széban forgd helyzetre. A kérdést el6terjeszté birdsag azon a
véleményen van, hogy ez a helyzet, mivel a kozbeszerzési eljarast megindité hirdetmény 2016. majus
11-én és 13-an torténd kozzétételére 2016. aprilis 18-at, vagyis azon idépontot kovetden keriilt sor,
amelyben a 2014/24 irdnyelvet annak 90. és 91. cikkének megfeleléen egyrészt a tagallamoknak kellett
atiiltetnitik, masrészt pedig az hatdlyon kiviil helyezte a 2004/18 iranyelvet.

Mindazonadltal a Birésag rendelkezésére &llo iratokbdl kitlinik, hogy e hirdetményt egy el6zetes
tajékoztaté hirdetmény el6zte meg, amelyet 2015. oktdber 17-én tettek kozzé, amely idépontban a
2004/18 iranyelv még alkalmazand¢ volt.

E tekintetben az 4lland¢ itélkezési gyakorlatbol kittinik, hogy az alkalmazandé iranyelv fészabély szerint
az, amelyik abban az id6pontban van hatdlyban, amikor az ajanlatkéré szerv kivalasztja az altala
kovetendd eljarast, és véglegesen eldonti, hogy fenndll-e egy elGzetes versenyeztetési kotelezettség a
kozbeszerzési szerz6dés odaitélésénél. Ezzel szemben nem alkalmazanddk azon irdnyelv rendelkezései,
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amely &tlltetésének a hatirideje ezen idGpontot kovetSen jart le (2019. november 27-i Tedeschi és
Consorzio Stabile Istant Service itélet, C-402/18, EU:C:2019:1023, 29. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tugyben, tekintettel arra, hogy az el6zetes tdjékoztaté hirdetményt a 2014/24 iranyelv
atiiltetésére el6irt hatdrid6 lejartit megel6zGen tették kozzé, mig a kozbeszerzési eljarast meginditd
hirdetményt az azt koveté idGpontban tették kozzé, a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak
vizsgalata, hogy az ajanlatkéré szerv mely id6pontban vélasztotta ki az altala kovetendd eljarast, és
dontotte el véglegesen azt a kérdést, hogy fenndll-e egy elézetes versenyeztetési kotelezettség az
alaptigyben széban forgd kozbeszerzési szerz6dés odaitélésénél.

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 2014/24 iranyelv
57. cikkének (6) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagéllami gyakorlat,
amely szerint az érintett gazdasagi szereplé a részvételi jelentkezésének vagy ajanlatanak a
kozbeszerzési eljaras keretében valéd benyujtasakor onként koteles bizonyitékot szolgaltatni az annak
igazolasara hozott korrekciés intézkedésekre vonatkozédan, hogy az ezen irdnyelv 57. cikkének
(4) bekezdése szerint vele szemben fennallé fakultativ kizardsi ok ellenére megbizhaté, amennyiben
ilyen kotelezettség nem kovetkezik sem az alkalmazandé nemzeti szabalyozasbdl, sem pedig a
kozbeszerzési dokumentumokbdl.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2014/24 irdnyelv 57. cikkének (6) bekezdése
értelmében a kiillonosen az ezen iranyelv 57. cikkének (4) bekezdésében emlitett fakultativ kizardasi
okok valamelyikével érintett barmely gazdasagi szerepld bizonyitékkal szolgalhat a tekintetben, hogy az
altala tett intézkedések kell6képpen igazoljak a megbizhatésigat, és amennyiben e bizonyitékokat
kielégitének tekintik, az érintett gazdasagi szerepl6t ilyen ok miatt nem lehet kizarni a kozbeszerzési
eljarasbol. Ez a rendelkezés ily mdédon a korrekcids intézkedések mechanizmusat (self-cleaning) vezeti
be e tekintetben olyan jogot biztositva a gazdasagi szereplék szamdra, amelyet a tagdllamoknak
garantalniuk kell az emlitett irdnyelv atiiltetésekor az abban eléirt feltételek tiszteletben tartdsa mellett
(lasd analdgia utjdn a koncesszios szerzédésekrdl szOlo, 2014. februar 26-i 2014/23/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv [HL 2014. L 94, 1. o.; helyesbitések: HL 2015. L 114., 24. o.; HL 2018.
L 82, 17. o.] 38. cikkének (9) bekezdését illetéen, amely egyenértékd a 2014/24 iranyelv 57. cikkének
(6) bekezdésével: 2020. jinius 11-i Vert Marine itélet, C-472/19, EU:C:2020:468, 16. és 17. pont).

Meg kell allapitani, hogy sem a 2014/24 irdnyelv 57. cikke (6) bekezdésének szovege, sem ezen iranyelv
(102) preambulumbekezdése nem pontositja, hogy a kozbeszerzési eljardsban milyen médon és melyik
szakaszban lehet bizonyitani a korrekcids intézkedéseket.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy - kizdrdlag a 2014/24 iranyelv 57. cikke
(6) bekezdésének szovegére tekintettel — a gazdasagi szerepl6k szamdra biztositott azon lehetdség,
hogy bizonyitékot szolgiltassanak a megtett korrekcids intézkedésekre vonatkozéan, mind sajat
kezdeményezésiikre, mind az ajanlatkéré szerv kezdeményezésére gyakorolhatd, ahogyan az éppugy
gyakorolhaté a részvételi jelentkezés vagy az ajanlat benyujtasakor, mint az eljards kés6bbi
szakaszaban.

Ezt az értelmezést a 2014/24 irdnyelv 57. cikke (6) bekezdésének célkitlizése is megerdsiti. Annak
el6irasaval ugyanis, hogy barmely gazdasigi szereplének lehetésége kell, hogy legyen arra, hogy
bizonyitékot szolgaltasson a korrekcids intézkedésekre vonatkozodan, e rendelkezés a gazdasagi szerepld
megbizhatdsaga jelentéségének hangsilyozdsara, valamint a gazdasagi szerepl6k objektiv értékelésének
és a hatékony versenynek a biztositasara iranyul (lasd analdgia utjan: 2020. junius 11-i Vert Marine
itélet, C-472/19, EU:C:2020:468, 22. pont). Marpedig e cél elérhets, ha a korrekcids intézkedések
bizonyitékat az odaitélési hatidrozat meghozataldat megel6z6 eljaras barmely szakaszdban benyujtjak,
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mivel a lényeg az, hogy a gazdasigi szereplének lehetésége legyen arra, hogy érvényre juttassa és
megyvizsgaltassa azokat az intézkedéseket, amelyek véleménye szerint lehet6vé teszik az 6t érintd
kizarasi ok orvoslasat.

Az emlitett értelmezést azon kontextus is megerdsiti, amelybe a 2014/24 iranyelv 57. cikkének
(6) bekezdése illeszkedik. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ezen irdnyelv 57. cikkének
(7) bekezdése alapjan az unids jog tiszteletben tartdsaval a tagallamoknak kell meghozniuk az e cikk,
kovetkezésképpen pedig annak (6) bekezdése alkalmazasinak feltételeit. Mérpedig azon mérlegelési
jogkor keretében, amellyel az emlitett iranyelv 57. cikkének (6) bekezdése eljarasi szabalyainak a
meghatdrozasa soran rendelkeznek (lasd analdgia Gtjan: 2020. janius 11-i Vert Marine itélet, C-472/19,
EU:C:2020:468, 23. pont), a tagdllamok elSirhatjdk, hogy a korrekcids intézkedéseket az érintett
gazdasagi szereplének a részvételi jelentkezésének vagy az ajanlatdnak a benyujtisa soran onként kell
bizonyitania, ahogy azt is el6irhatjak, hogy ilyen bizonyiték szolgaltathaté azt kovetSen, hogy az
ajanlatkérd szerv e gazdasagi szerepl6t az eljards késébbi szakaszdaban hivatalosan felkérte erre.

A tagillamok e mérlegelési jogkore azonban nem érinti a 2014/24 irdnyelv azon rendelkezéseit,
amelyek megallapitjdk azt a lehet6séget a gazdasagi szereplok szamara, hogy a kozbeszerzési eljarasban
valé részvételre jelentkezés vagy az ajanlatuk benyujtasitél kezdve onként bizonyitsak a korrekcios
intézkedéseket. Amint a fétandcsnok az inditvanydnak 49. pontjdban lényegében megjegyezte, a
2014/24 iranyelv 59. cikke (1) bekezdésének a) pontja el6irja, hogy az ajanlatkéré szerveknek az ilyen
jelentkezések vagy ajanlatok benydjtasakor — késébbi vizsgalatok fenntartisa mellett — el kell
fogadniuk az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot, amely révén a gazdasagi szerepld
hivatalosan kinyilvanitja, hogy kizarasi ok dll fenn vele szemben, és hogy Ontisztazé intézkedéseket
hozott.

Mindemellett a 2014/24 iranyelv 59. cikkének az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumra
vonatkozé rendelkezéseivel nem ellentétes az, hogy a tagdllamok a jelen itélet 30. pontjaban felidézett
mérlegelési jogkoriikk keretében ugy dontenek, hogy az ajanlatkéré szervre hagyjak azt a
kezdeményezést, hogy a részvételi jelentkezés vagy az ajanlat benyujtasat kovetéen kérjék a korrekcids
intézkedések bizonyitékat, még akkor is, ha a részvételi jelentkezéshez vagy az ajanlathoz csatoltak egy
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot.

A 2014/24 irdnyelv 57. cikke (6) bekezdésének a jelen itélet 27—-30. pontjabdl kovetkezd szd szerinti,
teleologikus és rendszertani értelmezésébdl kitlinik, hogy e rendelkezéssel nem ellentétes sem az, hogy
a korrekcids intézkedéseket az érintett gazdasagi szerepld a sajat kezdeményezésére vagy az ajanlatkérd
szerv kifejezett kérésére bizonyitja, sem az, hogy erre a részvételi jelentkezés vagy ajanlat benyujtasa
soran vagy a kozbeszerzési eljaras késbbi szakaszaban keriil sor.

Maésodszor pontositani kell, hogy — amint a 2014/24 iranyelv 57. cikkének (7) bekezdésébdl kittinik — a
tagallamok ezen 57. cikk alkalmazasi feltételeinek meghatarozasa soran kotelesek tiszteletben tartani az
uniés jogot. Kiilondsen, nemcsak a kozbeszerzési szerzédések odaitélésének 2014/24 iranyelv
18. cikkében rogzitett azon elveit kell tiszteletben tartaniuk, amelyek kozott szerepel tobbek kozott az
egyenlé bandsmdd, az atlathatésag és az ardnyossag elve, hanem a védelemhez vald jog tiszteletben
tartasanak elvét is, amelyet — mint az unids jog altaldnos alapelve, amelynek a szerves részét képezi a
meghallgatashoz valé jog — akkor kell alkalmazni, ha a kozigazgatdsi szerv valamely személlyel
szemben olyan aktus meghozatalat helyezi kilatdsba, amely e személlyel szemben kifogasokat
tartalmaz, mint a kozbeszerzési eljards keretében elfogadott, kizarasrél sz6lé hatarozat (2017.
december 20-i Prequ’ Italia itélet, C-276/16, EU:C:2017:1010, 45. és 46. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ilyen koriilmények kozott mindenekelStt emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy az atlathatosag elve
alapjan a kozbeszerzési eljarast megindité hirdetményben vagy a dokumenticiéban a kozbeszerzési
eljaras feltételeinek és részletes szabdlyainak egészét vildgosan, pontosan és egyértelmien kell
megfogalmazni, annak érdekében, hogy minden, észszeri mértékben tdjékozott, altalinos gondossaggal
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eljar6 gazdasagi szereplé megérthesse annak pontos alkalmazdsi korét, és azt azonos moédon
értelmezhesse (2016. december 14-i Connexxion Taxi Services itélet, C-171/15, EU:C:2016:948,
40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Mdsrészt, az egyenlé bandasmdd elve
megkoveteli, hogy a kozbeszerzésben érdekelt gazdasagi szereplék azonos esélyekkel rendelkezzenek
ajanlataik Osszedllitasakor, pontosan megismerhessék az eljaras szabdlyait, és megbizonyosodhassanak
arrél, hogy ugyanazok a kotelezettségek érvényesiilnek valamennyi palyazé tekintetében (2016.
december 14-i Connexxion Taxi Services itélet, C-171/15, EU:C:2016:948, 39. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben valamely tagallam el6irja, hogy a gazdasagi szereplé a korrekcids
intézkedéseket csak a részvételi jelentkezés vagy az ajanlat benyujtasakor onként bizonyithatja anélkiil,
hogy lehetésége lenne arra, hogy az eljaras késébbi szakaszdban ilyen bizonyitékot szolgdltasson, az
atlathatosag és az egyenlé banasmdd elve megkoveteli — amint a f6tandcsnok az inditvanyanak 66. és
67. pontjaban lényegében megjegyezte —, hogy a gazdasagi szerepldket el6zetesen vildgosan, pontosan
és egyértelmtien kifejezetten tdjékoztassdk ilyen kotelezettség fennallasardl, és hogy ezen informacié
kozvetleniil a kozbeszerzési dokumentumokbdl vagy az e dokumentumokban a relevins nemzeti
szabdlyozasra vald hivatkozasbdl kovetkezzen.

Ezt kovetéen, a meghallgatishoz valé jog magdban foglalja, hogy — amint a f8tandcsnok az
inditvanydnak 90. és 91. pontjaban lényegében megjegyezte — e gazdasagi szerepl6knek ahhoz, hogy e
részvételi jelentkezésben vagy ajanlatban hasznos és hatékony mddon ismertethessék allaspontjukat,
maguknak meg kell tudniuk jelolni azon kizarasi okokat, amelyeket az ajanlatkéré szerv a
kozbeszerzési dokumentumokban és az erre vonatkozé nemzeti szabédlyozdsban szerepld informacidk
alapjan veliik szemben figyelembe vehet.

Végill, amennyiben nem képezi a korrekcids intézkedési rendszer alkalmazdsanak észszerttlen
akadalyat, a gazdasagi szerepl6k azon kotelezettsége, hogy a részvételi jelentkezésiikben vagy az
ajanlatukban o6nként bizonyitsdk a korrekcids intézkedéseket, amennyiben azt a jelen itélet 36. és
37. pontjdban felidézett feltételek mellett gyakoroljak, megfelel az ardnyossidg elvének, amelynek
értelmében a tagallamok vagy az ajanlatkéré szervek altal a 2014/24 iranyelv rendelkezéseinek
végrehajtisa keretében elfogadott olyan szabalyok, mint az ezen irdnyelv 57. cikke alkalmazasa
feltételeinek meghatdrozasara irdnyulé szabalyok, nem léphetik tul az ugyanezen irdnyelv céljainak
eléréséhez sziikséges mértéket (lasd ebben az értelemben: 2020. janudr 30-i Tim itélet, C-395/18,
EU:C:2020:58, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell jegyezni, amint arra a kérdést elGterjeszté birésag ramutat, hogy bar a Belga
Kirdlysag a 2016. janius 17-i torvény 70. cikkével atiiltette a nemzeti jogdba a 2014/24 iranyelv
57. cikkének (6) bekezdését, pontositva, hogy a korrekcids intézkedéseket a gazdasigi szerepld
kezdeményezésére kell bizonyitani, e torvény nem lépett hatdlyba sem a kozbeszerzési eljarast
megindité hirdetmény kozzétételének idépontjaban, sem pedig az alapeljaras felperesei altal benyujtott
ajanlat idépontjaban. Egyébirant a Birdsag rendelkezésére 4ll6 iratokbdl kitlinik, hogy bar emlékeztettek
az akkor hatidlyos nemzeti szabdlyozdsban el6irt kizarasi okokra, a kozbeszerzési dokumentumok nem
utaltak kifejezetten arra, hogy az érintett gazdasagi szereplének onként kell ilyen bizonyitékot
szolgéltatnia.

E korilmények kozott, és az atlathatdsigra és a lojalitdsra vonatkoz6 kovetelmények alapjan az
alapeljaras felpereseire harulé azon kotelezettség sérelme nélkil, hogy tdjékoztassdk az ajanlatkérd
szervet az ugyanezen ajanlatkéré szerv altal odaitélt kordbbi szerzédések teljesitése soran altaluk
elkovetett sulyos szakmai kotelességszegésekrdl, e felperesek — kizardlag a 2014/24 iranyelv
57. cikkének (6) bekezdése alapjan — észszerlien szamithattak arra, hogy az ajanlatkérd szerv utélag
felhivja Oket arra, hogy bizonyitsik az annak érdekében hozott korrekcids intézkedéseket, hogy
orvosoljanak barmely olyan fakultativ kizdrasi okot, amelyet e szerv megallapithat.
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A 2019. oktdber 3-i Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 itélet (C-267/18, EU:C:2019:826) 34—
37. pontjabdl — amely itélet olyan nemzeti jogszabdlyra vonatkozik, amely nem pontositotta, hogy a
korrekcids intézkedéseket a gazdasagi szereplének onként, vagy sem, kell-e szolgdltatnia, sem pedig
azt, hogy az eljaras mely szakaszdban kell ezt megtenni — tovabba kitlinik, hogy bar a gazdasagi
szerepléknek a részvételi jelentkezésiik vagy az ajanlatuk benyujtasakor tdjékoztatniuk kell az
ajanlatkéré szervet egy korabbi szerzédésnek a jelentés meg nem felelés miatti megsziintetésérél, az
ajanlatkéré szervnek — amennyiben megallapitja, hogy ilyen megsziintetés vagy az ilyen
megsziintetésre vonatkoz6 informdciok elhallgatasa miatt kizaré ok all fenn — ugyanakkor a gazdasagi
szereplére kell hagynia azt a lehetéséget, hogy a megtett korrekciés intézkedésekre bizonyitékot
szolgaltasson.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elGterjesztett els6 kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2014/24
iranyelv 57. cikkének (6) bekezdését dgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagéllami
gyakorlat, amely szerint az érintett gazdasagi szerepld a részvételi jelentkezésének vagy ajanlatdnak a
benyujtasakor onként koteles bizonyitékot szolgédltatni az annak igazoldsara hozott korrekcids
intézkedésekre vonatkozdan, hogy az ezen irdnyelv 57. cikkének (4) bekezdése szerint vele szemben
fennall6 fakultativ kizardsi ok ellenére megbizhaté, amennyiben ilyen kotelezettség nem kovetkezik
sem az alkalmazandé nemzeti szabdlyozasbdl, sem pedig a kozbeszerzési dokumentumokbdl. Ezzel
szemben az emlitett iranyelv 57. cikkének (6) bekezdésével nem ellentétes az ilyen kotelezettség, ha azt
az alkalmazandé nemzeti szabdlyozds vildgosan, pontosan és egyértelmien el6irja, és ha azt a
kozbeszerzési dokumentumokban az érintett gazdasagi szereplé tudomadsara hozzak.

A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 2014/24
irdnyelv 57. cikkének (6) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy az kozvetlen hatallyal bir.

Ezzel kapcsolatban a Birdsag allandod itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy minden esetben, amikor
valamely irdnyelv rendelkezései tartalmukat tekintve feltétlenek és kelléen pontosak, azokra a nemzeti
birésagok el6tt hivatkozni lehet az érintett tagallammal szemben, ha e tagillam elmulasztotta az
irdnyelv hataridén beliili atiiltetését a nemzeti jogba, vagy azt helyteleniil iltette at (2019. februar 13-i
Human Operator itélet, C-434/17, EU:C:2019:112, 38. pont).

A jelen tgyben meg kell jegyezni, hogy — amint az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbél
lényegében kitlinik — a 2014/24 iranyelvet a belga jogba &tiilteté 2016. junius 17-i térvény csak 2017.
junius 30-dn, vagyis az ezen iranyelv 2016. 4prilis 18-i atiiltetési hataridejének a lejartat kovetd
idépontban lépett hatdlyba. Ennélfogva relevans az emlitett irdnyelv 57. cikke (6) bekezdése kozvetlen
hatédlydnak a kérdése.

A Birdsag pontositotta, hogy valamely unids jogi rendelkezés egyrészt akkor feltétlen, ha olyan
kotelezettséget fogalmaz meg, amely nem tartalmaz feltételt, és nem fiigg — a végrehajtasaban vagy
hatdlydban — az Unié intézményeinek vagy a tagdllamoknak semmilyen jogi aktusatdl, masrészt pedig
akkor kelléen pontos ahhoz, hogy egy jogalany hivatkozhasson rd, és a birésag alkalmazhassa, ha
egyértelmtien fogalmaz meg valamely kotelezettséget (2010. julius 1-jei Gassmayr itélet, C-194/08,
EU:C:2010:386, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag ezenkivill kimondta, hogy ugyan valamely irdnyelv bizonyos mérlegelési mozgasteret hagy a
tagallamok szdmdara a végrehajtdsi moédozatok elfogaddsa soran, ezen iranyelv valamely rendelkezése
tekinthet6 feltétlennek és pontosnak, ha egyértelmtien megfogalmazott és pontosan meghatarozott
eredménykotelezettséget ir el6 a tagdllamok szdmadra, amely a benne foglalt szabdly alkalmazdsa
tekintetében semmilyen feltételtdl nem fiigg (lasd ebben az értelemben: 2004. oktéber 5-i Pfeiffer és
tarsai itélet, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 104. és 105. pont; 2010. oktéber 14-i Fufd itélet,
C-243/09, EU:C:2010:609, 57. és 58. pont).
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A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a 2014/24 iranyelv 57. cikkének (6) bekezdése — annak
el6irasaval, hogy barmely gazdasdgi szerepldé bizonyitékkal szolgdlhat a tekintetben, hogy az 6t érint6
kizdrasi okok ellenére az dltala tett intézkedések kell6képpen igazoljak a megbizhatésagat — olyan
jogot ruhdz a gazdasagi szerepl6kre, amelyet egyrészt egyértelmiien fogalmaztak meg, és masrészt
amely a tagdllamok szdmdra olyan eredménykotelezettséget ir el6, amelyet — még ha az anyagi jogi és
eljarasi alkalmazdsi feltételeket ezen iranyelv 57. cikkének (7) bekezdése értelmében a tagallamoknak is
kell meghozniuk — nem kell a belsé jogba atiiltetni ahhoz, hogy arra az érintett gazdasagi szerepld
hivatkozhasson, és az ez utdébbi javara alkalmazhaté legyen.

Fiiggetleniil ugyanis a 2014/24 iranyelv 57. cikke (6) bekezdésének konkrét alkalmazasi mddjaitol, e
rendelkezés a jelen itélet 46. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében kelléen pontosan és
feltétel nélkiil el6irja, hogy az érintett gazdasigi szerepl6t nem lehet kizdrni a kozbeszerzési eljarasbol,
ha az ajanlatkéré szerv szamadra kielégité moddon bizonyitani tudja, hogy a meghozott korrekcids
intézkedések a ra vonatkozé kizarasi ok fenndllasa ellenére visszadllitjdk megbizhatdsagat.
Kovetkezésképpen ezen iranyelv 57. cikkének (6) bekezdése e gazdasigi szereplé szaméra egy
minimalis védelmet ir el6, fiiggetleniill az e rendelkezés eljarasi feltételeinek meghatdarozasa
tekintetében a tagillamok szdmdra biztositott mérlegelési mozgdastértSl (lasd ebben az értelemben:
1994. jdlius 14-i Faccini Dori itélet, C-91/92, EU:C:1994:292, 17. pont; 2004. oktéber 5-i Pfeiffer és
tarsai itélet, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 105. pont). Ez anndl is inkabb igy van, mivel — amint
a fétanacsnok az inditvanyanak 102. pontjaban lényegében megjegyezte — az emlitett irdnyelv
57. cikkének (6) bekezdése meghatirozza a korrekcids intézkedések rendszerének és a gazdasagi
szereplé szamadra biztositott jognak az alapvetd elemeit, megjelolve a minimalis bizonyitandd elemeket,
valamint a tiszteletben tartandé értékelési szempontokat.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a feltett masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2014/24
irdnyelv 57. cikkének (6) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az kozvetlen hatéllyal bir.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

A 2015. november 24-i (EU) 2015/2170 felhatalmazason alapulé bizottsagi rendelettel
modositott, a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és taniacsi iranyelv 57. cikkének
(6) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami gyakorlat, amely
szerint az érintett gazdasagi szereplo a részvételi jelentkezésének vagy ajanlatanak a
benyujtasakor onként koteles bizonyitékot szolgaltatni az annak igazolasara hozott
korrekciés intézkedésekre vonatkozdéan, hogy a 2015/2170 felhatalmazason alapulé
rendelettel modositott ezen iranyelv 57. cikkének (4) bekezdése szerint vele szemben
fennall6 fakultativ kizarasi ok ellenére megbizhaté, amennyiben ilyen kotelezettség nem
kovetkezik sem az alkalmazandé nemzeti szabalyozasbol, sem pedig a kozbeszerzési
dokumentumokbdl. Ezzel szemben a 2015/2170 felhatalmaziason alapulé rendelettel
modositott emlitett iranyelv 57. cikkének (6) bekezdésével nem ellentétes az ilyen
kotelezettség, ha azt az alkalmazandé nemzeti szabalyozas vilagosan, pontosan és
egyértelmiien eldirja, és ha azt a kozbeszerzési dokumentumokban az érintett gazdasagi
szereplo tudomasara hozzak.

A 2015/2170 felhatalmazason alapulé rendelettel médositott 2014/24 iranyelv 57. cikkének
(6) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az kozvetlen hatallyal bir.

Alairasok
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