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Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM)
kontra
Weareone.World BVBA és Wecandance NV

A Birosag itélete (6todik tanacs), 2020. november 25.

»El6zetes dontéshozatal — Verseny — EUMSZ 102. cikk — Eréfolénnyel valé visszaélés —
A »tisztességtelen ar« fogalma — Kozos jogkezeld szervezet — De facto monopolhelyzet —
Er6folény — Visszaélés — Zenemivek zenei fesztivalokon valé el6adasa — A belépdjegyek
értékesitésébdl szarmazé bruttd bevételen alapulé tablazat — A kozos jogkezeld szervezet
szolgdltatasaval vald észszerli kapcsolat — A kozos jogkezel6 szervezet zenei repertoarja
ténylegesen el6adott hanyaddnak meghatarozasa”

Eréfolény — Tisztességtelen iizleti feltételek — Ertékelés — Monopolhelyzetben 1évs kizos
jogkezeld szervezet — A fesztivil belépdjegyeinek értékesitésébil szdrmazo brutté bevételre
alkalmazott dij alapjdn kiszamitott jogdijak alkalmazdsa — Visszaélés — Hidny — A védett
zenemtivek felhaszndldsdan kiviili tényezdkkel kapcsolatos koltségek levonhatdsdgdanak
hidnya — Hatds hidnya — A nemzeti birésdgra hdarulo ellendrzés

(EUMSZ 102. cikk, elsé bekezdés, a) pont)

(lasd: 28-32., 37-48. pont)

Eréfolény — Tisztességtelen iizleti feltételek — Ertékelés — Monopolhelyzetben 16vé kizés
jogkezeld szervezet — Jogdijak alkalmazdsa a repertodrjiba tartozé miivek eléaddsa miatt —
Az e gyiijteménybdl szdrmazd, eléadott zenemiivek ardanya alapjdan sdvos dtalanycsokkentést
alkalmazo rendszer — Megengedhetdség — Feltételek — A nemzeti birdsdgra hdrulo vizsgalat
(EUMSZ 102. cikk, elsé bekezdés, a) pont)

(lasd: 28-32., 49-59. pont)

Osszefoglalas

A SABAM egy profitérdekelt gazdasagi tarsasag, amely Belgiumban a szerzdi jogok egyetlen kozos
jogkezelé szervezete. E mindségében biztositja tobbek kozott a repertoarjaban szerepld
zenemivek tobbszorozéséért és nyilvanossaghoz vald kozvetitéséért jard szerzéi jogdijak
beszedését és felosztisat. A Weareone.World és a Wecandance a maguk részérél a
Tomorrowland és a Wecandance éves fesztivalok szervezi (a tovdbbiakban: fesztivalszervezdk).
E kilonb6z6 események soran a SABAM repertodrjaba tartozd, szerzéi jogi védelem alatt allé
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zenemtiveket hasznaltak. A fesztivalszervezoktdl e jogcimen kovetelni kivant dijak beszedése
érdekében a SABAM e dijak Osszegét a szabad valasztasa szerinti két dijszabas egyike — a jelen
esetben az ,alapdij” — alapjan hatdrozta meg.

Az alapdijat a jegyek értékesitésébdl szarmazd bruttd bevétel alapjan kell kiszdmitani, levonva a
foglalasi koltségeket, a fizetendé adot, illetve vagylagosan a miivészeti koltségvetés alapjan,
amennyiben annak Osszege meghaladja a brutté bevételt. Ezenkivill az alapdij savos
ataldnyrendszert ir eld, amely lehet6vé teszi a fesztivalszervezd szamadra, hogy engedményben
részesiiljion a SABAM repertodrjabdl szarmazd, az esemény soran ténylegesen el6adott
zenemivek szama alapjan,’ feltéve hogy azok listdjat meghatarozott hataridén beliil kozolte.

A fesztivalszervezOk vitattak a kovetelt 0sszegeket, tekintettel arra, hogy az igy kiszamitott dijak
nem felelnek meg a SABAM altal nyujtott szolgaltatdsok gazdasagi értékének, megsértve az
er6folénnyel valé visszaélésnek az EUMSZ 102. cikkben foglalt tilalmat. A SABAM ekkor
kérelmekkel fordult az ondernemingsrechtbank Antwerpenhez (véllalkozéasi tigyek birdsaga,
Antwerpen, Belgium) annak érdekében, hogy a birdsag kotelezze a fesztivilszervezdket a kovetelt
Osszegek megfizetésére, amelyekkel szemben a szervez6k a SABAM dltal alkalmazott
dijtablazatnak az EUMSZ 102. cikkre tekintettel val6 jogellenességére hivatkozva tiltakoztak.

E koriilmények kozott az eljard belga birdsag agy hatarozott, hogy pontositast kér a Birdsagtdl az
»eré6folénnyel val6 visszaélés” fogalmaval kapcsolatban, amelyet sziikségesnek itél ahhoz, hogy
hatdrozni tudjon a széban forgé dijtablazat két vitatott részérol.

A Birdsag dlldspontja

Az olyan koz6s jogkezeld szervezet, mint a SABAM, amely monopdliummal rendelkezik valamely
tagdllam teriiletén a védelem alatt all6 miivek egy csoportjara vonatkozd szerzéi jogok kezelésére,
az EUMSZ 102. cikk szerinti er6f6lénnyel valé visszaélés tilalma ala tartozik. Ennek megallapitasat
kovetéen a Birdsag el6szor is hangsulyozza, hogy a nemzeti birsag feladata az ilyen visszaélés
fennalldsanak az ligy Osszes koriilményére tekintettel torténé megallapitasa. A kozds jogkezeld
szervezet altal kovetelt dijakat illetéen a Birdsag emlékeztet arra, hogy a tisztességtelen iizleti
feltételek el6irdsa révén megvaldsuld visszaélés? kovetkezhet az alkalmazott ar tulzott jellegébdl,
amennyiben Ggy tlinik, hogy ez utébbi nem 4&ll észszerd kapcsolatban az ilyen szervezet altal
nyujtott szolgaltatds gazdasagi értékével, amely szolgdltatds abban &ll, hogy az altaluk kezelt
szerz6i jogi védelem alatt all6 zenemiivek repertodrjit teljes egészében a felhasznalok
rendelkezésére bocsatjak. E tekintetben kiilondsen fontos megfelel6 egyensulyt teremteni a
szerz6knek a megfelelé dijazashoz vald joga és a felhasznaldk jogos érdekei kozott, figyelembe
véve nem csupan maganak a kozos jogkezelésnek a gazdasagi értékét, hanem a mivek
felhaszndlasanak jellegét és terjedelmét, valamint az e felhasznalds dltal generalt gazdasagi értéket
is.? Igy, amikor a ténylegesen viselt kéltség és a ténylegesen felszamitott dr kozotti eltérés tdlzott
mértéklinek tlinik, a széban forgd dijazas tisztességtelen jellegét Ossze kell hasonlitani mads
relevans tényezdkkel, mint amilyen az eréf6lényben 1év6 vallalkozas altal az ugyanazon érintett
piacon korabban alkalmazott drak, az ilyen véllalkozas altal mds szolgaltatasokért vagy az

! A jelen ugyben ezen &taldnyrendszer értelmében az alapdij egyharmadat vagy kétharmadat kell figyelembe venni, ha az el6adott
zenemiiveknek kevesebb mint egyharmada vagy kétharmada szdrmazik a SABAM repertodrjabél.

2 Az EUMSZ 102. cikk els6 bekezdésének a) pontja értelmében.

3 Lasd még a szerz6i és szomszédos jogokra vonatkozo6 kozos jogkezelésrél és a zenemtivek belsd piacon torténd online felhasznalasdnak

tobb teriiletre kiterjed$ hatalyt engedélyezésérdl szold, 2014. februdr 26-i 2014/26/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2014.
L 84., 72. 0.) 16. cikkének (2) bekezdését.

2 ECLI:EU:C:2020:959



tgyfelek kiilonboz6 kategéridi tekintetében alkalmazott drak, vagy akdr mas vallalkozasok altal
ugyanezen szolgalatdsokért vagy mas tagallamokban hasonlé szolgaltatasokért alkalmazott arak,
feltéve hogy ezen Osszehasonlitast egységes alapon végzik.

A Birdsag tehat e megfontoldasok fényében vizsgdlja meg a szoban forgé dijtablazat két vitatott
részét.

Ami els6sorban a belépdjegyek értékesitésébol szarmazé bruttd bevételre alkalmazott dij alapjan
kiszamitott jogdijak elfogadhatdésagat illeti, a Birésdg mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy
valamely kozos jogkezel§ szervezetnek a zenei rendezvénybdl szarmazé bevételek szazalékan
alapuld dijtablazatat a szerzéi jog szokdsos hasznositasanak kell tekinteni, és fészabaly szerint
észszerl kapcsolatban 4ll az e szervezet altal nydjtott szolgaltatas gazdasagi értékével. Ez érvényes
az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé dijtablazatra is, mint amelyrdél az alapiigyben szé van, amely
nem teszi lehet6vé a fesztivél szervezéséhez kapcsol6dd Osszes olyan koltség figyelembevételét,
amely nem 4ll kapcsolatban az ott eléadott zenemitivekkel. A Birdsag kovetkezésképpen ugy itéli
meg, hogy az ilyen dijtablazat kozos jogkezel$ szervezet éltali alkalmazasa f6szabdly szerint nem
mindsiil visszaélésszerli magatartasnak. E tekintetben a Birésag hangstlyozza, hogy nem csupan
killonosen nehéznek bizonyulhat objektiv médon meghatdrozni és szdmszersiteni az el6adott
zenemivekkel kapcsolatban nem all6 terheket, hanem koltséges is, mivel a sziikséges vizsgalatok
a kezelési koltségek aranytalan novekedését vonhatjdk maguk utdn. A Birdsag szerint ez csak
akkor lehet masként, ha a nemzeti birésagra harulé vizsgalatok arra engednek kovetkeztetni,
hogy a széban forgé dijtablazat alapjan ténylegesen kivetett dijak tdlzott mértékiek az tigy dsszes
koriilményére tekintettel, ideértve a megallapitott dij mértékét, és e mérték meghatirozasanak
alapjat.

Misodsorban, ami az eléirt dijak kiszamitasa soran annak figyelembevételét illeti, hogy az el6adott
mivek a széban forgd jogkezeld szervezet repertoarjanak mekkora hanyadat jelentik, a Birdsag
emlékeztet arra, hogy minden dijtablazatban figyelembe kell venni a szerzéi jogi védelem alatt
allé zenemiivek ténylegesen felhaszndlt mennyiségét. A jelen {igyben a széban forgéhoz hasonld
savos atalanyrendszer bizonyos mértékben — noha pontatlanul - figyelembe veszi ezt a
nagysagrendet. Az ilyen rendszer visszaélésszert jellege azonban nem zarhat6 ki, ha 1étezik olyan
alternativ moédszer, amely lehetévé teszi e miivek felhaszndldsanak pontosabb beazonositasat és
szamszerUsitését, anélkil hogy a kezelési koltségek aranytalan novekedését vonnd maga utdn.
Ilyen koriilmények kozott a Birdsag elfogadhatdnak itéli az ilyen savos ataldnyrendszert, feltéve
hogy a nemzeti birésig megbizonyosodik arrdl, hogy az eléadott miiveknek a SABAM
repertoarjabdl szarmazo részének pontosabb meghatarozasa bizonyitott mtiszaki vagy gazdasagi
akadalyokba titkozik.
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