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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2020. november 25.*

»El6zetes dontéshozatal — Verseny — EUMSZ 102. cikk — Eréfolénnyel valé visszaélés — A
»tisztességtelen ar« fogalma — Kozos jogkezeld szervezet — De facto monopolhelyzet — Er6folény —
Visszaélés — Zenemiivek zenei fesztivalokon val6 el6addsa — A belépdjegyek értékesitésébdl szarmazé
brutté bevételen alapulé tablazat — A kozos jogkezeld szervezet szolgaltatasaval valéd észszeri
kapcsolat — A kozos jogkezel$ szervezet zenei repertodrja ténylegesen eléadott
részének meghatdrozasa”

A C-372/19. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet az
ondernemingsrechtbank Antwerpen (véllalkozasi tigyek birdsidga, Antwerpen, Belgium) a Birésighoz
2019. februdr 28-an érkezett, 2019. mdjus 10-i hatarozataval terjesztett el

a Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM)

és

a Weareone.World BVBA,

a Wecandance NV

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (6todik tandcs)

tagjai: E. Regan tandcselnok, K. Lenaerts, a Birdsag elnoke, az 6todik tandcs birdjaként eljarva, M. Ilesic
(el6add), C. Lycourgos és 1. Jarukaitis birdk,

fétanacsnok: G. Pitruzzella,

hivatalvezeté: M. Ferreira fétandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2020. majus 27-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— a Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) képviseletében
B. Michaux, O. Sasserath, G. Ryelandt, E. Deturck és J. Vrebos advocaten,

— a Weareone.World BVBA képviseletében C. Curtis, E. Monard és K. Geelen advocaten,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— a Wecandance NV képviseletében P. Walravens, T. De Meese és C. Lebon advocaten,

— a belga kormany képviseletében ].-C. Halleux, S. Baeyens, L. Van den Broeck és C. Pochet,
meghatalmazotti minéségben, segitéik: P. Goffinet és S. Depreeuw advocaten,

— a francia kormany képviseletében P. Dodeller, A.-L. Desjonqueéres és A. Daniel, meghatalmazotti
mindségben

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében ]. Samnadda, F. van Schaik és C. Zois, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. jdalius 16-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 102. cikknek adott esetben a szerzéi és
szomszédos jogok kozos jogkezelésérdl, valamint a zenemtvekre vonatkozé jogok tobb orszagra
kiterjedé licencbe adasardl sz6l6, 2014. februdr 26-i 2014/26/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 2014. L 84., 72. 0.) 16. cikkével Osszefiiggésben torténd értelmezésére iranyul.

E kérelem elGterjesztésére az egyfel6l a Belgische Vereniging van Auteurs és a Componisten en
Uitgevers CVBA (SABAM), masfel6l a Weareone.World BVBA és a Wecandance NV kozotti, az
utobbiaktol a SABAM adltal szerz6i jogi jogcimen kovetelt dijak tirgydban folyamatban 1évé két jogvita
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2014/26 iranyelv (8) preambulumbekezdése kimondja:

»Ez az irdnyelv arra iranyul, hogy 6sszehangolja azokat a tagallami szabdlyokat, amelyek a szerzéi és
szomszédos jogok kozos jogkezeld szervezetek altali kezelésének tevékenységéhez valé hozzaférésre, a
kozos jogkezeld szervezetek iranyitasainak mddjaira, valamint ezek feliigyeleti keretére vonatkoznak

[...]”

Ezen irdnyelvnek , A felhasznalds engedélyezése” cimii 16. cikke értelmében:

»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy a kozos jogkezel§ szervezetek és a felhasznaldk johiszemten
folytassanak targyaldsokat a jogok engedélyezésére vonatkozéan. A kozos jogkezel6 szervezetek és a

felhaszndaldk kotelesek egymasnak megadni minden sziikséges tajékoztatast.

(2) A felhasznalds engedélyezésének objektiv és megkiillonboztetésmentes [helyesen: hatranyos
megkiilonboztetéstd] mentes] kritériumok alapjan kell torténnie. [...]

A jogosultak a felhaszndlas engedélyezése fejében megfelelé dijazasban részesiilnek. A kizardlagos jogok

és a dijazashoz val6 jogok dijszabdsinak észszertinek kell lennie, tobbek kozott a jogok gyakorlasanak
gazdasagi értékéhez képest, szem el6tt tartva a mivek és egyéb teljesitmények felhaszndlasanak jellegét
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és korét, valamint a kozos jogkezel6 szervezet dltal nyujtott szolgaltatds gazdasagi értékéhez képest. A
kozos jogkezel$ szervezetek tajékoztatjdk az érintett felhaszndlét az e dijszabasok megallapitasara
hasznalt kritériumokrol.

[...]”

A belga jog

A 2014/26 iranyelvet a Wet van 8 juni 2017 tot omzetting in Belgisch recht van de richtlijn
2014/26/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 februari 2014 betreffende het collectieve
beheer van auteursrechten en naburige rechten en de multiterritoriale licentieverlening van rechten
inzake muziekwerken voor het online gebruik ervan op de interne markt (a szerz6i és szomszédos
jogok kozos jogkezelésérdl, valamint a zenemiivekre vonatkozd jogok tobb orszagra kiterjed6 licencbe
adasarol szOlo, 2014. februdr 26-i 2014/26/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet a belga jogba
atilteté 2017. junius 8-i torvény) (Belgisch Staatsblad, 2017. junius 27., 68276. o.). lltette at a belga
jogba.

E torvény 63. cikke a kovetkez6képpen mddositotta a gazdasagi torvénykonyv X1.262. cikkét:

»(1) A felhaszndlds engedélyezésének objektiv és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes kritériumok
alapjan kell torténnie. [...]

A jogosultak a felhaszndlds engedélyezése fejében megfelelé dijazasban részesiilnek. A kizardlagos jogok
és a dijazashoz vald jogok dijszabdsanak észszertinek kell lennie, tobbek kozott a jogok gyakorlasanak
gazdasagi értékéhez képest, szem el6tt tartva a mivek és szolgdltatdsok felhasznaldsdnak jellegét és
korét, valamint a kozos jogkezel$ szervezet altal nyujtott szolgdltatds gazdasagi értékéhez képest. A
jogkezel6 szervezetek tdjékoztatjdk az érintett felhasznalét az e dijszabasok megdllapitasira hasznalt
kritériumokrol.

[...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A SABAM egy profitérdekelt gazdasagi tdrsasag, amely Belgiumban a szerzéi jogok egyetlen kozos
jogkezel6 szervezeteként e teriileten tényleges monopodliummal rendelkezik a zenemivek
tobbszorozéséért és nyilvanossighoz vald kozvetitéséért jard jogdijak beszedésének és felosztasanak
piacan.

A Weareone.World és a Wecandance 2005 és 2013 6ta szervezi a Tomorrowland és a Wecandance
éves fesztivalt. E kiilonb6z6 események sordn szerzéi jogi védelem alatt dll6 zenemtveket hasznaltak,
amelyek kezelését a SABAM biztositja.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat szerint a SABAM altal e fesztivalszervezéktol kovetelt dijak
mértékét a SABAM ugynevezett ,211-es” dijszabdsa (a tovabbiakban: 211-es dijszabds) alapjan
hatdrozzék meg.

A 211-es dijszabasnak az alapeljarasra alkalmazand6 véltozata két kiillonbozé mértéket tartalmaz,
amelyek alkalmazdsa a SABAM szabad vélasztdsdra van bizva. Ez utébbi vagy a hanggal besugarzott
teriilet vagy a rendelkezésre all6 iil6helyek szama alapjan kiszamitott ,minimalis dijat”, vagy — mint a
jelen tigyben — ,alapdijat” alkalmazhat.

ECLIL:EU:C:2020:959 3
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Az alapdijat a jegyek értékesitésébdl szarmazo brutté bevétel alapjan kell kiszdmitani — ideértve azon
jegyek értékét is, amelyeket szponzoraldsért cserébe osztottak ki —, levonva a foglaldsi koltségeket, a
hozzaadottérték-adot (héa) és az esetleges onkormdanyzati addkat, illetve vagylagosan a mivészeti
koltségvetés alapjan, vagyis a miivészek szamdra a programjuk végrehajtisa céljabol rendelkezésre
bocsatott 0sszegek alapjan, amennyiben e mivészeti koltségvetés teljes Osszege meghaladja a jegyek
értékesitésébdl szarmazd brutté bevételt. Ezen alapdij nyolc killonb6zd jovedelemsavot tartalmaz,
amelyekre csokkend mértéki dijat kell alkalmazni.

A fesztival szervezdje az emlitett alapdijb6l engedményben részesiilhet a SABAM repertoarjabodl
szdrmazé, az esemény soran ténylegesen el6adott zenemfivek aranya alapjén. Igy, amennyiben a
szervezd meghatdrozott hataridén belil kozli a SABAM-mal az eseményen el6adott miivek listajat, ez
utobbinak lehetdsége van az alapdijra alkalmazott csokkentésre az aldbbi mddon: ha az el6adott
zenemivek kevesebb mint 1/3-a szdrmazik a SABAM repertodrjab6l, a SABAM az alapdij 1/3-dt
szamitja fel; ha az eléadott zenemivek kevesebb mint 2/3-a szdrmazik a SABAM repertodrjabdl, a
SABAM az alapdij 2/3-at szamitja fel; végiil ha az el6adott zenemtvek legalabb 2/3-a szarmazik a
SABAM repertodrjabol, a SABAM a teljes alapdijat felszdmitja (a tovabbiakban: 1/3-2/3 szabdly).

2017. aprilis 13-i és majus 5-i beadvanyaival a SABAM keresetet inditott a kérdést elSterjeszté birdsag
elott egyrészt a Weareone.World, masrészt pedig a Wecandance ellen annak érdekében, hogy ez
utobbiakat kotelezzék a szerz6i jogdijaknak megfeleld azon 0Osszegek megfizetésére, amelyekkel e
fesztivalszervez6k a 211-es dijszabasban el6irt alapdij alkalmazdsaval a 2014., 2015. és 2016. évi
Tomorrowland fesztival és a 2013-2016. évi Wecandance fesztivalok utdn tartoznak neki.

A Weareone.World és a Wecandance a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt vitatta a 211-es dijszabds
jogszerliségét, azon az alapon, hogy az e dijszabas alapjan kiszamitott dijak nem felelnek meg a
SABAM iltal nyujtott szolgaltatasok gazdasagi értékének, megsértve az EUMSZ 102. cikket.

A fesztivalszervezék kiilonosen arra hivatkoztak el8szor is, hogy az 1/3-2/3 szabdly nem kell6en
pontos. E tekintetben modern technoldgidk révén lehetséges pontosabban azonositani a SABAM
repertodrjabdl szarmazd, ténylegesen eldadott zenemiveket, valamint azok idétartamat.

Masodszor a fesztivalszervezdk azt réjak fel a SABAM-nak, hogy az alapdijat a jegyek értékesitésébdl
szarmazd brutté bevétel vagy a mivészeti koltségvetés alapjan szamitja ki, anélkill azonban, hogy
lehet6vé tenné szamukra, hogy e brutté bevételekbdl levonjak az e fesztivilok szervezésével
kapcsolatban felmeriilt osszes koltséget, amelyek nem dallnak kapcsolatban az ezen események soran
el6adott zenemiivekkel.

Ezzel kapcsolatban e szervez6k ramutatnak arra, hogy a jegyek értékesitésébdl szarmazd bevétel nem
kapcsolédik a SABAM dltal nyujtott szolgaltatds gazdasagi értékéhez, mivel ez utébbi a repertodrja
ugyanezen muiveinek hasznalatdért magasabb dijat kovetelhet olyan események esetén, amelyek
belépddija magasabb. Mérpedig a fesztivalozok a SABAM szolgdltatasaitdl fiiggetlen tényezék miatt
fizetnek magasabb belépddijat, mint amilyen a szervezdk arra irdnyulé eréfeszitései, hogy a fesztival
steljes élményt” nyudjtson, a rendelkezésre all6 infrastruktira, illetve az el6adomiivészek mindgsége.

A kérdést elbterjesztd birésag ramutat, hogy annak kérdése meriilt fel, hogy a SABAM dltal alkalmazott
dijszabds Osszeegyeztethet6-e az EUMSZ 102. cikkel, valamint a 2014/26 irdnyelv 16. cikkével.
Kozelebbrél a kérdést el6terjeszté birdsag arra keres valaszt, hogy az er6folényben 1évo szervezet
dijszabasanak milyen pontosnak kell lennie ahhoz, hogy e szervezetet ne lehessen Ggy tekinteni, mint
amely a tisztességtelen dijszabds miatt er6f6lénnyel val6 visszaélést kovet el.
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E korilmények kozott az Ondernemingsrechtbank Antwerpen (véllalkozasi tigyek birésiaga, Antwerpen)
ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést
terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 102. cikket — adott esetben a [2014/26 irdnyelv] 16. cikkével
Osszefiiggésben —, hogy eréfolénnyel vald visszaélés dll fenn, ha a valamely tagallamban de facto
monopolhelyzetben 1évé szerzéi jogi kozos jogkezel$ szervezet olyan dijszabédsi modellt alkalmaz zenei
rendezvények szervezdivel szemben a zenemivek nyilvinossaghoz kozvetitésének jogat illetéen, amely
tobbek kozott az iizleti forgalmon alapul, és

1. amelynek alapjaul sdvos ataldnydijszabas szolgdl olyan dijszabds helyett, amely (korszerti muszaki
segédeszkoz haszndlatdval) figyelembe veszi, hogy a kozos jogkezeld szervezet altal kezelt repertoar
pontosan mekkora hanyadot képvisel a rendezvényen eléadott zenébdl?

2. amely alapjan a jogdijak kiils6 tényez6ktdl, példaul a belépddijtdl, az ételek és italok aratdl, a fellépd
miivészekre szant koltségvetéstdl és az egyéb elemekre, példaul a dekoraciéra szant koltségvetéstol
is fuggenek?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésagok és a
Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmikodési eljards keretében a Birdsag feladata,
hogy a nemzeti birésiagnak az el6tte folyamatban 1évé tigy eldontéséhez hasznos valaszt adjon. Ennek
érdekében adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket (2019. december
18-i IT Development itélet, C-666/18, EU:C:2019:1099, 26. pont; 2019. december 19-i Nederlands
Uitgeversbond és Groep Algemene Uitgevers itélet, C-263/18, EU:C:2019:1111, 31. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben ra kell mutatni, hogy noha a kérdést elGterjeszté birésag arra kéri a Birdsagot, hogy
értelmezze az EUMSZ 102. cikket, adott esetben a 2014/26 irdnyelv 16. cikkével 6sszefiiggésben, az
el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatb6l kitlinik, hogy e birésdg kérdése kifejezetten az
seréfolénnyel vald visszaélés” fogalmanak értelmezésére vonatkozik, amely fogalom nem szerepel
kifejezetten sem e 16. cikkben, sem ezen irdnyelv egyetlen mds rendelkezésében, mivel ezen iranyelv
célja, annak (8) preambulumbekezdése szerint az, hogy 0sszehangolja azokat a tagdllami szabélyokat,
amelyek a szerzdi és szomszédos jogok kozos jogkezeld szervezetek altali kezelésének tevékenységéhez
valé hozzaférésre, a kozos jogkezel§ szervezetek iranyitasanak mddjaira, valamint ezek feliigyeleti
keretére vonatkoznak. E koriilmények kozott a kérdést elSterjesztd birdsiag kérdését kizardlag az
EUMSZ 102. cikkre tekintettel kell megvizsgalni, figyelemmel azonban arra, hogy az emlitett 16. cikk a
(2) bekezdésének masodik albekezdésében relevans kritériumokat tartalmaz annak értékelése céljabdl,
hogy az ilyen szervezet a szerzdi jogdijak beszedése sordn tisztességtelen dijakat alkalmaz-e.

Azt is ki kell emelni, hogy e kérdés masodik részével a kérdést elGterjeszté birdsag kifejezetten azt
kérdezi a Birésagtdl, hogy milyen kapcsolat dll fenn a 211-es dijszabas keretében egyrészt a kovetelt
dijak, masrészt pedig az olyan ,kiilsé tényezok” kozott, mint az ételek és italok dra, a fellépd
miuvészekre szant koltségvetés és az egyéb elemekre, példaul a dekoracidra szant koltségvetés kozott.

Mindazondltal, ahogyan az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, az alapiigyben
szerepl6 dijakat a jegyek értékesitésébdl szarmazd bruttdé bevétel, nem pedig a szervezék miivészeti
koltségvetése alapjan szamitottdk ki. Ezenkiviil kifejezetten a feltett kérdés targyat képezi az a kérdés,
hogy a szervez6knél — tobbek kozott a dekoracioval kapcsolatban — felmeriilt koltségeket, le lehet-e
vonni a belépdjegyek értékesitésébdl szarmazd bruttd bevételbdl a fizetendd dij kiszamitdsa céljabol,
ellentétben a 211-es dijszabasban el&irtakkal.
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E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében
arra keres valaszt, hogy az EUMSZ 102. cikket gy kell-e értelmezni, hogy az e cikk értelmében vett
er6folénnyel valé visszaélésnek mindsiil, ha a valamely tagdllamban tényleges monopdliummal
rendelkezé kozos jogkezeld szervezet a zenemtvek nyilvanossaghoz kozvetitésének jogat illetéen olyan
dijtdblazatot alkalmaz a zenei rendezvények szervezdire, amelyben egyrészt a szerz6i jogdijakat a
belépbjegyek értékesitésébsl szarmazd bruttd bevételre alkalmazott dij alapjan szamitjak ki, anélkil
hogy e bevételekbdl le lehetne vonni a fesztival szervezéséhez kapcsolddd Osszes olyan koltséget, amely
nem all kapcsolatban az ott el6adott zenemtivekkel, méasrészt savos atalainyrendszert alkalmaznak annak
meghatarozasidhoz, hogy ezen miivek milyen aranyban szerepelnek az emlitett jogkezel$ repertodrjaban.

Az EUMSZ 102. cikk elsé bekezdése értelmében a belsé piaccal 0sszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy
tobb vallalkozasnak a belsé piacon vagy annak jelent8s részén meglévé er6folényével valo visszaélése,
amennyiben ez hatdssal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre. Ahogyan az e cikk mésodik
bekezdésének a) pontjabdl kitlinik, az er6folényben 1évé vallalkozas dltal tisztességtelen tizleti feltételek
el6irasa az eréfolénnyel val6 visszaélésnek mindsiil.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az olyan kozos jogkezel6 szervezet, mint a SABAM, olyan
vallalkozasnak mindésiil, amelyre az EUMSZ 102. cikk alkalmazandé (ldsd ebben az értelemben: 2014.
februar 27-i OSA-itélet, C-351/12, EU:C:2014:110, 80. pont).

Ugyanis, mivel az ilyen kozos jogkezel§ szervezet monopodliummal rendelkezik valamely tagéallam
teriiletén a védelem alatt allé6 mivek egy csoportjara vonatkozé szerzdi jogok kezelése céljabol, meg kell
allapitani, hogy e szervezet e cikk értelmében er6folénnyel rendelkezik a belsé piac jelentds részén (lasd
ebben az értelemben: 2014. februar 27-i OSA-itélet, C-351/12, EU:C:2014:110, 86. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kozos jogkezeld szervezet altal kovetelt dijak tekintetében a Birdsdg mar tobbszor kimondta, hogy az
ilyen véllalkozasok magatartasa visszaélésnek mindésiilhet, és ennélfogva az EUMSZ 102. cikkben foglalt
tilalom hatdlya ald tartozhat, ha e vallalkozasok a dijak mértékének meghatarozasakor olyan tdlzott arat
alkalmaznak, amely nem 4ll észszeri kapcsolatban az altaluk nydjtott szolgaltatds gazdasagi értékével,
amely szolgdltatds abban all, hogy az daltaluk kezelt szerzéi jogi védelem alatt &ll6 zenemiivek
repertodrjat teljes egészében a felhasznalok rendelkezésére bocsatjak (lasd ebben az értelemben: 2008.
december 11-i Kanal 5 és TV 4 itélet, C-52/07, EU:C:2008:703, 28. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2014. februar 27-i OSA-itélet, C-351/12, EU:C:2014:110, 88. pont; 2017.
szeptember 14-i Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju agentira — Latvijas Autoru apvieniba
itélet, C-177/16, EU:C:2017:689, 35. pont).

A nemzeti birdsig feladata, hogy az el6tte folyamatban lévé tgy fényében és az iigy Osszes
kortilményének figyelembevételével meghatarozza az ilyen dijak esetlegesen tdlzott jellegét (ldsd ebben
az értelemben: 1987. aprilis 9-i Basset itélet, 402/85, EU:C:1987:197, 19. pont; 1989. julius 13-i Tournier
itélet, 395/87, EU:C:1989:319, 32. pont).

Ennek meghatdrozasa keretében a nemzeti birésagnak kiillonosen figyelembe kell vennie a szerzéi jog
sajatos jellegét, valamint megfelel6 egyensulyt kell teremtenie a szerz6i jogi védelemben részesiilé
zenemivek szerzéinek az e mivek felhasznalasaért jaré dijazashoz f(iz6d6 érdeke és a felhasznaldk
azon érdeke kozott, hogy az emlitett miiveket észszer(i feltételek mellett haszndlhassdk fel (lasd ebben
az értelemben: 2008. december 11-i Kanal 5 és TV 4 itélet, C-52/07, EU:C:2008:703, 30. és 31. pont).
Annak ellendrzése érdekében, hogy a kozos jogkezeld szervezet altal el6irt dijak szintje méltanyos-e
mind a szerz6knek a megfelel6 dijazashoz valé joga, mind pedig a felhasznalék jogos érdekei
szempontjabdl, tobbek kozott nemcsak maganak a kozos jogkezelés mint olyan gazdasagi értékét kell
figyelembe venni, hanem a mivek felhasznalasdnak jellegét és terjedelmét, valamint az e felhasznalas
altal generalt gazdasagi értéket is.
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E tekintetben, noha a Birdsdg emlékeztetett arra, hogy annak értékelésér6l van szé, hogy tulzott
aranytalansag all-e fenn a ténylegesen viselt koltségek és a ténylegesen kovetelt ar kozott, és ha igen,
meg kell vizsgalni, hogy tisztességtelen ar alkalmazasarél van-e sz6, akar Onmagaban, akar a
versenytars szolgaltatasokkal Osszehasonlitva, arra is ramutatott, hogy léteznek mas mddszerek is,
amelyek lehet6vé teszik valamely ar esetleges tdlzott jellegének megallapitasit (lasd ebben az
értelemben: 2017. szeptember 14-i Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju agentara — Latvijas
Autoru apvieniba itélet, C-177/16, EU:C:2017:689, 36. és 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ami kiilonosen a kozos jogkezeld szervezetek dltal kiszabott dijakat illeti, e mdédszerek — ahogyan arra a
fétanacsnok inditvanyanak 33. pontjaban ramutatott — tobbek kozott allhatnak egyrészt azon ar,
amelynek tisztességes jellegét vitatjdk, mdasrészt olyan referenciamutaték Osszehasonlitisaban, mint
példaul az er6folényben 1évé véllalkozds altal az ugyanazon érintett piacon kordbban ugyanezen
szolgaltatasok tekintetében alkalmazott arak, az ilyen vallalkozas altal mas hasonlé szolgaltatasokért
vagy az lgyfelek kiilonb6z6 kategéridi tekintetében alkalmazott arak, vagy akdr mas véllalkozasok altal
ugyanezen szolgalatdsokért vagy mas nemzeti piacokon hasonld szolgaltatasokért alkalmazott arak,
feltéve, hogy ezen 0Osszehasonlitdst egységes alapon végzik (lasd ebben az értelemben: 2017.
szeptember 14-i Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju agentira — Latvijas Autoru apvieniba
itélet, C-177/16, EU:C:2017:689, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kérdést elterjeszté birdsag kérdéseit a fenti megfontolasok fényében kell megvalaszolni.

A kérdést elbterjeszté birdsag elsésorban arra keres valaszt, hogy az EUMSZ 102. cikk értelmében vett
er6folénnyel valé visszaélésnek mindsiil-e az, ha a kozos jogkezel szervezet olyan dijtdblazatot
alkalmaz a zenei rendezvények szervezdire, amelyben a szerz6i jogdijakat a belépdjegyek
értékesitésébdl szarmazd brutté bevételre alkalmazott dij alapjan szamitjak ki, anélkil hogy e
bevételekbdl le lehetne vonni a fesztival szervezéséhez kapcsolédé osszes olyan koltséget, amely nem
all kapcsolatban az ott el6adott zenemiivekkel.

E birésag el6tt a Weareone.World és a Wecandance ugyanis — ahogyan az a jelen itélet 17. pontjaban
szerepel — egyrészt arra hivatkozott, hogy a jegyek értékesitésébdl szairmazé bevétel nem kapcsolodik a
SABAM iltal nyujtott szolgdltatds gazdasagi értékéhez, mivel ez utdbbi a repertodrja ugyanezen
miveinek haszndlatdért magasabb dijazdst kovetelhet azon események esetén, amelyek belépddija
magasabb.

Masrészt az alapiigyben szerepl6khoz hasonld fesztivilok brutté bevételének szintje a szervezdék arra
iranyulé eréfeszitéseib6l ered, hogy a fesztival ,teljes élményt” nydjtson, a rendelkezésre allé
infrastruktdarabdl, illetve az el6adémiivészek mindségébdl. Marpedig ezek a tényezdk, amelyeknek a
fesztivalszervezok altal fizetendd dijak kiszamitasa céljabdl a brutté bevétel 6sszegébdl vald levonasat a
SABAM megtagadta, nem kapcsolédnak a SABAM altal nydjtott gazdasagi szolgaltatashoz.

E tekintetben el6szor is, azon kérdést illetéen, hogy egy kozos jogkezel$ szervezet megsértheti-e az
EUMSZ 102. cikket, azaltal hogy a belépdjegyek értékesitésébdl szarmazé brutté bevételen alapjan
szamitott dijtablazatot alkalmaz a zenei rendezvények szervezdire, meg kell allapitani, hogy a Birdsag
rogzitett zenemtveknek tancos szérakozohelyeken valdé nyilvanos el6adasaért jaré szerzdi jogi dijazas
jogcimén kapott olyan dijakat illetéen, amelyek Osszegét e szdrakozohelyek iizleti forgalma alapjan
szamitjdk ki, hogy az ilyen dijakat a szerzdi jog szokdsos hasznositasdnak kell tekinteni, és azok
beszedése Onmagaban nem mindsil az EUMSZ 102. cikk értelmében vett visszaélésszerti
magatartdsnak (ldsd ebben az értelemben: 1987. dprilis 9-i Basset itélet, 402/85, EU:C:1987:197, 15,
18., 20. és 21. pont; 1989. julius 13-i Tournier itélet, 395/87, EU:C:1989:319, 45. pont).

A Birésdg a nagykozonség részére sugdrzott televizidadasokbol szarmazé bevételei vagy ennek

alternativdjaként, a hirdetésb6l és/vagy el6fizetés-értékesitésbdl szarmazé bevételei meghatarozott
szazalékanak megfelel6 dijak beszedésével kapcsolatban azt is megallapitotta, hogy amennyiben e
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dijakat a televiziés misorszolgaltatd tarsasagok bevételei alapjan szamitjak ki, azok f@szabély szerint
észszerl kapcsolatban vannak a kozos jogkezeld szervezet dltal nyujtott szolgaltatds gazdasagi értékével
(lasd ebben az értelemben: 2008. december 11-i Kanal 5 és TV 4 itélet, C-52/07, EU:C:2008:703, 34. és
37. pont).

Az ilyen itélkezési gyakorlat, amelybdl az kovetkezik, hogy valamely kozos jogkezelé szervezetnek a
zenei rendezvénybdl szarmazd bevételek szdzalékan alapuld dijtdblazatat a szerzéi jog szokdsos
hasznositasdanak kell tekinteni, és fészabdly szerint észszeri kapcsolatban &ll az e szervezet dltal
nyujtott szolgdltatds gazdasagi értékével, atiiltetheté az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé dijtdblazatra,
amelyet a belépdjegyek értékesitésébdl szarmazé bruttd bevétel alapjan szamitanak ki, igy az ilyen
dijtablazat kozos jogkezeld szervezet dltali alkalmazdsa 6nmagiban nem mindsiil az EUMSZ 102. cikk
értelmében vett visszaélésszeri magatartasnak.

Az ilyen dijtablazat alkalmazdsival ugyanis a SABAM a versenyjog tekintetében jogszerdi célt kovet,
azaz tagjai jogainak és érdekeinek védelmére torekszik zenemdveik felhasznaldival szemben (lasd
ebben az értelemben: 1989. jalius 13-i Tournier itélet, 395/87, EU:C:1989:319, 31. pont).

Tovabba az ilyen dijtablazatbdl eredé dijak e zenemtvek nyilvanossaghoz kozvetitésének ellenértékét
képezik. Marpedig ezen ellenértéket e felhaszndldasnak a gazdasagi forgalom szempontjabdl vett
értékére tekintettel kell vizsgalni (ldsd ebben az értelemben: 2008. december 11-i Kanal 5 és TV 4
itélet, C-52/07, EU:C:2008:703, 36. pont), amely tobbek kozott a védelem alatt dllé6 miveket élvezd
személyek tényleges szamatol fiigg (lasd ebben az értelemben: 2011. oktéber 4-i Football Association
Premier League és tdrsai itélet, C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631, 109. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat), valamint a zenemivek felhaszndlasinak a széban forgd rendezvény
szempontjabdl valo jelentdségére tekintettel.

Masodszor, ami a szervez6k arra iranyuld erdfeszitéseit illetéen, hogy a fesztival ,teljes élményt”
nyudjtson, valamint a rendelkezésre all6 infrastruktarat, illetve az el6adémiivészek mindségét illetGen,
nem zarhaté ki — ahogyan arra a Weareone.World és a Wecandance hivatkozik —, hogy az ilyen
beruhdazasok hatdssal lehetnek a kérhet6 belépddijakra, ennélfogva a SABAM dltal jogszerlien
kovetelhet6 dij mértékére.

Mindazonadltal e koriilmény nem kérddjelezheti meg a jelen itélet 39. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlatbdl levont kovetkeztetést.

Egyrészt ugyanis, ahogyan arra a fétanacsnok inditvdnydnak 63. és 68. pontjdban lényegében
rdmutatott, ezt az itélkezési gyakorlatot a kozos jogkezel6 szervezetek dltal a felhaszndldkra nézve a
brutté forgalmuk alapjan megéllapitott dijtablazatok tekintetében alakitottak ki, anélkiil hogy levontak
volna a szolgdltatdsaik keretében kifizetett Osszes koltséget, annak ellenére, hogy e forgalom nem
elhanyagolhaté mértékben fiigghet a védett zenemiivek felhasznalasan kiviili tényezéktsl. Igy a jelen
itélet 42. pontjaban emlitettekhez hasonl6 tényezék onmagukban nem zarjak ki a kozos jogkezeld
szervezetnek fizetend$ dijaknak az ilyen dijtdblazat alapjan torténd kiszamitdsat, amennyiben ez utébbi
figyelembe veszi az Osszes relevans koriilményt, kiillonosen a jelen itélet 41. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatban emlitett koriilményeket.

Masrészt az emlitett tényezdk kozil kiillonosen nehéznek bizonyulhat objektiv médon meghatarozni
azokat az egyedi elemeket, amelyek nincsenek Osszefiiggésben az eléadott zenemftivekkel, és ebbdl
kovetkezben a kozos jogkezeld szervezet szolgdltatdsdval, vagy akar ugyanilyen médon szamszer(Gsiteni
azok gazdasagi értékét, valamint azoknak a széban forgd fesztivilokra szdlo jegyek értékesitésébdl
szarmazé bevételre gyakorolt hatdsat.

Végeredményben annak el6irdsa, hogy a kozos jogkezelé szervezet minden esetben koteles figyelembe

venni az ilyen, kiillonosen heterogén és szubjektiv elemeket a védelem alatt 4ll6 zenemtivek
felhasznalasaért fizetendd dijtablazat meghatarozasakor, és hogy konkrétan megvizsgélja azokat, annak
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terhe mellett, hogy e dijtablazat esetlegesen az EUMSZ 102. cikk értelmében vett visszaélésnek
mindsiil, maga utdn vonhatja a szerzédések kezelésével és a szerzdi jog altal védett zenemiivek
felhasznélasa ellendrzésével jard koltségek ardnytalan novekedését.

Ebbdl kovetkezik, hogy 6nmagaban nem mindsiil az EUMSZ 102. cikk értelmében vett visszaélésszert
magatartasnak az, ha valamely kozos jogkezel6 szervezet olyan dijtdblazatot alkalmaz, amelyben a
szerzbi jogdijakat a belépdjegyek értékesitésébdl szarmazo bruttd bevételen alapuléd dij alapjan szamitjak
ki, anélkiil hogy e bevételekbdl le lehetne vonni az ilyen események szervezéséhez kapcsolédd Osszes
koltséget.

A fenti megfontoldsok ellenére, ahogyan az a jelen itélet 28. és 29. pontjaban szerepel, az, hogy egy
kozos jogkezeld szervezet a belépdjegyek értékesitésébdl szarmazdé brutté bevételen alapuld
dijtablazatot alkalmaz, az emlitett cikkben foglalt tilalom hatdlya ala tartozhat, ha az e tdblazat alapjan
ténylegesen megallapitott dij mértéke nem all észszeri kapcsolatban a nyujtott szolgdltatds gazdasagi
értékével, amit a nemzeti birédsagnak kell meghatarozni az el6tte folyamatban 1évé iigy fényében és az
gy Osszes koriilményének figyelembevételével, ideértve a megallapitott dij mértékét, és azon
bevételeket, amelyek alapjan e mértéket meghataroztak.

Masodsorban a kérdést elbterjeszté birdsdg arra keresi a valaszt, hogy az EUMSZ 102. cikk értelmében
vett er6folénnyel vald visszaélésnek mindsiil-e az, ha a kozos jogkezeld szervezet olyan dijtdblazaton
alapulé dijat vet ki a zenei rendezvények szervezdire, amelyben az 1/3-2/3 szabalyban el6irthoz
hasonlé sivos dtalanyrendszert alkalmaznak annak meghatirozasdhoz, hogy ezen mivek milyen
aranyban szerepelnek e jogkezel6 repertodrjaban.

Ahogyan azt a Birésagnak mar volt alkalma hangsulyozni, a kozos jogkezeld szervezet altal alkalmazott
dijnak figyelembe kell vennie a szerzéi jogi védelem alatt all6 zenemivek ténylegesen felhasznalt
mennyiségét (ldsd ebben az értelemben: 2008. december 11-i Kanal 5 és TV 4 itélet, C-52/07,
EU:C:2008:703, 39. pont; 2009. julius 16-i Der Griine Punkt — Duales System Deutschland kontra
Bizottsag itélet, C-385/07 P, EU:C:2009:456, 143. pont).

E tekintetben a jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a 211-es dijszabds bizonyos mértékben
figyelembe veszi a szerzéi jogi védelem alatt dll6 zenemivek ténylegesen eléadott mennyiségét, mivel
— ahogyan az a jelen itélet 12. pontjdban szerepel — az 1/3-2/3 szabdly lehet6vé teszi a fesztivél
szervezdje szamara, hogy az alapdijbdl atalanyengedményben részesiiljon a SABAM repertoarjabol
szarmazd, az esemény sordn ténylegesen eléadott zenemiivek aranya alapjan.

Ennek pontositasat kovetéen a Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl az is kitiinik, hogy egy olyan dijtdblazat
alkalmazdsa, amely figyelembe veszi a ténylegesen el6adott zenemiivek mennyiségét, visszaélésszertinek
mindsiilhet, ha létezik olyan mds moddszer, amely lehet6vé teszi a ténylegesen elGadott zenemtvek
pontosabb azonositisat és szamszertsitését, és e modszer anélkiil alkalmas ugyanazon jogszeri cél
— vagyis a szerzdk, zeneszerz6k és zenemtikiaddk érdekeinek védelme — elérésére, hogy aranytalanul
novelné a szerzédések kezelésének és a védett zenemiivek felhaszndldsa ellendrzésének koltségeit (lasd
ebben az értelemben: 2008. december 11-i Kanal 5 és TV 4 itélet, C-52/07, EU:C:2008:703, 40. pont).

Marpedig ugy tlinik, hogy az 1/3-2/3 szabély csak nagyon pontatlanul veszi figyelembe a SABAM
repertodrjabdl szarmazo, ténylegesen el6adott zenemiivek mennyiségét. Ahogyan ugyanis arra a
Wecandance, a Weareone.World és a Bizottsdg ramutatott, e szabaly hatdsa az, hogy a SABAM szinte
szisztematikus médon olyan bevételekhez jut, amelyek jelentésen magasabbak lehetnek az ténylegesen
el6adott mennyiségnek megfelelé bevételeknél.

A SABAM e tekintetben azzal érvel, hogy a jelenlegi azonositasi technolégia nagyon koltséges, és

tobbletkoltségekkel jarna azon kotelezettség, hogy pontosabban azonositsa mar az észlelés szakaszdban
a repertoarjanak a szervezdk altal felhasznalt részét.
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Ahogyan az a jelen itélet 29. pontjabdl kovetkezik, a nemzeti birdsdg feladata, hogy az elétte
folyamatban 1év6 konkrét tigy fényében és az ligy Osszes koriilményének figyelembevételével — ideértve
az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé tigyben a széban forgd kozos jogkezeld szervezet repertodrjaba
tartoz6 mivek felhasznidldsdra vonatkozdan elé terjesztett adatok rendelkezésre dallasinak és
megbizhatésaganak, valamint a 1étezé technolégiai eszkozoknek a figyelembevételét — ellendrizze, hogy
létezik-e olyan mds modszer, amely lehetévé teszi e felhasznalds pontosabb azonositasat és
szamszerUsitését, a jelen itélet 52. pontjaban emlitett feltételek fényében.

A jelen tigyben ugy tlinik, hogy tobb tényezé is igazolja a SABAM azon lehet&ségét, hogy ilyen mas
modszert alkalmazzon, aminek megvizsgaldsa azonban a kérdést elSterjeszt6 birdsag feladata.

Ugyanis el6szor is rd kell mutatni arra, hogy az 1/3-2/3 szabdly az alkalmazdsihoz az el6adott
miveknek a SABAM repertodrjabdl szairmazé részének pontos meghatdrozasat koveteli meg, mivel e
szabalyt a SABAM csak akkor alkalmazza — ahogyan arra a jelen itélet 12. pontja emlékeztet —, ha a
szervez$ meghatarozott hataridén beliil kozolte vele a széban forgé rendezvényen ténylegesen eléadott
mivek listajat annak érdekében, hogy lehet6vé tegyék a SABAM szamadra annak meghatarozasat, hogy
az el6adott miivek egyharmadanal vagy kétharmadandl kevesebb szdrmazik a SABAM repertoarjabol.
Marpedig egy ilyen lista f6szabdly szerint lehet6vé teszi a SABAM repertoarjabdl szarmazé, eléadott
miivek ardnydnak még pontosabb meghatarozasat.

Masodszor a Wecandance és a Weareone.World technolégiai fejlddésrél szamolt be, tobbek kozott a
zenefelismer$ programok fejlesztése terén, amelyek lehet6vé teszik a SABAM repertoarjabdl szarmazo,
eléadott mivek pontos azonositdsat. Marpedig nem zarhaté ki, hogy az ilyen technolégiai eszkozok
képesek az el6adott miivek pontosabb azonositisara és szamszertsitésére.

Végiil harmadszor, a Weareone.World a SABAM altal jovahagyott, el6adott miivek azonositasanak és
szamszerUsitésének mds mddjaira is hivatkozott a 211-es dijszabas mas valtozataiban, mint példaul egy
engedélyezett ellen6rzd vallalkozas igénybevétele, vagy akar az 1/3—-2/3 szabdly ideiglenes helyettesitése
egy olyan szabdllyal, amely lehet6vé teszi a SABAM repertodrjabdl szarmazé mivek aranydnak
pontosabb figyelembevételét.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 102. cikket ugy kell értelmezni, hogy nem mindsiil az e cikk értelmében vett er6folénnyel valé
visszaélésnek, ha a valamely tagdllamban tényleges monopdliummal rendelkezé kozos jogkezeld
szervezet a zenemivek nyilvanossaghoz kozvetitésének jogat illetéen olyan dijtablazatot alkalmaz a
zenei rendezvények szervezdire, amelyben:

— egyrészt a szerz6i jogdijakat a belépdjegyek értékesitésébdl szarmazd brutté bevételre alkalmazott
dij alapjan szamitjak ki, anélkiil hogy e bevételekbdl le lehetne vonni a fesztival szervezéséhez
kapcsoléd6 0Osszes olyan koltséget, amely nem dall kapcsolatban az ott teljesitett zenemtvekkel,
amennyiben az adott iigy Osszes relevans koriilményére tekintettel a kozos jogkezeld szervezet altal
az e dijtdblazat alapjan ténylegesen kivetett dijak nem mindsiilnek tulzottnak, tekintettel tobbek
kozott mivek felhasznédlasanak jellegére és korére, az e felhasznalds dltal generdlt gazdasagi értékre
és a kozos jogkezeld szervezet altal nydjtott szolgaltatds gazdasagi értékére, aminek megvizsgaldsa a
nemzeti birésag feladata,

— masrészt savos atalanyrendszert alkalmaznak annak érdekében, hogy az eléadott zenemitivek koziil
meghatarozzak az e jogkezel$ szervezet repertodrjaba tartozé hanyadukat, amennyiben nincs mas
olyan mddszer, amely lehetévé tenné e miivek felhasznalasanak pontosabb azonositasat és
szamszerUsitését, és amely alkalmas lenne ugyanezen jogszerd cél — vagyis a szerz6k, zeneszerzék
és zenemukiaddk érdekeinek védelme — elérésére, anélkiil hogy aranytalanul novelné a szerzédések
kezelésének és a védett zenemiivek felhaszndldsa ellendrzésének koltségeit; a nemzeti birdsag
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feladata ennek megvizsgdldsa az el6tte folyamatban 1évé konkrét iigy fényében és az tigy Osszes
relevans koriilményének figyelembevételével, ideértve az elé terjesztett adatok rendelkezésre
allasanak és megbizhatdsdganak, valamint a létezd technoldgiai eszkézoknek a figyelembevételét.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az EUMSZ 102. cikket ugy kell értelmezni, hogy nem mindsiil az e cikk értelmében vett
erofolénnyel valo visszaélésnek, ha a valamely tagallamban tényleges monopdliummal
rendelkez6 kozos jogkezelo szervezet a zenemiivek nyilvanossaghoz kozvetitésének jogat illetéen
olyan dijtablazatot alkalmaz a zenei rendezvények szervezoire, amelyben:

— egyrészt a szerzOi jogdijakat a belépdjegyek értékesitésébol szarmazo brutté bevételre
alkalmazott dij alapjan szamitjak ki, anélkiil hogy e bevételekbdl le lehetne vonni a fesztival
szervezéséhez kapcsolodo osszes olyan koltséget, amely nem all kapcsolatban az ott teljesitett
zenemiivekkel, amennyiben az adott iigy Osszes relevans koriilményére tekintettel a kozos
jogkezelo szervezet altal az e dijtablazat alapjan ténylegesen kivetett dijak nem mindsiilnek
talzottnak, tekintettel tobbek kozott a miivek felhasznalasanak jellegére és korére, az e
felhasznalas altal generalt gazdasagi értékre és a kozos jogkezel6 szervezet altal nyujtott
szolgaltatas gazdasagi értékére, aminek megvizsgalasa a nemzeti birosag feladata,

— masrészt savos ataldnyrendszert alkalmaznak annak érdekében, hogy meghatarozzak az
eléadott zenemiiveknek az e jogkezeld szervezet repertoarjaba tartozé hanyadat, amennyiben
nincs mas olyan modszer, amely lehet6vé tenné e miivek felhasznalasinak pontosabb
azonositasat és szamszertsitését, és amely alkalmas lenne ugyanezen jogszeri cél — vagyis a
szerzok, zeneszerzok és zenemiikiadok érdekeinek védelme - elérésére, anélkiill hogy
aranytalanul novelné a szerzédések kezelésének és a védett zenemiivek felhasznalasa
ellendrzésének koltségeit; a nemzeti birésag feladata ennek megvizsgalisa az elGtte
folyamatban 1évé konkrét iigy fényében és az iigy Osszes relevans korillményének
figyelembevételével, ideértve az elé terjesztett adatok rendelkezésre dllasanak és
megbizhatésaganak, valamint a 1étez6 technolédgiai eszkozoknek a figyelembevételét.

Aléirasok
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