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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2020. szeptember 10.*

»El6zetes dontéshozatal — Szolgaltatasnyujtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzé6dések — 2014/24/EU
iranyelv — A 2. cikk (1) bekezdésének 5. pontja — A »kozbeszerzési szerz6dés« fogalma — A
»visszterhes szerz6dés« fogalma — Ajanlattevé nulla eurds arajanlata — Az ajanlat elutasitdsa — A
69. cikk — Kirivéan alacsony 0sszegli arajanlat”

A C-367/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (orszigos kozbeszerzési
felulvizsgalati bizottsdg, Szlovénia) a Birésighoz 2019. madjus 8-dn érkezett, 2019. aprilis 30-i
hatdrozataval terjesztett el6
a Tax-Fin-Lex d.o.o.
és
a Ministrstvo za notranje zadeve
kozott,
a LEXPERA d.o.0.
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: M. Vilaras tanacselnok (eléadd), S. Rodin, D. Svaby, K. Jiirimde és N. Picarra birak,
fétanacsnok: M. Bobek,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Tax-Fin-Lex d.o.o. képviseletében Z. Tavcar igazgato,

— a Ministrstvo za notranje zadeve képviseletében M. Bregar Hasanagi¢ és M. Urek, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: szlovén.
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— az osztrak kormdny képviseletében M. Fruhmann, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Haasbeek, B. Rous Demiri és P. Ondrasek, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. mdjus 28-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2017. december 18-i (EU) 2017/2365 felhatalmazdson
alapuld bizottsagi rendelettel (HL 2017. L 337., 19. 0.) mddositott, a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK
iranyelv hatdlyon kiviill helyezésérdl szold, 2004. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbités: HL 2015. L 275., 68. o.; a tovabbiakban: 2014/24
iranyelv) 2. cikke (1) bekezdése 5. pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Tax-Fin-Lex d.o.o. Szlovénidban székhellyel rendelkezd térsasag és a Ministrstvo za
notranje zadeve (beliigyminisztérium, Szlovénia; a tovdbbiakban: minisztérium) kézott annak targyaban
folyamatban 1év6 jogvitdban terjesztették el6, hogy ez utébbi elutasitotta az e tarsasdg altal egy
kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatot.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2014/24 iranyelv (2) preambulumbekezdése kimondja:

»A kozbeszerzés [...] a kozforrasok leghatékonyabb felhaszndlasanak biztositdsdhoz, egyuttal az
intelligens, fenntarthat6 és inkluziv novekedés eléréséhez alkalmazandé egyik piaci alapu eszkoz. Ezért
a kozbeszerzési szabdlyokat [...] felil kell vizsgidlni és modernizalni kell a kozkiadasok
hatékonysaganak novelése érdekében [...]".

A 2014/24 iranyelv ,Hatdly, fogalommeghatdrozasok és altalanos elvek” c¢imi I. cimének keretében az
1. cikk (1) és (2) bekezdése ekképp rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv szabdlyokat éllapit meg az ajanlatkéré szervek daltal kozbeszerzési szerzédések
megkotése céljabol lefolytatott olyan beszerzési eljarasokra, valamint tervpalydzatokra vonatkozoan,
amelyek becsiilt értéke meghaladja a 4. cikkben rogzitett értékhatarokat.

(2) Ezen irdnyelv értelmében beszerzés az épitési beruhdzas, aruk vagy szolgéltatdsok egy vagy tobb
ajanlatkérd szerv dltal kivalasztott gazdasagi szereplGkkel az emlitett ajanlatkérd szervek altal kotott
kozbeszerzési szerzédés utjan torténd megvalositasa, illetve megszerzése, fliggetleniil attél, hogy az
épitési beruhdzds, arubeszerzés vagy szolgdltatds kozcélokat szolgal-e.”

A 2014/24 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének 5. pontja értelmében:

»(1) Ezen irdnyelv alkalmazdsdban a kovetkezé fogalommeghatdrozasokat kell alkalmazni:

[...]
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5. »kozbeszerzési szerz6dés«: egy vagy tobb gazdasagi szerepld és egy vagy tobb ajanlatkérd szerv altal,
frasban megkotott visszterhes szerz6dés, amelynek tdrgya épitési beruhdzids kivitelezése, aru
széllitdsa vagy szolgaltatds nydjtasa.”

Ezen irdnyelvnek ,Az értékhatarok osszege” cimi 4. cikke ekképp rendelkezik:

»Ezt az irdnyelvet azokra a beszerzésekre kell alkalmazni, amelyek hozzdadottérték-ad6 (héa) nélkili
becsiilt értéke eléri vagy meghaladja a kovetkezd értékhatarokat:

[...]

b) 144000 EUR a kozponti kormanyzati szervek dltal kiirt, arubeszerzésre és szolgdltatisra iranyuld
kozbeszerzési szerzédések odaitélése, valamint az emlitett szervek altal szervezett tervpalyazatok
esetében;

[...]"

7”7

A 2014/24 iranyelvnek ,A szerz6dések odaitélésének elvei” cimet visel6 18. cikke (1) bekezdése el6irja:

»Az ajanlatkéré szervek a gazdasigi szereplSket egyenld és megkiilonboztetésmentes banasmddban
részesitik, tovabba atlathat6 és aranyos maédon jarnak el.

A beszerzést nem lehet azzal a szdndékkal kialakitani, hogy az adott beszerzés kikeriiljon a jelen
irdnyelv hatdlya al6l, vagy mesterségesen korldtozza a versenyt. Akkor tekintendé ugy, hogy fennall a
verseny mesterséges korlatozasanak esete, ha azzal a szdndékkal hatiroztak meg a beszerzés feltételeit,
hogy ezzel egyes gazdasagi szereplék méltanytalan elényhoz jussanak, vagy ilyen hatranyt
szenvedjenek.”

A 2014/24 iranyelvnek a kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozo szabalyokrol sz4l6 II. cime II1. fejezete
az eljards menetére vonatkozik, amely fejezet 3. szakasza ,A résztvevok kivalasztdsa és a szerz6dések
odaitélése” cimet viseli. Ezen irdnyelvnek az e 3. szakaszban foglalt, a ,[k]irivéan alacsony Osszegl
ajanlatokra vonatkozé 69. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) Az ajanlatkérd szerv koteles magyardzatot kérni a gazdasagi szerepl6ktdl az ajanlatban feltiintetett

ar vagy koltségek tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezend6 épitési beruhazashoz, szallitandé aruhoz
vagy nydjtandé szolgéltatashoz képest kirivéan alacsony 6sszeglinek tinik.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett magyarazat elsGsorban az aldbbiakra vonatkozhat:

a) a gyartasi folyamat, a nyujtott szolgaltatds vagy az épitési mddszer gazdasigossaga;

b) a valasztott miiszaki megolddsok, vagy az ajanlattevé szdmara a termékek szallitdsdhoz, illetve a
szolgaltatasnytjtashoz vagy az épitési beruhdzéds kivitelezéséhez rendelkezésre 4ll6 kivételesen
elényos feltételek;

¢) az ajanlattevd ajanlott kindlt épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatis eredetisége;

[...]

f) az ajanlattevé allami tdmogatasok megszerzésére vonatkozé lehetdsége.
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(3) Az ajanlatkérd szervnek az ajanlattevével folytatott konzulticié atjan ellendriznie kell a megadott
informacidkat. Az ajanlatkéré szerv csak abban az esetben utasithatja el az ajanlatot, ha a kozolt
bizonyitékok nem indokoljak kielégitéen az ajanlatban feltiintetett ar vagy koltségek alacsony szintjét,
figyelembe véve a (2) bekezdésben emlitett elemeket.

[...]"

A szlovén jog

A 2015. majus 30-i Zakon o javhem narocanjunak (a kozbeszerzésekrdl szol6 torvény; Uradni list RS,
91/2015. szam) az alapeljaras tényallaisa megvalésa id6pontjaban hatdlyos valtozata (a tovabbiakban:
ZJN) 2. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»Az e torvényben haszndlt fogalmak a kovetkezd jelentéssel birnak:

1. »kozbeszerzési szerz6dés«: egy vagy tobb gazdasagi szerepld és egy vagy tobb ajanlatkérd szerv altal,
irasban megkotott visszterhes szerzédés, amelynek targya épitési beruhdzas kivitelezése, daru szallitdsa
vagy szolgéltatds nyujtasa;

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2018. junius 7-én a minisztérium egy két részbdl allo kozbeszerzési eljarast megindité hirdetményt tett
kozzé egy jogi informdacidés rendszerhez valé hozzaférést 24 hoénapos id6szakra biztosité kozbeszerzési
szerz6dés odaitélése céljabol. E szerzédés becsiilt értéke, amint azt a minisztérium meghatarozta,
39 959,01 eur6 volt.

A minisztérium az eldirt hataridén beliil csak két ajanlatot kapott az elsé rész tekintetében, amelyek
kozott szerepelt az alapiigy felperese, a Tax-Fin-Lex ajanlata is, amely nulla eurds arat ajanlott.

Egy 2019. januar 11-i hatdrozatban a Tax-Fin-Lexet egyrészt arrdl tdjékoztattdk, hogy ajanlatat
elutasitottdk azon okbdl, hogy ajanlatinak végsé ara nulla euré volt, ami a minisztérium szerint
ellentétes a kozbeszerzési szabalyokkal, masrészt pedig arrdl, hogy a kozbeszerzési szerzédést az elsé
rész tekintetében a masodik ajanlattevének itélték oda.

2019. januar 17-én a Tax-Fin-Lex az ajanlatat elutasité hatdrozatra vonatkozé feliilvizsgalati kérelmet
nydjtott be a minisztériumhoz. A minisztérium 2019. februar 5-én elutasitotta e kérelmet, és az tigyet
2019. februar 11-én visszautalta a kérdést elSterjeszté birésaghoz, ami az e birdsag el6tt folyamatban
1év6 jogvita megnyitasat eredményezte.

A kérdést elbterjeszté birdsag elézetesen el6adja, hogy bar a 2014/24 irdnyelv nem szabdlyozza
kozvetlenill az alapiigyben széban forgé helyzetet, a szlovén jogalkot6 ezen irdnyelv rendelkezéseinek a
nemzeti jogba val étiiltetése sordn ugy dontott, hogy a ,kozbeszerzési szerz6dés” fogalma az emlitett
irdnyelvben rogzitett értékhatar feletti és az ezen értékhatdr alatti beszerzésekre egyardnt vonatkozik.
A Birésag tehat hataskorrel rendelkezik az el6terjesztett kérdések megvalaszolasara.

Az gy érdemét illetéen a kérdést elGterjeszté birdsag hangsilyozza, hogy a minisztériumnak a
Tax-Fin-Lex ajanlatat elutasité hatdrozata kizarélag egy, az ajanlat javasolt Osszegére vonatkozé
jogalapon alapult. E tekintetben e birdsidg el6szor is arra keresi a valaszt, hogy egy szerz6dés
mindsitheté-e a 2014/24 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének 5. pontja értelmében vett ,visszterhes
szerz6désnek” akkor, ha az ajanlatkéré szerv semmiféle ellenértéket nem koteles nytjtani a masik
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szerz6d6 félnek, mivel ez utébbi e szerzédés értelmében egy Gj piachoz valé hozzaféréshez, illetve 4j
felhasznalékhoz, kovetkezésképpen referencidkhoz jut, ami szdmdara jovébeni gazdasigi elényt
jelenthet. E birdsag ennek megfeleléen azt kivinja megtudni, hogy az a puszta tény, hogy a
kozbeszerzési szerz6dés elnyerése onmagdban gazdasiagi elényt jelent a gazdasigi szereplé szdmara
még akkor is, ha ezen értéket nem lehet pénzben kifejezni a szerz6dés odaitélése vagy a szerzédés
megkdtése sordn, elegendd-e ahhoz, hogy az a szerz6dés, amelynek targyat e kozbeszerzés képezi, az e
rendelkezés értelmében vett visszterhes szerz6désnek mindsiiljon.

Masodsorban, ha ebben az esetben nem lehet sz6 2014/24 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének 5. pontja
értelmében vett ,visszterhes szerz6désrdl”, a kérdést elGterjeszté birdsig arra var vélaszt, hogy e
rendelkezés olyan 06ndllé jogi alapnak mindsiil-e, amely igazolja egy olyan ajanlat elutasitasat,
amelyben az arat nulla euréban rogzitették.

E birésag el6adja, hogy ezen ajanlat elfogadasaval lehet, hogy a megkotott szerzédés nem mindsiil
kozbeszerzési szerz6dés teljesitésére iranyuld szerzédésnek. Kovetkezésképpen az ajanlatkérd szerv egy
olyan kozbeszerzési eljarast inditott meg, amelynek végeredménye nem egy ilyen kozbeszerzési
szerz6dés, hanem példaul egy ajindékozasi szerz6dés megkotése lenne.

Mindazonaltal a kérdést el6terjesztd birdsag kiemeli, hogy a 2014/24 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének
5. pontja azon esetek azonositisa céljabdl hatdrozza meg a ,kozbeszerzési szerzédés” fogalmait,
amelyekben ezt az irdnyelvet alkalmazni kell, de nem szabdlyozza valamely kozbeszerzési szerzédés
odaitélésének eljarasat. E birésig el6adja, hogy az ajanlatkér6é szerv az alapiigyben egy ilyen eljaras
meginditasakor ugy itélte meg, hogy ellenszolgaltatast kell majd nydjtania az e kozbeszerzési szerzédés
targyat képezé szolgéltatasok igénybevételéért. Az ajanlattevék magatartdsa és ajanlataik tartalma nem
érintheti az ajanlatkéré szerv el6zetes értékelését. Az ajanlatkéré szerv a kozbeszerzési szerzédés
odaitélésére iranyuld eljards meginditasat és az ajanlatok beérkezését kovetéen koteles figyelembe
venni a kapott ajanlatokat, és azokat kizarélag az elézetesen meghatdrozott kovetelmények alapjan
megvizsgalni. Ezenfelil az ajanlatkéré szervek nem abbdl a célbdl inditanak a kozbeszerzési
szerz6dések odaitélésére iranyuld eljarasokat, hogy visszterhes szerzédést kossenek, hanem azért, hogy
termékeket szerezzenek be és szolgaltatisokat vegyenek igénybe. Marpedig a jelen tigyben, ha az
ajanlatkéré szerv elfogadnd a nulla eurénak megfelel6 darajanlatot, nem jutna hozzd azokhoz a
szolgaltatasokhoz, amelyek céljabol a kozbeszerzési eljarast meghirdette.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel a Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih
naroCil (a kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljardsait feliilvizsgdlé nemzeti bizottsag, Szlovénia)
felfuggesztette az eljarast és elézetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag
elé:

»1) Fenndll-e a »szerz6déses jogviszony visszterhes jellege« a 2014/24 irdnyelv 2. cikke
(1) bekezdésének 5. pontja értelmében vett kozbeszerzési szerz6dés elemeként abban az esetben,
ha az ajanlatkéré szervnek semmiféle ellenszolgaltatast nem kell nydjtania, a gazdasagi szerepld
ugyanakkor a beszerzés teljesitése révén 1j piachoz vagy referencidkhoz fér hozza?

2) Ugy lehet vagy ugy kell-e értelmezni a 2014/24 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének 5. pontjit, hogy
az alapjat képezi a beszerzés nulla eurds drajanlata elutasitasanak?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

El6zetesen meg kell allapitani, hogy az alapiigyben széban forgd kozbeszerzési szerzédés értéke a
2014/24 iranyelv 4. cikkének b) pontjdban eldirt 144000 euré értékhatar alatt van, ily médon e
szerz6dés nem tartozik ezen irdnyelv hatdlya ald. Mindazonaltal, amint arra a kérdést elGterjesztd
birésag is ramutat, az emlitett iranyelv rendelkezéseinek a nemzeti jogba torténd 4tiiltetése soran a

szlovén jogalkoté a ZJN 2. cikkének (1) bekezdésébe a ,kozbeszerzési szerz6dés” fogalménak az
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ugyanezen irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése 5. pontjdban szereplé meghatdrozasat illesztette be, ily
modon e meghatdrozast a ZJN altal szabalyozott valamennyi kozbeszerzési szerz6désre alkalmazni kell,
annak értékétdl figgetlendl.

Marpedig az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az, hogy a Birdsdg unids jogi rendelkezéseket
értelmezzen olyan helyzetekben, amelyek nem tartoznak az uniés jog hatdlya ald, akkor igazolt, ha e
rendelkezéseket a nemzeti jog kozvetleniil és feltétel nélkiil alkalmazhatéva tette az ilyen helyzetekre,
az ilyen helyzetek és az uniés jog hatdlya ald tartoz6 helyzetek azonos médon torténd kezelésének
biztositdsa érdekében.(lasd ebben az értelemben: 1990. oktéber 18-i Dzodzi itélet, C-297/88 és
C-197/89, EU:C:1990:360, 36., 37. és 41. pont; 2019. oktéber 24-i Belgische Staat itélet, C-469/18 és
C-470/18, EU:C:2019:895, 23. pont).

A feltett kérdésekre tehat valaszt kell adni.

Meg kell dllapitani, hogy kérdéseivel — amelyeket célszer(i egyiittesen vizsgalni — a kérdést elSterjesztd
birésidg lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a 2014/24 iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének 5. pontjat, hogy az jogi alapjat képezi annak, hogy egy kozbeszerzési szerz6dés
odaitélésére iranyuld eljarasban egy ajanlattevd ajanlatat kizarélag azzal az indokkal utasitsak el, hogy
mivel az ajanlatban feltiintetett ar nulla eurd volt, az ajinlatkéré szervnek semmiféle pénziigyi
ellenszolgdltatast nem kell nyujtania, ugyanakkor ezen ajanlattevé e szerz6dés teljesitésével kizarolag
egy Uj piachoz valé hozzaféréshez és referencidkhoz jut, amelyekre késébbi kozbeszerzési eljarasok
soran hivatkozhat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2014/24 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének 5. pontja
akképp hatdrozza meg a ,kozbeszerzési szerz6déseket”, hogy azok egy vagy tobb gazdasigi szerepl6 és
egy vagy tobb ajanlatkéré szerv altal, irasban megkotott visszterhes szerz6dések, amelyek targya épitési
beruhdzas kivitelezése, aru szallitdsa vagy szolgaltatas nyujtasa.

A birésag itélkezési gyakorlata szerint a ,visszterhes” kifejezés szokdsos jogi értelmébdl az kovetkezik,
hogy az ilyen szerz6désben részt vevé egyes felek a szolgdltatds teljesitésére valamely ellenszolgaltatas
fejében vallalnak kotelezettséget (lasd ebben az értelemben: 2018. oktéber 18-i IBA Molecular Italy
itélet, C-606/17, EU:C:2018:843, 28. pont). A szerz6dés szinallagmatikus jellege ezért a kozbeszerzési
szerzGdések alapvetd jellemzdje (lasd ebben az értelemben: 2016. december 21-i Remondis itélet,
C-51/15, EU:C:2016:985, 43. pont; 2020. majus 28-i Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung
itélet, C-796/18, EU:C:2020:395, 40. pont; 2020. janius 18-i Porin kaupunki itélet, C-328/19,
EU:C:2020:483, 47. pont).

Amint azt a f6tandcsnok is kiemelte inditvdnydnak 47. pontjdban, még akkor is, ha ezen
ellenszolgéltatasnak nem sziikségszertien valamely pénzosszeg kifizetését kell jelentenie, és ily mdédon a
szolgéltatast az ellenszolgaltatds mds formdi, mint példdul a szerzédés szerinti szolgaltatds nyujtdsa
soran felmeriilt koltségek megtéritése ellentételezi (lasd tobbek kozott: 2012. december 19-i Ordine
degli Ingegneri della Provincia di Lecce és tarsai itélet, C-159/11, EU:C:2012:817, 29. pont; 2013.
junius 13-i Piepenbrock itélet, C-386/11, EU:C:2013:385, 31. pont; 2018. oktéber 18-i IBA Molecular
Italy itélet, C-606/17, EU:C:2018:843, 29. pont), a kozbeszerzési szerzédés szinallagmatikus jellege
sziikségszerlien a szerz6désben részes felek mindegyike tekintetében jogilag kotelezé kotelezettségek
létrejottét vonja maga utdn, amelyek teljesitésének peresithetének kell lennie (ldsd ebben az
értelemben: 2010. marcius 25-i Helmut Miiller itélet, C-451/08, EU:C:2010:168, 60—62. pont).

Ebbdl az kovetkezik, hogy az a szerzédés, amelynek értelmében az ajanlatkérd szerv jogilag nem koteles
semmiféle ellenszolgéltatdst nyujtani annak fejében, aminek teljesitésére a vele szerz6dd fél kotelezi
magat, nem tartozik a ,visszterhes szerz6désnek” a 2014/24 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése 5. pontja
értelmében vett fogalmaba.

6 ECLIL:EU:C:2020:685
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A kérdést elSterjesztd birdsag dltal hivatkozott és valamennyi kozbeszerzési eljarastol elvalaszthatatlan
azon korilmény, miszerint e szerz6dés elnyerése gazdasagi értékkel birhat az ajanlattevé szamadra,
mivel egy Gj piacra valé hozzaférést nyithat meg, illetve referencidk megszerzését teszi lehet6vé
szamadra, tulsdgosan esetleges, kovetkezésképpen — amint azt a fétanacsnok is kiemelte inditvanyanak
63-66. pontjdban — nem elegendé ahhoz, hogy e szerzédést ,visszterhes szerzédésnek” lehessen
mindsiteni.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a 2014/24 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének 5. pontja arra
szoritkozik, hogy a ,kozbeszerzési szerz6dés” fogalmat ezen iranyelv alkalmazhatdsaga tekintetében
hatdrozza meg. Amint ugyanis az 1. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, az emlitett iranyelvet
kizardlag 2. cikke (1) bekezdésének 5. pontja értelmében vett azon ,kozbeszerzési szerzédésekre” kell
alkalmazni, amelyek becsilt értéke meghaladja az ezen irdnyelv 4. cikkében megallapitott
hatérértékeket.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2014/24 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének 5. pontja nem képezhet olyan jogi
alapot, amely aldtdmaszthatja egy nulla eurds arat tartalmazo ajanlat elutasitasat. Kovetkezésképpen e
rendelkezés nem teszi lehetévé egy kozbeszerzési eljaras keretében benydjtott, nulla eurd drat
tartalmaz6 olyan ajanlat automatikus kizarasat, amelyben valamely gazdasagi szereplé ugy tesz
ajanlatot épitési beruhdzdsokra, arubeszerzésekre vagy szolgdltatdsok nyudjtasira az ajanlatkérd
szervnek, hogy azokat ellenszolgéltatas nélkiil kivanja teljesiteni.

E kortlményekre figyelemmel, tekintettel arra, hogy egy nulla eurdés ar kirivéan alacsonynak
mindsitheté a 2014/24 iranyelv 69. cikkének értelmében, amennyiben valamely ajanlatkérd szerv egy
ilyen ajanlattal taldlja magat szemben, az e rendelkezésben eldirt eljarast kell kovetnie, és magyarazatot
kell kérnie az ajanlattevétdl az ajanlat Osszegét illetéen. A 2014/24 iranyelv 69. cikkének logikdjabdl
ugyanis az kovetkezik, hogy egy ajanlatot nem lehet kizarélag azzal az indokkal elutasitani, hogy az
ajanlott ar nulla eurd.

Ennek megfeleléen e cikk (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy ha egy ajanlat kirivéan alacsonynak
tlnik, az ajanlatkéré szerv koteles magyarazatot kérni a gazdasigi szerepléktél az ajanlatban
feltiintetett ar vagy koltségek tekintetében, ezek a magyardzatok — tobbek kozott — az emlitett cikk
(2) bekezdésében foglalt tényezdkre vonatkozhatnak. Az emlitett magyarazatok ily mddon
hozzdjarulnak az ajanlat megbizhatésaganak értékeléséhez, és lehetévé teszik annak megallapitasat,
hogy bar az ajanlattevé nulla eurds arat ajanl, a széban forgd ajanlat nem fogja befolydsolni a
kozbeszerzési szerz6dés megfelel teljesitését.

Ugyanezen cikk (3) bekezdésének megfeleléen ugyanis az ajanlatkéré szervnek az ajanlattevével
folytatott konzultacié dtjan ellendriznie kell a megadott informacidkat, és csak abban az esetben
utasithatja el az ajanlatot, ha a kozolt bizonyitékok nem indokoljak kielégitéen az ajanlatban
feltiintetett ar vagy koltségek alacsony szintjét.

Ezen informaciok értékelését ezenfelil az ajanlattevék kozotti egyenléség és hatranyos
megkiilonboztetés tilalma, valamint az atlathatdsag és az aranyossag elvének tiszteletben tartasaval kell
elvégezni, amely elvek a 2014/24 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdése értelmében kotelezéek az
ajanlatkérd szerve nézve.

Kovetkezésképpen 2014/24 iranyelv 69. cikke esetleges alkalmazasanak osszefiiggésében kell értékelni
egy nulla eurds ajanlatot benyujtott ajanlattevé azon érvét, miszerint az ajanlatdban ajanlott arat az a
tény magyardzza, hogy az ajanlattevé arra szamit, hogy egy Uj piachoz valé6 hozzaféréshez és
referencidkhoz jut, ha ezt az ajanlatot elfogadjdk.
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A fenti megfontolasok Osszességére figyelemmel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2014/24 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének 5. pontjat ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés nem
képezi jogi alapjat annak, hogy valamely ajanlattevének egy kozbeszerzési eljaras keretében benyujtott
ajanlatat kizarolag azzal az indokkal utasitsak el, hogy az ajanlatban szerepld ar nulla eurd.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A 2017. december 18-i (EU) 2017/2365 felhatalmazason alapulé bizottsagi rendelettel médositott,
a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014. februar 26-i
2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének 5. pontjat ugy kell
értelmezni, hogy e rendelkezés nem képezi jogi alapjat annak, hogy valamely ajanlattevonek egy
kozbeszerzési eljaras keretében benyujtott ajanlatat kizardlag azzal az indokkal utasitsak el, hogy
az ajanlatban szerepl6 ar nulla euro.

Aldirdsok

8 ECLIL:EU:C:2020:685
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