g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2020. szeptember 3.*

»Elézetes dontéshozatal — Légi kozlekedés — 261/2004/EK rendelet — 7. cikk — Kartalanitashoz valé jog
légi jarat késése vagy torlése esetén — A kartalanitds médja — Nemzeti pénznemben kifejezett
kérelem — A pénznemnek a jogosult altali kivalasztasat tilté nemzeti rendelkezés”

A C-356/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a Sad
Rejonowy dla m. st. Warszawy XV Wydzial Gospodarczy (varséi kertileti birdsag, 15. kereskedelmi
kollégium, Lengyelorszdg) a Birésiaghoz 2019. majus 3-an érkezett, 2019. aprilis 16-i hatarozataval
terjesztett el
a Delfly sp. z o.o.
és
a Smartwings Poland sp. z o. o., korabban Travel Service Polska sp. z o.0.
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tandcs),
tagjai: L. S. Rossi tandcselnok, J. Malenovsky (eléadd) és F. Biltgen birak,
fétandcsnok: M. P. Pikamade,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Delfly sp. z o.0. képviseletében J. Pruszynski adwokat,

— a Smartwings Poland sp. z o. o., kordbban Travel Service Polska sp. z o0.0. képviseletében
M. Skrzypek adwokat,

— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B. Sasinowska és N. Yerrell, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszi
késése [helyesen: jelentés késése] esetén az utasoknak nydjtandé kartalanitdas és segitség kozos
szabdlyainak megallapitasar6l, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019. L. 119., 202. o.) 7. cikke (1) bekezdésének
értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Delfly sp. z o0.0. és a Smartwings Poland sp. z o. o., kordbban Travel Service sp. z o.o0.

légitarsasag kozott a 261/2004 rendelet alapjan benydjtott kartalanitds iranti kérelem targyaban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 261/2004 rendelet (1) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»Sziikséges, hogy [az Eurdpai Unid] fellépése a 1égi kozlekedés terén tobbek kozott az utasok magas
szinti védelmére iranyuljon. Emellett maradéktalanul figyelembe kell venni az 4ltalanos
fogyasztovédelmi kovetelményeket.”

E rendelet 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

,E rendeletet a kovetkezdkre kell alkalmazni:

a) egy olyan tagdllam teriiletén taldlhaté repiil6térrél induld utasokra, amely tagéllamra a Szerzédést
alkalmazni kell;

b) utasokra, akik egy harmadik orszigban taldlhaté repiil6térrél egy olyan tagdllam teriiletén taldlhato
repiill6térre indulnak, amelyre a Szerzédést alkalmazni kell, kivéve, ha ebben a harmadik allamban
elényokben vagy kartalanitisban és segitségben részesiiltek, amennyiben az érintett légi jarat
tizemeltetd 1égi fuvarozdja kozosségi légi fuvarozo.”

Az emlitett rendelet ,Kartalanitdshoz vald jog” cimi 7. cikke szerint:

»(1) E cikkre valé hivatkozaskor az utasok az aldbbi 0sszegt kartalanitast kapjak:

a) 250 EUR-t minden 1500 kilométeres vagy révidebb repiil6itra [helyesen: 1égi jaratral;

b) 400 EUR-t minden 1500 kilométernél hosszabb Ko6zosségen beliili reptiléutra [helyesen: 1égi jaratra]
és minden egyéb, 1500 és 3500 kilométer kozotti repiildutra [helyesen: 1égi jaratral;

¢) 600 EUR-t minden, az a) és b) pontba nem sorolhaté repiiléutra [helyesen: 1égi jaratra].
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A tavolsag meghatirozasindl azt az utolsé célallomast kell alapul venni, amelynél a beszdllds
visszautasitdsa vagy a jarat torlése miatt az utas érkezése késik a menetrend szerinti idéponthoz
képest.

[...]

(3) Az (1) bekezdésben emlitett kartalanitds kifizetése készpénzben, elektronikus banki atutaldssal,
banki atutaldssal vagy bankcsekkel, illetve — az utas irdsos beleegyezése esetén — utazasi utalvannyal
és/vagy mas szolgaltatasokkal torténik.

[...]”
A lengyel jog

A polgadri perrendtartds

Az 1964. november 17-i ustawa Kodeks postepowania cywilnego (a polgari perrendtartasrél szolo
torvény) alapiigyben alkalmazandé véltozata (a tovabbiakban: polgari perrendtartds) 321. cikkének
1. §-a agy rendelkezik, hogy a birésag nem terjeszkedhet tul a kérelmen, és a kérelemhez kotve van.

A polgari perrendtartisnak az egyszerisitett eljirasra vonatkozé 505" ““ének 1. §-a tgy rendelkezik,
hogy ezt az eljarast a szerz6désekbdl eredd kovetelésekre kell alkalmazni, amennyiben a perérték nem
haladja meg a 20000 [lengyel zlotyt (PLN) (hozzavetSleg 4487 eurd)], valamint a kezességbdl, a
mindségbiztositdsbdl vagy a fogyasztd részére értékesitett fogyasztdsi cikkek nem szerzédésszert
voltdbol eredd igények esetében, ha a szerzédés targydnak értéke nem haladja meg az emlitett
0sszeget.

A polgdri perrendtartéds 505" ““*e 1. §-anak elsé mondata szerint:

7z »

LA kereset nem maddosithato.

A polgdri torvénykonyvrdl szolo torvémy

Az 1964. 4prilis 23-i ustawa Kodeks cywilny (a polgari torvénykonyvrél szolé torvény) alapiigyben
alkalmazandé véaltozatanak (Dz. U., 2018., 1025. tétel) 358. cikke szerint:

»1. § Amennyiben a Lengyel Koztirsasagban teljesitendd kotelezettség targya kiilfoldi pénznemben
kifejezett pénzosszeg, az adds lengyel pénznemben is teljesitheti a kovetelést, kivéve ha a
kotelezettséget megallapité torvény, birdsagi hatdrozat vagy jogiigylet el6irja, hogy a kotelezettséget
kizarolag kiilfoldi pénznemben lehet teljesiteni.

2. § A kilfoldi pénznem értékét torvény, birdsagi hatdrozat vagy jogligylet eltéré rendelkezése
hianyaban a Lengyel Nemzeti Bank dltal a kovetelés esedékességének napjan kozzétett
kozéparfolyamon kell meghatdrozni.

3. § Amennyiben az adds a teljesitéssel késedelembe esik, a jogosult a teljesitést kérheti lengyel

pénznemben, a Lengyel Nemzeti Bank dltal a fizetés teljesitésének napjan kozzétett kozéparfolyamnak
megfelelGen.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

X érvényes helyfoglalassal rendelkezett a varséi (Lengyelorszig) székhelyi Smartwings Poland,
korabban Travel Service légitarsasagnal egy olyan légi jaratra, amely a harmadik orszdgban taldlhaté A.
varosbol a Lengyelorszagban taldlhaté B. varosba kozlekedett. 2017. julius 23-dn a felperes megfelel6
idében jelentkezett utasfelvételre. A jarat tobb mint hiarom oérat késett. Nem keriilt megéllapitasra,
hogy X a 261/2004 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a kiinduldsi harmadik
allamban el6nyokben, kartalanitasban vagy segitségben részesiilt volna.

X, aki e rendelet 7. cikkének (1) bekezdése alapjan 400 eurd Osszegl kartalanitist igényelhetett,
kovetelését a varsdi székhelyl Delfly tirsasiagra engedményezte. A Delfly ezt kovetéen a kérdést
el6terjeszté birdsaghoz fordult annak érdekében, hogy az kotelezze a Smartwings Polandet — korabban
Travel Service — 1698,64 PLN 0sszeg megfizetésére, amely a lengyel kozponti bank altal a kartalanitas
iranti kérelem benyujtasdanak idépontjaban megallapitott arfolyam alapjan 400 eurdnak felelt meg. Az
e birésag dltal nytjtott magyardzatokbdl kitiinik, hogy a polgéri perrendtartas 505" ““ének megfeleléen
a szerzOdéses kotelezettségekkel kapcsolatos jogvitdkat az tigynevezett ,egyszerUsitett” eljarasban kell
elbirdlni, ha a széban forgd 6sszeg nem haladja meg a 20 000 PLN-t (hozzavetéleg 4487 eurd).

A Smartwings Poland, kordabban Travel Service a kartalanitds iranti kérelem elutasitdsat kérte tobbek
kozott azzal az indokkal, hogy azt a nemzeti jog el6irdsaival ellentétben téves pénznemben, azaz
lengyel zlotyban (PLN) tiintették fel, nem pedig eurdban. A kérdést eléterjesztd birdsag kifejti, hogy az
ugynevezett ,egyszer(sitett” eljardsban a polgdri perrendtartds 505 cikke (1) §-édnak els6 mondata
szerint nincs lehetéség a kérelem modositasara. Marpedig az emlitett birésdg allaspontja szerint a
pénznem megvaltoztatasat, amelyben az igényt kifejezték, a kérelem mddositasanak kell tekinteni.

A kérdést elSterjeszté birdsag hangsilyozza, hogy az 1964. aprilis 23-i polgari torvénykonyvrol szolé
torvény alapiigyben alkalmazandd véltozatdnak 358. cikkét a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag,
Lengyelorszag) a III CSK 273/11. sz. iigyben 2012. mdjus 16-an hozott itéletében értelmezte. Kifejti,
hogy az ezen tigyben széban forgd kovetelést kiilfoldi pénznemben fejezték ki, és a felek nem egyeztek
meg a lengyel zlotyra (PLN) torténé atvéltas elfogadhatésagaban. Mivel az adds nem azt valasztotta,
hogy a fizetend$ Osszeget lengyel pénznemben fizeti meg, és a felek kozott e targyban nem jott létre
megdllapodds, a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) ugy itélte meg, hogy a jogosult csak kiilfoldi
pénznemben kovetelheti a kifizetést. Az emlitett legfelsébb birdsag szerint a kotelezettség teljesitésére
irdnyad6é pénznem megvalasztasanak joga kizarélag az adost illet meg, fiiggetleniil attél, hogy az adds
hataridében teljesit, vagy pedig — akar neki felréhatd, akar fel nem réhaté okbdl — késedelembe esik.
Abban az esetben, ha az adds olyan kotelezettség teljesitésével esik neki felréhatdéan késedelembe,
amelynek targya kiilfoldi pénznemben kifejezett pénzosszeg, a jogosult csupan azt valaszthatja meg,
hogy milyen atvaltasi arfolyamot alkalmazzanak. Egyébirant a jogosultnak az atvaltasi arfolyam
megvalasztasdhoz valé joga csak akkor all fenn, ha az adds a lengyel pénznemet valasztotta.

A kérdést elbterjeszté birdsag arra is ramutat, hogy ez az itélet képezi azon itélkezési gyakorlat alapjat,
amely szerint a nemzeti birésigok elutasitjdk a légi jarat késése miatti kartalanitds irdnti olyan
kérelmeket, amelyekben a kovetelést nemzeti pénznemben fejezték ki, holott a kovetelés kiilfoldi
pénznemben illette meg a jogosultat. A kérdést elGterjeszté birdsag kifejti, hogy ilyen esetekben a
birésdg nem itélheti meg a kovetelést a polgdari perrendtartds 321. cikkének 1. §-a szerinti tilalomra
tekintettel, amely szerint a bir6sdg nem terjeszkedhet tul a kérelmen.

Amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitiinik, a kérdést elSterjeszté birdsag kérdései
abbdl erednek, hogy a lengyel birésagok nem értelmezik egységesen a 261/2004 rendelet rendelkezéseit
az olyan jogvitdk megoldasat illetéen, amelyekben a felperes a légi jarat késése altal neki okozott kar
cimén nemzeti pénznemben kifejezett kartalanitast kovetel.

4 ECLIL:EU:C:2020:633
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E kortilmények kozott a Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy XV Wydzial Gospodarczy (varsoéi kertileti
birésag, 15. kereskedelmi kollégium, Lengyelorszdg) gy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [261/2004 rendelet] 7. cikkének (1) bekezdését, hogy e rendelkezés nemcsak
a kdrtalanitds fizetésére vonatkoz6 kotelezettség mértékét, hanem e kotelezettség teljesitésének
modjét is szabélyozza?

2) Az elsé kérdésre adott igenlé valasz esetén az utas vagy jogutddja jogszertien kovetelheti-e a
400 eurd Osszeg egyenértékének mas pénznemben, kiillonosen a torolt vagy késéssel érintett 1égi
jarat utasanak lakohelye szerinti nemzeti pénznemben kifejezett 0sszegének kifizetését?

3) A masodik kérdésre adott igenld valasz esetén milyen szempontok alapjan kell azt a pénznemet
meghatdrozni, amelyben az utas vagy jogutddja a fizetés teljesitését kovetelheti, és milyen atvaltasi
arfolyamot kell alkalmazni?

4) Ellentétes-e a [261/2004 rendelet] 7. cikkének (1) bekezdésével vagy egyéb rendelkezésével a
nemzeti jog kotelezettségek teljesitésére vonatkozd olyan rendelkezéseinek alkalmazdsa, amelyek
kizdrdlag amiatt eredményezik az utas vagy jogutddja altal benyujtott kereset elutasitisat, hogy a
kovetelést nem a 7. cikk (1) bekezdésének megfeleléen eurdban, hanem, tévesen, az utas lakdhelye
szerinti nemzeti pénznemben hataroztdk meg?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel, amelyeket célszer(i egyiittesen vizsgalni, a kérdést el6terjeszté birdsag 1ényegében arra vér
valaszt, hogy a 261/2004 rendeletet és kiillonosen a 7. cikkének (1) bekezdését gy kell-e értelmezni,
hogy a torolt vagy késéssel érintett 1égi jarat utasa vagy utasdnak jogutédja kérheti az e rendelkezés
szerinti kartalanitas osszegének a lakéhelyén torvényes fizetéeszkoznek mindsiilé nemzeti pénznemben
valé megfizetését, és igy az emlitett rendelkezéssel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds vagy
tagallami itélkezési gyakorlat, amely kizdrélag amiatt eredményezi az utas vagy jogutddja dltal
benyujtott kérelem elutasitasat, hogy a kovetelést nemzeti pénznemben hatdroztiak meg.

A 261/2004 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy az e cikkre val6 hivatkozaskor az utasok az
érintett 1égi jaratok altal lefedett tavolsagtol fiiggéen 250 eurdtdél 600 eurdig terjedé Osszegli
kértalanitast kapnak.

A 261/2004 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése értelmében az e rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében
emlitett kartalanitds Kkifizetése készpénzben, elektronikus banki &tutaldssal, banki &tutaldssal vagy
bankcsekkel, illetve — az utas irdsos beleegyezése esetén — utazdsi utalvannyal és/vagy mas
szolgéltatasokkal torténik.

E 7. cikk (1) bekezdése, illetve (3) bekezdése szovegének Osszevetésébdl az kovetkezik, hogy bar az
emlitett kartalanitds kifizetése az esettdl figgéen az ott emlitett mdédok valamelyikével teljesithetd,
ezzel szemben e cikk nem ir el6 kifejezetten ehhez hasonlé mozgasteret a kartalanitas kifizetésének az
eur6tol eltérd, mas nemzeti pénznemét illetGen.

Ugyanakkor ebbdl az 6sszehasonlitdsb6l nem vonhaté le — a contrario érvelést alkalmazva — az a
kovetkeztetés, hogy eleve kizart az eurdtdl eltéré nemzeti pénznem megvalasztasanak lehetdsége.

Ugyanis emlékeztetni kell eldszor is arra, hogy a 261/2004 rendelet célja — amint az tobbek kozott az
(1) preambulumbekezdésébdl kitlinik — az utasok magas szinti védelme (lasd tobbek kozott: 2015.
szeptember 17-i van der Lans itélet, C-257/14, EU:C:2015:618, 26. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

ECLI:EU:C:2020:633 5



23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

2020. 09. 03-1 ITELET — C-356/19. sz. UGY
DELFLY

A Birdsag ily médon megallapitotta, hogy e célnak megfelelGen a 1égi utasok szdmadra jogokat biztosito
rendelkezéseket tdgan kell értelmezni (lasd tobbek kozott: 2009. november 19-i Sturgeon és tarsai itélet,
C-402/07 és C-432/07, EU:C:2009:716, 45. pont; 2012. oktéber 4-i Finnair itélet, C-22/11,
EU:C:2012:604, 23. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a 261/2004 rendelet 7. cikkében foglalt kartalanitdshoz val6 jogot tagan kell
értelmezni.

E tekintetben, amint azt a Bir6sag kiemelte, a 261/2004 rendelet célja, hogy egységesitett formaban és
azonnal jévategyék a légi személyszallitasbdl kovetkezd kényelmetlenségek altal okozott karokat (ldsd
ebben az értelemben: 2006. janudr 10-i IATA és ELFAA itélet, C-344/04, EU:C:2006:10, 43. és
45. pont), kiilonosen pedig, hogy a sérelmet szenvedett utasokat kartalanitsdk.

Marpedig az ilyen kértalanitdshoz valé jog azon feltételhez kotése, hogy a sérelmet szenvedett utasnak a
kartalanitdst euréban kell megfizetni, minden mds nemzeti pénznemet kizarva, e jog gyakorldsanak
korlatozasat jelentené, ennélfogva figyelmen kiviil hagynd a jelen itélet 24. pontjaban hivatkozott tag
értelmezés kovetelményét.

Masodszor meg kell jegyezni, hogy a 261/2004 rendelet allampolgarsagon vagy lakéhelyen alapuld
kilonbségtétel nélkil alkalmazand6 az utasokra, mivel az e rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) és
b) pontjaban emlitett szempont a relevans, vagyis az a hely, ahol ezen utasok induldsa szerinti repiil6tér
talalhato.

Kovetkezésképpen a 261/2004 rendelet 7. cikke értelmében vett kartalanitashoz valé joggal rendelkezé
utasok mindegyike Osszehasonlithaté helyzetben lévének tekintendd, mivel valamennyiiikk szdmara
egységesen és azonnal meg kell tériteni az e cikk alapjain megtéritendé kart.

E tekintetben minden unids aktust, igy a 261/2004 rendeletet, a Bir6sag itélkezési gyakorlata szerint ugy
kell értelmezni, hogy megfeleljen az els6dleges jog egészének, ideértve az egyenlé bandsmodd elvét,
amely elv megkoveteli, hogy az Osszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék eltéréen, és az eltérd
helyzeteket ne kezeljék ugyanigy, amennyiben az ilyen bandsmodd objektive nem igazolhat6 (lasd
kilonosen: 2009. november 19-i Sturgeon és tarsai itélet, C-402/07 és C-432/07, EU:C:2009:716,
48. pont).

Mindazonaltal egy olyan feltétel el6irdsa, amely szerint a sérelmet szenvedett utas vagy a jogutddja dltal
kovetelt, a 261/2004 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében el6irt kartalanitds Osszegét csak eurdban
lehet megfizetni, az eur6dvezethez nem tartozé tagillamban torvényes fizetGeszkoznek mindsiilé
nemzeti pénznemben azonban — mint az alapligyben — nem, a sérelmet szenvedett utasok vagy
jogutddjaik eltéré bandsmddban részesitéséhez vezethet, anélkiil hogy ez az eltéré banidsmdéd objektiv
modon igazolhaté lenne.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a légi utasok 261/2004 rendelet szerinti jogainak tdg értelmezésére
vonatkoz6 kovetelménnyel, valamint a sérelmet szenvedett utasok, illetve jogutddjaik kozotti egyenld
bandsmod elvével Osszeegyeztethetetlen lenne, ha az e rendelet 7. cikkének (1) bekezdése szerinti
kartalanitdshoz val6é joggal rendelkezé utas szdmdra megtagadndk, hogy e kartalanitds Osszegének
megfizetését a lakdhelyén torvényes fizetdeszkoznek mindsiilé nemzeti pénznemben kovetelhesse.

Harmadszor meg kell jegyezni, hogy a fentiekre tekintettel az érintett utasok lakéhelyén torvényes
fizetéeszkoznek mindsillé6 nemzeti pénznemben fizetendé kartalanitas Osszegének kifizetése
sziikségszertlien feltételezi az eurérdl e pénznemre torténd atvaltasat.

E tekintetben, mivel a 261/2004 rendelet nem tartalmaz erre vonatkozdan semmiféle utaldst, az

atvaltasi miivelet moédjai, ideértve az atvéltasi arfolyam meghatarozasat, tovabbra is a tagallamok bels6
joganak hatdlya ald tartoznak, tiszteletben tartva az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét.

6 ECLIL:EU:C:2020:633
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rendeletet és kiillonosen a 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a torolt vagy késéssel
érintett 1égi jarat utasa vagy utasdnak jogutddja kérheti az e rendelkezés szerinti kartalanits
Osszegének a lakohelyén torvényes fizetdeszkoznek mindsiilé nemzeti pénznemben valé megfizetését,
és igy az emlitett rendelkezéssel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas vagy tagédllami itélkezési
gyakorlat, amely kizarélag amiatt eredményezi az utas vagy jogutdédja dltal benyujtott kérelem
elutasitasat, hogy a kovetelést nemzeti pénznemben hatdroztak meg.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tanics) a kovetkezéképpen hatirozott:

A visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy hosszu késése [helyesen: jelentés késése]
esetén az utasoknak nyujtandé kartalanitds és segitség kozos szabalyainak megallapitasardl, és a
295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandacsi rendeletet és kiillonosen a 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy a torolt vagy késéssel érintett légi jarat utasa vagy utasanak jogutddja kérheti az e
rendelkezés szerinti kartalanitas osszegének a lakohelyén torvényes fizetéeszkoznek mindsiilé
nemzeti pénznemben valé megfizetését, és igy az emlitett rendelkezéssel ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas vagy tagallami itélkezési gyakorlat, amely kizardlag amiatt eredményezi az
utas vagy jogutddja altal benyujtott kérelem elutasitasat, hogy a kovetelést nemzeti pénznemben
hataroztak meg.

Alairasok
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