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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2021. marcius 9.*

»El6zetes dontéshozatal — A munkavallalok biztonsaganak és egészségének védelme —
Munkaid6-szervezés — 2003/88/EK iranyelv — 2. cikk — A »munkaidé« fogalma —
Készenléti rendszerben teljesitett rendelkezésre allasi idészak — A lakott teriiletektdl tavol
elhelyezked? televizidaddk karbantartasaval kapcsolatos szakmunka — 89/391/EGK iranyelv —
5. és 6. cikk — Pszichoszocidlis kockdzatok — Megel6zési kotelezettség”

A C-344/19. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Vrhovno sodisce (legfels6bb birdsag, Szlovénia) a Birdsighoz 2019. mdjus 2-an érkezett, 2019.
aprilis 2-i hatarozataval terjesztett el a
D.J.
és
a Radiotelevizija Slovenija
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras
és N. Picarra tandcselnokok, T. von Danwitz, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, S. Rodin, F. Biltgen,
K. Jirimade, C. Lycourgos (el6add) és L. S. Rossi birak,
fétandcsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezetd: M. Longar tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2020. junius 22-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— D.J. képviseletében M. Safar és P. Borgénak odvetnika,

— a Radiotelevizija Slovenija képviseletében E. Planinc Omerzel és G. Dernovsek odvetnika,

* Az eljarés nyelve: szlovén.
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— a szlovén kormdny képviseletében A. Grum és N. Pintar Gosenca, meghatalmazotti
mindségben,

— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B. Rous Demiri, B.-R. Killmann és M. van Beek,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2020. oktéber 6-i targyalason tortént meghallgatasat kovetéen

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a munkaidé-szervezés egyes szempontjairél sz616, 2003.
november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2003. L 299., 9. o.; magyar
nyelvd kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.) 2. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a D. ]. és a Radiotelevizija Slovenija kozott a D. J. dltal biztositott készenlétért ez utdbbi
altal kovetelt munkabér targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.
Eloljaréban pontositani kell, hogy a jelen itélet keretében a ,készenlét” kifejezés dltaldnossagban
lefedi azon idGszakok Gsszességét, amelynek soran a munkavallalé munkaltatéja rendelkezésére
all az ez utébbi kérésére torténé munkavégzés céljabol, mig a ,készenléti rendszerben teljesitett
rendelkezésre allas” azon idészakokra vonatkozik, amelyek soran a munkavallalé nem koteles
munkavégzési helyén tartézkodni.

Jogi hattér

Az unios jog

A 89/391/EGK irdanyelv

A munkavéllalodk munkahelyi biztonsagdnak és egészségvédelmének javitasat 0Osztonzd
intézkedések bevezetésérdl szold, 1989. junius 12-i 89/391/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1989.
L 183, 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 349. o.) 5. cikkének (1) bekezdése az
alabbiakat mondja ki:

»A munkaltaté kotelezettsége a munkavallalok biztonsaganak és egészségvédelmének biztositdsa
minden, a munkaval kapcsolatos szempontbdl.”

Ezen iranyelv 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) Kotelezettségeivel Osszefliggésben a munkaltaté minden sziikséges intézkedést megtesz a
munkavallalék biztonsaganak és egészségének védelmében, beleértve a foglalkozasi kockazatok

megel6zését, a tdjékoztatast és oktatdst, valamint a sziikséges szervezettség és az eszkozok
biztositasat.
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A munkaltatd készen kell, hogy alljon arra, hogy a valtozé koriilményeket figyelembe véve
modositsa ezeket az intézkedéseket, és hogy a fennall6 helyzet javitasara torekedjen.

(2) A munkaltaté az (1) bekezdés elsé albekezdésében emlitett intézkedéseket az aldbbi altaldnos
megel6zési elvek alapjan hajtja végre:

a) kockézatok elkeriilése;
b) az elkeriilhetetlen kockazatok értékelése;
¢) a kockazati forrasok kikiiszobolése;

[...]

(3) Az irdnyelv egyéb rendelkezéseinek sérelme nélkiill a munkéltatd, figyelembe véve a
vallalkozas, illetve telephely tevékenységének jellegét,

a) értékeli a munkavallalék biztonsigit és egészségét érinté kockazatokat, tobbek kozott a

munkaeszkoz, valamint a hasznalt vegyi anyagok vagy készitmények kivalasztasandl és a
munkahelyek felszerelésénél.

Az értékelést kovetéen és sziikség szerint a munkaltaté éltal végrehajtott megel6z6
intézkedéseknek és alkalmazott munka- és gyartasi mdédszereknek

— biztositaniuk kell a munkavallaléknak biztositott védelmi szint javitasat a biztonsagra és
egészségvédelemre tekintettel,

— azokat a hierarchia minden szintjén integralni kell a véllalkozas, illetve az intézmény minden
tevékenységébe;

[...]"

A 2003/88 irdnyelv
A 2003/88 iranyelv 1. cikke ekként rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv a minimadlis biztonsagi és egészségvédelmi kovetelményeket allapitja meg a
munkaidé megszervezése tekintetében.

(2) Eztaz irdnyelvet kell alkalmazni:

a) anapi és a heti pihen6idé és az éves szabadsag minimalis idGtartama, a sziinetek és a maximalis
heti munkaidé esetében; és

b) az éjszakai munka, a valtott miszakban végzett munka és a munkaritmus bizonyos
szempontjainak esetében.

[...]”
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Ezen irdnyelv 2. cikke el6irja:
»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasaban:

1. »munkaidé«: az az id6tartam, amely alatt a munkavallald dolgozik, a munkaltat6
rendelkezésére dll, és tevékenységét vagy feladatat végzi a nemzeti jogszabalyoknak és/vagy
gyakorlatnak megfelel6en”.

2. »pihendidd«: az az iddtartam, amely nem mindsiil munkaidének;

[...]"

Az emlitett irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagallamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy minden munkavallalét
legalabb négy hét [helyesen: négy hét fizetett] éves szabadsag illessen meg a nemzeti jogszabélyok
és/vagy gyakorlat altal megallapitott ilyen szabadsagra valdé jogosultsiag és a szabadsdg biztositisa
[helyesen: és ennek megadasa] feltételeinek megfelel6en.”

A szlovén jog

A Zakon o delovnih razmerjih (a munkaviszonyokrdl sz6lé torvény, Uradni list RS, 21/13. sz.)
142. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A munkaid6 a tényleges munkavégzéssel toltott id6 és az e torvény 154. cikke szerinti sziinet
ideje, tovabba a torvény, kollektiv szerzédés vagy altalanos szabalyozasi aktus alapjan igazolt, a
munkabdl valé tavollétnek megfelels id6.

(2) Tényleges munkavégzéssel toltott idének mindsiil mindaz az id6, amely alatt a munkavallalé
munkat végez, és ilyennek kell tekinteni azt az iddszakot, amikor a munkavallalé a munkaltatd
rendelkezésére all, és a munkaszerz6dés alapjan munkaviszonybdl eredé kotelezettségeit teljesiti.

(3) A munka termelékenységét a tényleges munkaid6 alapjan kell kiszamitani.”

A 2008. junius 5-i Kolektivna pogodba za javni sektor (a kozszférara vonatkozd kollektiv
szerz6dés, az Uradni list RS 57/08. és azt kovetd szdmai) 46. §-a a kovetkezoket irja el6:

»A kozalkalmazott a készenlét idejére az alapbér szerinti érabér 20%-anak megfelel6 mértéki
bérpétlékra jogosult. A kozalkalmazott készenléti idészakait nem munkaidéként kell szamitdsba
venni.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

D. J. 2008. augusztus 1. és 2015. januar 31. kozott technikusi munkakorben dolgozott a pohorjei
(Szlovénia), majd a krvaveci (Szlovénia) adéallomdason. A munka jellege, ezen addallomdsoknak a
lakéhelyétdl vald tavolsaga, valamint az adéallomasok megkozelitésének idészakos nehézségei
miatt a felperesnek az érintett telepek kozelében kellett tartézkodnia. E két telep egyike
egyébként olyan tavol volt D. J. lakéhelyétdl, hogy az még a legkedvezdbb iddjarasi viszonyok
esetén sem tette lehetévé, hogy napi szinten oda utazzon. D. J. munkaltatéja szamara és egy
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masik technikus szdmadra, akik mindkét emlitett addallomdson egyidejileg voltak jelen, a két
addallomds épiiletében biztositott lehetdséget tartézkodasra. A munkavégzést kovetéen a két
technikus igy pihenhetett a nappali térben, vagy szabadidds tevékenységet végezhetett a kozelben.

E két technikus meghatirozott idésavokban végzett munkat, az egyik 6.00-t6] 18.00-ig, mig a
masik déltdl éjfélig. D. ]J. tobbnyire a mésodik idésavban dolgozott. Az ezen id6ésavban végzett
munka volt a ,rendes munkavégzés”, amely megkovetelte a munkavégzési helyen valé jelenlétet.

D. J. munkaltatdja e tizenkét éras ,rendes munkavégzés” alapjan szamitotta ki munkabérét, és a
f6szabaly szerint éjféltdl 6 ordig terjed6 pihendidé utdn nem fizetett dijazdst, mig a fennmaradé
hat d6ra készenléti rendszerben teljesitett rendelkezésre allasi idének mindsiilt.

Ez utébbi idészak sordn a munkavallalé elhagyhatta az érintett adéallomast. A munkavallalénak
ugyanakkor hivésra elérhetének kellett lennie, sziikség esetén pedig egy 6ran belil oda kellett
érnie a munkavégzési helyére. Csak a siirgls tevékenységeket kellett azonnal elvégezni, az egyéb
tevékenységeket pedig masnap is elvégezhették. D. J. munkéltatdja ezen készenléti rendszerben
teljesitett rendelkezésre allasi idészakok tekintetében az alapeljaras felperesét megilleté alapbér
20%-anak megfelel6 mértékd ellentételezést fizetett. Mindazonaltal, ha az emlitett idészakban
D. J.-t beavatkozasra hivtak, az ehhez sziikséges id6 rendes munkavégzésként keriilt elszamolasra
és kifizetésre.

D.J. keresetet inditott annak érdekében, hogy azon érakat, amely sordn ilyen készenléti szolgélatot
kellett teljesitenie, a rendes munkaidén tul teljesitett munkadraknak megfelelé dijazas alapjan
fizessék meg a részére, fiiggetleniil attdl, hogy ezen készenléti szolgalat alatt ténylegesen végzett-e
munkat. Keresetét arra alapitotta, hogy azon a helyen élt, ahol a munkdjat végezte, és ennélfogva
ténylegesen napi 24 6rdban jelen volt a munkavégzési helyén. D. |, tekintette] munkaja jellegére,
valamint arra, hogy az addéallomdasokon tartézkodott, ugy vélte, hogy nem rendelkezhet szabadon
a sajat idejével, killonosen mivel a készenléti rendszerben teljesitett rendelkezésre allasi id6szakok
soran sziikség esetén valaszolnia kell a hivasokra, és egy dra leforgésa alatt vissza kell tudnia térni a
munkavégzési helyére. Tekintettel arra, hogy az addidllomasok kozelében nem nagyon volt
lehetdség szabadidés tevékenységek gyakorldsara, ideje nagy részét egyébként is ezen
adéallomasok helyiségeiben toltotte.

D.J. keresetét mind elsé, mind masodfokon elutasitottak.

D.]J. feliillvizsgalati kérelmet terjesztett a kérdést elSterjesztd birdsag elé, amelyben azt allitja, hogy
munkaltatéja helyteleniil értelmezte a munkaviszonyokrdl szél6 torvény 142. §-a értelmében vett
»tényleges munkaidé” fogalmat. E fogalom ugyanis nemcsak arra az idére terjed ki, amelynek
soran a munkavéllalé ténylegesen munkat végez, hanem mindarra az idére is, amely alatt a
munkaltatéja altal eléirt munkavégzési helyen tartézkodik. Mdarpedig ez utébbi tébb napra
kiterjed6 munkaiddt idét irt eld, és visszaélt a készenléti rendszerben teljesitett rendelkezésre allas
igénybevételével.

A kérdést elSterjeszté birdsag hangsulyozza, hogy az alapjogvita targyat a D. J. altal a készenléti
idészak alatt teljesitett rendelkezésre allas dijazdsa képezi. E birédsag megéllapitja, hogy bar az
ilyen tipust kérdés nem tartozik a 2003/88 iranyelv hatdlya ald, D. J. kérelmét kizardlag azt
kovetden tudja érdemben elbiralni, hogy bizonyos pontositasokat kapott a Birosagtél ezen iranyelv
2. cikkének értelmezésére vonatkozoan.

ECLI:EU:C:2021:182 5
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E tekintetben a kérdést elGterjeszt6 birdsiag ugy véli, hogy az elbtte folyamatban 1évé iigy
kiilonbozik a Birésag e targyban hozott itéleteinek alapjaul szolgalé tigyektol.

Igy elészor is, ellentétben a 2000. oktdber 3-i Simap itélet (C-303/98, EU:C:2000:528) alapjaul
szolgdlo tggyel, D. J. készenlét idején vald fizikai jelenléte a munkavégzési helyén nem volt
sziikséges, és azt a beavatkozds esetének kivételével nem is kovetelték meg, mivel az ilyen
rendelkezésre allasi id6t készenlét alatt teljesitették. Tovabba a 2003. szeptember 9-i Jaeger itélet
(C-151/02, EU:C:2003:437) alapjaul szolgalé tiggyel ellentétben pedig D. J. munkavégzési
helyének jellege és nem az elérhetdség sziikségessége miatt rendelkezett korlatozottabb
lehetdségekkel idejének szabad beosztisira és maganiigyeikkel valé foglalkozasra. A kérdést
el6terjesztd birdsag egyébirant a 2015. szeptember 10-i Federacién de Servicios Privados del
sindicato Comisiones obreras itéletre (C-266/14, EU:C:2015:578) tekintettel ugy véli, hogy az
tigyfelek meglatogatasdhoz sziikséges id6 nem eshet egy tekintet ald a készenléti rendszerben
teljesitett rendelkezésre allasi idészakokkal. Végiil megéllapitja, hogy kiillonbozik a 2018. februar
21-i Matzak itélet (C-518/15, EU:C:2018:82) alapjdul szolgal6 tigyt6l amiatt, hogy D. J. nem volt
koteles a munkaltatéja altal meghatdrozott helyen fizikailag jelen lenni, és az a valaszidd, amelyet
szamdra a munkavégzési helyére vald visszatérésre biztositottak, jelentédsen hosszabb volt, mint
amely ezen tigyben szerepelt.

E koriilmények kozott a Vrhovno sodisce (legfelsébb birdsag, Szlovénia) Ggy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2003/88 iranyelv 2. cikkét, hogy a jelen eljaras koriilményeihez hasonlé
koriilmények kozott munkaidének mindsiil az a [készenléti rendszerben teljesitett
rendelkezésre allasi iddszak], amely alatt a televiziés addallomason dolgozé munkavallalé
abban az iddszakban, amikor nincs szolgdlatban (nem kell fizikailag a munkavégzés helyén
jelen lennie), koteles hivasra elérhetd lenni, és sziikség esetén egy dran belill odaérni a
munkavégzés helyére?

2) A jelen eljaras korilményeihez hasonlé korillmények kozott befolyasolja-e a [készenléti
rendszerben teljesitett rendelkezésre allasi idészak] jellegének meghatirozasat az, hogy a
munkavdllalé a munkavégzés helyén (televizios addallomas) taldlhaté szalldson lakik, mivel a
hely foldrajzi jellemzdi lehetetlenné (vagy nagyon nehézkessé) teszik [az otthondba torténd]
napi hazatérést (»le a volgybe«)?

3) Eltéré valaszt kell-e adni az el6z6 két kérdésre, amennyiben olyan helyrél van sz, ahol a hely
foldrajzi jellemz6i miatt korlatozottak a szabadidds tevékenységek gyakorlasanak lehetdségei,
vagy ha a munkavallalé nagyobb korlitozasokkal szembesiil a szabadideje beosztdsaban és
sajat tigyei intézésében (ahhoz képest, mint ha otthon élne)?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Egyiittesen vizsgalandé kérdéseivel a kérdést elSterjesztd birdsag 1ényegében arra keresi a vélaszt,
hogy a 2003/88 iranyelv 2. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az a készenléti id6szak, amelynek
soran a munkavallalonak hivasra azonnal elérhet6nek kell lennie, és sziikség esetén egy 6ran beliil
el kell tudnia érni munkavégzési helyét, az e cikk értelmében vett ,munkaidének” mindsiil, és hogy
az ilyen mindsités keretében figyelembe kell-e venni azt, hogy a munkaltaté a munkavégzési
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helyének nehezen megkozelithet jellege miatt szolgdalati szdlldst bocsat a munkavallalé
rendelkezésére, valamint azt, hogy e munkavégzési hely kozvetlen kornyezete jellegébdl fakaddan
kevéssé kedvez a szabadidds tevékenységeknek.

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl és a Birdsag rendelkezésére allo iratokbol az tlinik
ki kiilonosen, hogy az alapeljaras felperese egy technikus szakember, akit egy munkatarsaval egytitt
azzal biztak meg, hogy tobb egymast koveté napon egy hegycsticson taldlhaté adéédllomas
mukodését biztositsa. D. J. napi hatérds készenlétet latott el. E készenléti szolgdlatra
rendelkezésre dllasi rendszerben keriilt sor, ami azzal jart, hogy ezen iddszak alatt, és az olyan
tigyelettSl eltéréen, amely magdban foglalja a munkavégzési helyén valdé fizikai jelenlét
kotelezettségét, az érdekeltnek egyszertien csak barmikor elérhetének kellett lennie, és sziikség
esetén egy oran belill el kellett tudnia érni az érintett adoéallomast.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatali
eljaras keretében a Birésagnak nincs hatdskore az alapiigy tényeinek elbirdldsara vagy azon unids
szabdlyoknak nemzeti intézkedésekre, illetve helyzetekre valé alkalmazasira, amelyek
értelmezésére vonatkozdan kérdést terjesztettek elé, mivel ezek a kérdések a nemzeti birdsag
kizarélagos hatdskorébe tartoznak (lasd ebben az értelemben: 2013. méjus 8-i Libert és térsai,
C-197/11 és C-203/11, EU:C:2013:288, 94. pont). Mindemellett a Birdsag kotelessége, hogy a
kérdést elbterjeszté birdsag részére olyan valaszt adjon, amely szamdara lehet6vé teszi az el6tte
folyamatban 1évé tigy elbirdldsat, és megadja szamdara az unios jog értelmezésének minden olyan
elemét, amely e célbdl hasznos lehet (ldsd ebben az értelemben: 2019. szeptember 18-i VIPA
itélet, C-222/18, EU:C:2019:751, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ily médon, jéllehet végsé soron a kérdést elSterjesztd birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az
alapligyben széban forgd, készenléti rendszerben teljesitett rendelkezésre allasi idészakokat
»munkaidének” kell-e mindsiteni a 2003/88 irdnyelv alkalmazisa szempontjabdl, a Birésagnak
attol még utmutatassal kell szolgalnia szamira az e vizsgalat soran figyelembe veend6
szempontokat illetéen.

Ezen elGzetes pontositasokra figyelemmel el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy
a 2003/88 iranyelv célja minimumkovetelmények megallapitisa a munkavallalok élet- és
munkafeltételeinek javitdsa érdekében, kiilonosen a munkaidére vonatkozé nemzeti jogszabalyok
kozelitése utjan. Ennek a munkaid6-szervezés teriiletén az Unié szintjén torténé harmonizacionak
az a célja, hogy a munkavallalék biztonsdganak és egészségének jobb védelmét biztositsa azaltal,
hogy ez utébbiaknak minimdlis — kiilonosen napi és heti — pihendidét, valamint megfelel
szlineteket biztosit, illetve a heti munkaid6 tartamadra felsé hatart dllapit meg (2019. majus 14-i
CCOO itélet, C-55/18, EU:C:2019:402, 36. és 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A 2003/88 iranyelvnek a maximalis munkaiddre és a minimalis pihendidére vonatkozé kiillonb6zé
el6irdsai az unioés szocidlis jog kiillonos jelent6ségli szabdlyainak mindsiilnek, amelyek elényeibél
valamennyi munkavallalénak részesiilnie kell (2015. szeptember 10-i Federaciéon de Servicios
Privados del sindicato Comisiones obreras itélet, C-266/14, EU:C:2015:578, 24. pont), és
amelynek betartdsa nem rendelhet6 ald pusztan gazdasidgi megfontoldasoknak (lasd ebben az
értelemben: 2003. szeptember 9-i Jaeger itélet, C-151/02, EU:C:2003:437, 66. és 67. pont).

Végeredményben a 2003/88 iranyelv azzal, hogy minden munkavéllalénak megadja a maximalis

munkaidé korlatozasahoz, valamint a napi és heti pihen6id6hoz valé jogot, pontositja az Eurépai
Unié Alapjogi Chartaja 31. cikkének (2) bekezdésében kifejezetten biztositott alapvetd jogot,
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kovetkezésképpen azt e 31. cikk (2) bekezdésére tekintettel kell értelmezni. Ebbél tobbek kozott az
kovetkezik, hogy a 2003/88 iranyelv rendelkezései nem értelmezhet6k megszoritéan a
munkavallalot ez alapjan megilleté jogok kardra (lasd ebben az értelemben: 2019. majus 14-i
CCOO itélet, C-55/18, EU:C:2019:402, 30-32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Masodszor hangsulyozni kell, hogy a 2003/88 iranyelv 2. cikke 1. pontjanak meghatdrozdasa szerint
a ,munkaidé” fogalma az az id6tartam, amely alatt a munkavallalé dolgozik, a munkaltaté
rendelkezésére all, és tevékenységét vagy feladatat végzi a nemzeti jogszabalyoknak és/vagy
gyakorlatnak megfelelen. Ezen irdnyelv 2. cikkének 2. pontja értelmében a ,,pihen6idé” fogalma
minden olyan idészakot magaban foglal, amely nem mindésiil munkaidének.

Ebbdl kovetkezik, hogy e két fogalom, amelyet a 2003/88 iranyelv altal felvaltott, a
munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl szolo, a munkaid4-szervezés egyes szempontjairdl
sz616, 1993. november 23-i 93/104/EK tandcsi irdnyelv (HL 1993. L 307., 18. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 197. o.) ugyanilyen médon hatdrozott meg, kizdrja egymast. A
munkavallalé készenlétének idejét ennélfogva a 2003/88 irdnyelv alkalmazdsiban vagy
»>munkaidének” vagy ,pihen6idének” kell mindsiteni, mivel ez utébbi nem ir el kozbensé
kategoriat (lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 10-i Federacion de Servicios Privados del
sindicato Comisiones obreras itélet, C-266/14, EU:C:2015:578, 25. és 26. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. februar 21-i Matzak itélet, C-518/15, EU:C:2018:82,
55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill a ,munkaid6” és a ,pihendid6” fogalma uniés jogi fogalmak, amelyeket objektiv
jellemzdk alapjan, a 2003/88 iranyelv rendszerére és céljara tekintettel kell meghatdrozni. Csak
egy ilyen 0nallé értelmezés biztosithatja ugyanis ezen irdnyelv hatékony érvényesiilését, valamint
e fogalmak egységes alkalmazasat valamennyi tagillamban (lasd ebben az értelemben: 2003.
szeptember 9-i Jaeger itélet, C-151/02, EU:C:2003:437, 58. pont).

Kovetkezésképpen a 2003/88 iranyelv 2. cikkében a ,nemzeti jogszabalyokra és/vagy
gyakorlatokra” torténé hivatkozas ellenére a tagillamok nem hatdrozhatjadk meg egyoldaldan a
»>munkaidé” és a ,pihendidd” fogalmanak terjedelmét azaltal, hogy barmilyen feltételhez vagy
barmilyen korlitozashoz kotik a munkavallalok szdmdira az ezen irdnyelv altal kozvetleniil
elismert azon jogot, hogy a munkaidét és ezzel Osszefiiggésben a pihendid6t megfelel6en
figyelembe vegyék. Barmilyen mds értelmezés meghiasitand a 2003/88 iranyelv hatékony
érvényesiilését, és sértené annak céljat (lasd ebben az értelemben: 2003. szeptember 9-i Jaeger
itélet, C-151/02, EU:C:2003:437, 59. pont; 2005 december 1-jei Dellas és tarsai itélet, C-14/04,
EU:C:2005:728, 45. pont; 2007. januar 11-i Vorel végzés, C-437/05, EU:C:2007:23, 26. pont).

Harmadszor, konkrétabban a készenléti idészakokat illetéen, a Birdsag itélkezési gyakorlatabol
kitlinik, hogy az az iddszak, amelynek sordn a munkavéllalé ténylegesen semmilyen
tevékenységet nem végez a munkaltatéja javara, a 2003/88 irdnyelv alapjin nem mindsiil
sziikségszerien ,,pihendidének”.

Igy, egyrészt a Birésag olyan munkavégzési helyen teljesitett olyan készenléti iddszakok kapcsan,
amelyek nem estek egybe a munkavillal6 lakéhelyével, kimondta, hogy a donté tényezé annak
megallapitasara, hogy fennallnak-e a 2003/88 iranyelv értelmében vett ,munkaid6” fogalmanak
jellemz6 elemei, az, hogy a munkavéllal6 koteles fizikailag jelen lenni a munkaltaté &ltal
meghatdrozott helyen, és ott ez utébbi rendelkezésére allni, hogy sziikség esetén azonnal képes
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legyen munkavégzésre (lasd ebben az értelemben: 2000. oktéber 3-i Simap itélet, C-303/98,
EU:C:2000:528, 48. pont; 2003. szeptember 9-i Jaeger itélet, C-151/02, EU:C:2003:437, 63. pont;
2005. december 1-jei Dellas és tarsai itélet, C-14/04, EU:C:2005:728, 48. pont).

E tekintetben pontositani kell, hogy a munkavégzés helyét gy kell érteni, hogy az barmely olyan
hely, ahol a munkavallalénak a munkéltatd utasitdsara kell tevékenységet végeznie, ideértve azt az
esetet is, amikor ez a hely nem az a hely, ahol a munkavillal6 a szakmai tevékenységét szokdsosan
végzi.

A Birdésag megéallapitotta, hogy az ilyen készenléti id6szak sordn a munkavallalénak, aki koteles a
munkavégzési helyén kozvetleniil a munkaltatéja rendelkezésére éllni, tavol kell maradnia a
tarsadalmi és csalddi kornyezetétdl, és csekély mozgastere van arra, hogy beossza azt az idét,
amely alatt nem hivjak fel munkavégzésre. Kovetkezésképpen ezen idbszak egészét
a 2003/88 iranyelv értelmében vett ,munkaidének” kell mindsiteni, fiiggetleniil a munkavallalé
altal az emlitett idG6szakban ténylegesen végzett munkatoél (lasd ebben az értelemben: 2003.
szeptember 9-i Jaeger itélet, C-151/02, EU:C:2003:437, 65. pont; 2004. oktéber 5-i Pfeiffer és tarsai
itélet, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 93. pont; 2005. december 1-jei Dellas és tarsai itélet,
C-14/04, EU:C:2005:728, 46. és 58. pont).

Masrészt a Birdsag kimondta, hogy a készenléti rendszerben teljesitett rendelkezésre allasi
idészakokat — jollehet az alatt a munkavéllalé nem koteles arra, hogy a munkavégzési helyén
tartézkodjon — szintén teljes mértékben a 2003/88 irdnyelv értelmében vett ,munkaidének” kell
mindsiteni, ha — figyelembe véve a munkavallaléval szemben el6irt azon kotottségek objektiv és
igen jelent6s hatdsat ez utébbi azon lehetdségeire, hogy idejét személyes és tarsadalmi
szlikségleteire forditsa — kiillonbozik azon idészaktdl, amely alatt a munkavéllalénak egyszerten
csak munkaltatdja rendelkezésére kell allnia, hogy az elérhesse 6t (lasd ebben az értelemben:
2018. februar 21-i Matzak itélet, C-518/15, EU:C:2018:82, 63—66. pont).

Mind a jelen itélet 33—36. pontjaban emlitett koriilményekbdl, mind pedig a 2003/88 iranyelv
2. cikke 1. pontjanak az Alapjogi Charta 31. cikkének (2) bekezdésére tekintettel torténd
értelmezésének az ezen itélet 27. pontjdban felidézett sziikségességébdl az kovetkezik, hogy
a 2003/88 iranyelv értelmében vett ,munkaidé” fogalma ala tartozik a készenlét teljes idGtartama,
beleértve a készenléti rendszerben teljesitett rendelkezésre dallast is, amelynek sorin a
munkavallaldval szemben el6irt kotelezettségek olyan jellegliek, hogy azok objektiv és igen
jelentés médon korlatozzak ez utdbbi arra vonatkozo lehetdségét, hogy szabadon ossza be azt az
id6t, amely alatt nem hivjdk fel munkavégzésre, és hogy ez alatt az id6 alatt maganiigyeivel
foglalkozzon.

Forditott esetben, ha a munkavallaléval szemben az adott készenléti iddszak soran el&irt
kotottségek nem valnak ilyen mértékiivé, és lehetévé teszik szamadra, hogy beossza idejét, és azt
jelent6s korlatozas nélkiill maganiigyeire forditsa, a 2003/88 iranyelv alkalmazdsaban kizardlag az
adott esetben ezen iddszak alatt tényleges munkavégzéssel toltott idé mindsiil a 2003/88 iranyelv
alapjan ,munkaidének” (lasd ebben az értelemben: 2000. oktéber 3-i Simap itélet, C-303/98,
EU:C:2000:528, 50. pont; 2015. szeptember 10-i Federacion de Servicios Privados del sindicato
Comisiones obreras itélet, C-266/14, EU:C:2015:578, 37. pont).
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E tekintetben pontositani kell tovabbd, hogy annak értékelése soran, hogy a készenléti iddszak
a 2003/88 iranyelv értelmében vett ,munkaidének” mindsiil-e, kizdrélag a munkavallaléra akar az
érintett tagallam szabdlyozdsa, akar kollektiv szerz6dés vagy munkaltatdja dltal — tobbek kozott a
munkaszerz6dés, a munkaszerz6dés, a munkaszerz6dés vagy a készenléti szolgalat munkavallalok
kozotti elosztdsdnak rendszere alapjan — el6irt kotottségeket lehet figyelembe venni.

Ezzel szemben nem vehet6k figyelembe azok a szervezési nehézségek, amelyeket a készenléti
id6szak okozhat a munkavallalé szamara, és amelyek nem ilyen kotottségekbdl erednek, hanem
példaul természeti tényez6knek vagy a munkavallalé szabad valasztasanak kovetkezményei.

Igy, egyrészt a munkavallal 4ltal szabadon vélasztott lakéhely és azon hely kozétti jelentds
tavolsag, amelyet a készenlétének ideje alatt bizonyos id6én belil el kell tudnia érni, 6nmagdban
nem relevans szempont ahhoz, hogy ezen iddszak egészét a 2003/88 iranyelv 2. cikkének
1. pontja értelmében vett ,munkaidének” lehessen mindsiteni, legalabbis akkor, ha e hely a
szokdasos munkavégzésének helye. Ilyen esetben ugyanis e munkavallalénak lehet6sége volt arra,
hogy szabadon hatdrozza meg azt a tavolsagot, amely az emlitett helyet lakohelyétél elvilasztja
(lasd a contrario: 2015. szeptember 10-i Federacion de Servicios Privados del sindicato
Comisiones obreras itélet, C-266/14, EU:C:2015:578, 44. pont).

Masrészt az sem mindsiil tovabba relevans koriilménynek ezen idészaknak a 2003/88 iranyelv
értelmében vett ,munkaidéként” valé mindsitése szempontjabdl, hogy az a teriilet, amelytél a
munkavallal6 gyakorlatilag nem tud eltavolodni a készenléti rendszerben teljesitett rendelkezésre
allasi idészak soran, jellegébdl fakadoan kevéssé kedvez a szabadidés tevékenységeknek, tovabba a
munkavégzési helyének nehezen megkozelithetd jellege sem mindsiil ilyennek.

Egyébirant, noha a munkavégzés helye magaban foglalja a munkavallal6 lakohelyét vagy
Osszeolvad azzal, pusztan az a koriilmény, hogy ez utébbi koteles egy adott készenléti iddszak
soran a munkavégzési helyén maradni annak érdekében, hogy sziikség esetén a munkaltatéja
rendelkezésére élljon, nem elegend6 ahhoz, hogy ezt az iddszakot a 2003/88 iranyelv értelmében
vett ,munkaidének” lehessen mindsiteni. Ebben az esetben ugyanis a munkavallalé szdmara eldirt
azon tilalom, hogy elhagyhassa munkavégzési helyét, nem jelenti sziikségképpen azt, hogy téavol
kell maradnia csaladi és tarsadalmi kornyezetétdl. Ezenkiviil az ilyen tilalom 6nmagaban kevésbé
alkalmas arra, hogy megakadilyozza e munkavéllal6 azon lehet&ségét, hogy ezen idészak soran
szabadon ossza be azt az id6t, amely alatt nem hivjak fel munkavégzésre (lasd ebben az
értelemben: 2003. szeptember 9-i Jaeger itélet, C-151/02, EU:C:2003:437, 65. pont).

Hozza kell tenni tovabbd, hogy amikor maganak a munkavégzési helynek a jellegébdl adéddan a
munkavallaléonak a gyakorlatban nincs redlis lehetdsége arra, hogy ezt a helyet a munkadrainak
teljesitését kovetéen elhagyja, kizarélag azokat az idészakokat kell automatikusan
a 2003/88 iranyelv értelmében vett ,munkaidének” mindsiteni, amelyek soran tovabbra is olyan
objektiv és igen jelentds kotottségek vonatkoznak rd, mint hogy kozvetleniil a munkaltatéja
rendelkezésére kell dllnia, azon idészakok kivételével, amelyek sordn a munkavégzési helyének
elhagydsa nem az ilyen irdnyu kotelezettség, hanem kizardlag e hely kiilonos jellege miatt nem
lehetséges.

Amennyiben a munkavégzés helyén val6 tartézkodasra vonatkozé kotelezettség hidnydban a
készenléti idészakot nem lehet automatikusan a 2003/88 iranyelv értelmében vett
»munkaidének” mindsiteni, annak vizsgalata is a nemzeti birésagok feladata, hogy az ilyen
mindsités nem sziikséges-e mindazonaltal azon kovetkezményekre tekintettel, amelyeket a
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munkavallalé szamadra el6irt kotottségek Osszessége gyakorol azon lehetdségére, hogy ezen
id6észak alatt szabadon ossza be azt az id6t, amely alatt nem hivjdk fel munkavégzésre, és hogy
ezen id6 alatt maganiigyeivel foglalkozzon.

Ebbél a szempontbdl kiilonosen azt a hataridét kell figyelembe venni, amely a munkavallalénak a
készenlétének iddszaka alatt munkaltatéjanak hivasitél kezdve munkija felvételéhez
rendelkezésére all, adott esetben azon beavatkozasok atlagos gyakorisdgaval egyiitt, amelyeket e
munkavallalénak ezen idészak sordn ténylegesen el kell végeznie.

[gy elészor is, amint arra a fétandcsnok az inditvidnyanak 98—100. pontjdban lényegében
ramutatott, a nemzeti birésdgoknak figyelembe kell venniiik az azon hataridé rovidsége altal,
amely hatdrid6n beliil a sziikséges beavatkozas esetén fel kell vennie a munkat — ami altalaban
arra kotelezi 6t, hogy Gjra a munkavégzési helyén legyen — a munkavallalé azon lehetdségére
gyakorolt kovetkezményeket, hogy idejét szabadon beossza.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy f6szabdly szerint nem mindsil a 2003/88 iranyelv
értelmében vett ,munkaidének” az olyan készenléti id6szak, amelynek sordn a munkavallalé
— tekintettel a munka felvételére szamdra biztositott észszer(i hataridére — megtervezheti
személyes és szocidlis elfoglaltsagait. Ezzel szemben az olyan készenléti idészakot, amely alatt a
munkavallalé szdmdra a munka felvételére el6irt hataridé néhdny percre korlatozédik, f6szabaly
szerint teljes egészében az ezen iranyelv értelmében vett ,munkaidének” kell tekinteni, mivel az
ez utobbi esetben a munkavallalét a gyakorlatban jelentdsen visszatartja att6l, hogy barmilyen
— akdr rovid idétartamu — kikapcsolddasi tevékenységet tervezzen.

Ugyanakkor az ilyen valaszidé hatdsat olyan konkrét mérlegelés alapjan kell értékelni, amelynek
soran adott esetben figyelembe kell venni a munkavallaléval szemben a készenlétének idészaka
alatt el6irt egyéb kotelezettségeket, valamint a szamadra biztositott konnyitéseket.

Ami azt a korilményt illeti, hogy a munkaltaté a munkavégzés helyének sajatos jellege miatt az e
munkavégzési helyen vagy annak kozvetlen kozelében taldlhaté szolgalati széllast bocsat a
munkavallalé rendelkezésére, 6nmagdban nem meghatdroz6 tényez6 a készenléti rendszerben
teljesitett rendelkezésre allasi id6szakoknak a 2003/88 irdnyelv értelmében vett ,munkaidének”
val6 mindsitése szempontjabol, mivel e munkavéllaléra ezen idészakokban nem vonatkoztak
olyan kotelezettségek, amelyek objektiv és igen jelentés mdédon korlatoztdk volna arra vonatkozd
lehetdségét, hogy maganiigyeivel foglalkozzon.

Misodszor, a munkavallalonak a munkdja felvételére rendelkezésre 4ll6 hatarid6hoz
kapcsolédéan a nemzeti birdsigoknak figyelembe kell vennitik a munkavéllal6 4altal a
készenlétének minden egyes idészaka alatt rendszerint ténylegesen teljesitett munkavégzés atlagos
gyakorisagat, amennyiben az objektiv médon megbecsiilhetd.

Amikor ugyanis a munkavallalénak valamely készenléti id6szak alatt atlagosan tobb alkalommal
kell beavatkoznia, kisebb mozgastérrel rendelkezik arra, hogy e tevékenység nélkiili idészakok
soran — tekintettel azok gyakori megszakitdsara — szabadon ossza be idejét. Ez még inkabb igy
van abban az esetben, ha a munkavéllalé6tél készenlétének idészaka sordn rendszerint
megkovetelt beavatkozasok idétartama nem elhanyagolhatd.

Ebbdl kovetkezik, hogy bar a munkavallal6 készenlétének idGszakai alatt atlagosan gyakran koteles

olyan munkat végezni, amely f6szabdly szerint nem rovid idétartamu, ezen idGszakok Gsszessége
fészabaly szerint a 2003/88 irdnyelv értelmében vett ,munkaidének” minésiil.
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Mindemellett az a koriilmény, hogy a munkavallalonak atlagosan csak ritkdn kell beavatkoznia
készenlétének idészakai soran, nem vezethet ahhoz, hogy ez utébbiakat a 2003/88 iranyelv
2. cikkének 2. pontja értelmében vett ,pihendidének” kelljen tekinteni, ha a munkavallaléra a
munka felvételére el6irt hatarid6 olyan hatast gyakorol, hogy az elégséges azon lehet&ség objektiv
modon és igen jelentés mértékben torténd korlatozasahoz, hogy ezen iddszakok alatt szabadon
ossza be azt az id6t, amely alatt nem hivjak fel munkavégzésre.

A jelen tigyben emlékeztetni kell arra, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag szerint az alapiigyben
szerepld készenléti rendszerben teljesitett rendelkezésre allasi idészakok soran D. ]. egyszerlien
csak arra volt koteles, hogy azonnal elérhetd legyen, és sziikség esetén egy 6ran belil el tudja érni
munkavégzési helyét. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdél nem tlinik ki, hogy e
munkavallalot egyéb kotelezettség terhelte volna, sem pedig az, hogy ezen idészakok alatt nagy
lett volna azon beavatkozasok atlagos gyakorisaga, amelyek sziikségessé tették, hogy e hataridén
beliil elérje munkavégzési helyét. Egyébirant az emlitett munkavallalé szolgdlati szallassal
rendelkezett munkavégzési helyén, ahol azonban az emlitett id6szakok sordn nem volt koteles
allando jelleggel tart6zkodni.

A kérdést elbterjeszté birdsig feladata ugyanakkor, hogy az tigy koriilményeinek Osszességére
tekintettel mérlegelje, hogy D. J.-t a készenléti rendszerben teljesitett rendelkezésre allasi
id6szakok soran olyan mértékli kotelezettségek terhelték-e, amelyek objektiven és igen jelent8s
mértékben érintették azon lehetdségét, hogy ezen idészakok soran szabadon ossza be azt az idét,
amely alatt nem igénylik munkavégzését, és ezen id6 alatt maganiigyeivel foglalkozzon.

Negyedszer emlékeztetni kell arra, hogy a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt
fizetett éves szabadsdgra vonatkozé kiilonos eset kivételével ezen irdanyelv mindossze a
munkaidé-szervezés egyes szempontjainak szabalyozasara terjed ki, a munkavallalék
biztonsaganak és egészségének védelme biztositdsa érdekében, és igy fészabdly szerint nem
alkalmazand6 a munkavallalék dijazdsara (2018. november 20-i Sindicatul Familia Constanta és
tarsai itélet, C-147/17, EU:C:2018:926, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennek megfeleléen a munkavallalék készenléti idészakokra vonatkozé dijazdsanak médja nem
a 2003/88 iranyelv, hanem a nemzeti jog relevians rendelkezéseinek hatdlya ald tartozik.
Kovetkezésképpen ezen iranyelvvel nem ellentétes az olyan tagidllami szabdlyozas, kollektiv
munkaszerz6dés vagy munkaltatéi hatarozat alkalmazasa, amely a készenléti szolgalat dijazasa
céljabdl eltér6 mddon veszi figyelembe azon idétartamokat, amelyek alatt tényleges munkavégzés
tortént, és azokat, amelyek sordn ténylegesen nem végeztek munkat, még akkor sem, ha ezen
idészakokat teljes egésziikben az emlitett irdnyelv alkalmazdsdban ,munkaidének” kell tekinteni
(lasd ebben az értelemben: 2007. janudr 11-i Vorel végzés, C-437/05, EU:C:2007:23, 35. pont).

Ugyanigy, a 2003/88 iranyelvvel nem ellentétes az olyan szabdlyozds, kollektiv munkaszerz6dés
vagy munkaltatéi hatarozat, amely az ezen iranyelv alapjan a ,munkaidé” fogalmaba teljes
egészében nem tartozénak tekintendo készenléti iddszakokat illetéen eldirja ugyanakkor, hogy az
érintett munkavallalé részére olyan Osszeget kell fizetni, amelynek célja azon kellemetlenségek
ellentételezése, amelyeket ezen készenléti idészakok idéznek el6 idejének beosztisa és
maganiigyeinek intézése terén.

Otodszor és utolsésorban, a jelen itélet 29. pontjabdl az kévetkezik, hogy azokat a készenléti

id6szakokat, amelyek nem felelnek meg a 2003/88 iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében vett
»>munkaidének” valé mindsités feltételeinek, az ezen iddszakokban ténylegesen -elvégzett
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munkdhoz kapcsol6dé id6 kivételével az iranyelv 2. cikkének 2. pontja értelmében vett
»pihendidének” kell tekinteni, és mint ilyeneket, az ezen iranyelv 3. és 5. cikke szerinti minimalis
napi és heti pihen6id6k kiszamitasakor kell figyelembe venni.

Mindemellett meg kell allapitani, hogy valamely készenléti id6szaknak a 2003/88 iranyelv szerinti
»pihendidéként” valé mindsitése nem érinti a munkaltatok azon kotelezettségét, hogy tiszteletben
tartsak a 89/391 iranyelv értelmében a munkavéllaléik biztonsdganak és egészségének védelme
érdekében rajuk harul6 sajatos kotelezettségeket. Ez utébbi irdnyelv ugyanis teljes mértékben
alkalmazand6 a minimalis napi pihendidd, a heti pihendidé és a maximalis heti munkaidé
teriiletén, a 2003/88 iranyelvben foglalt szigortubb, illetve kiilonos rendelkezések sérelme nélkiil
(2019. mdjus 14-i CCOOQ itélet, C-55/18, EU:C:2019:402, 61. pont).

Marpedig el6szor is a 89/391 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésébdl és 6. cikkébdl kovetkezik, hogy
a munkaltaték kotelesek értékelni és megel6zni a munkavallalok munkahelyi kérnyezetiikhéz
kapcsol6dd biztonsagat és egészségét érinté kockazatokat (lasd ebben az értelemben: 2001.
november 15-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-49/00, EU:C:2001:611, 12. és 13. pont; 2007.
junius 14-i Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag itélet, C-127/05, EU:C:2007:338, 41. pont), amelyek
kozott szerepelnek egyes olyan pszichoszocidlis kockazatok, mint példdul a stressz vagy a kiégés.

Maisodszor, amint azt az Eurdépai Bizottsag hangsuilyozta, a készenlét — még ha nem is mindsiil
a 2003/88 iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében vett ,munkaidének” — sziikségszertien
feltételezi azt, hogy a munkavallalé szamdara szakmai kotelezettségeket irnak eld, és ebbdl
kovetkezéen ily médon szigordan véve a tag értelemben vett munkakornyezetiikbe tartozik.

Marpedig, ha az ilyen készenlétre megszakitds nélkiil, hosszan tarté idészakban vagy igen gyakori
id6kozonként keriil sor, oly médon, hogy ismétl6do jelleggel — akarcsak csekély intenzitasu —
pszicholégiai terhet r6 a munkavaéllaléra, gyakorlatilag nagyon nehézzé valhat szamara, hogy az
ahhoz elegendd oraszam erejéig teljes mértékben kivonja magat a munkakornyezetébdl, amely
lehet6vé teszi szdmdra a munka altal a biztonsidgira és egészségére gyakorolt hatds
semlegesitését. Ez még inkabb igy van abban az esetben, ha a készenlétre éjszaka folyaman keriil
sor.

Ebbél kovetkezik, hogy a munkaltatok a munkavéllaléknak azon pszichoszocidlis kockazatokkal
szembeni védelmére irdnyulé kotelezettségiikre tekintettel, amelyek ez utébbiak
munkakornyezetében meriilhetnek fel, nem rendelhetnek el olyan hosszu vagy gyakori készenléti
idészakokat, hogy azok veszélyt jelentsenek a munkavallalék biztonsdgara vagy egészségére,
fiiggetlenil attdl, hogy ezen idGszakok a 2003/88 iranyelv 2. cikkének 2. pontja értelmében vett
»pihendidének” mindsiilnek-e. A tagallamok feladata, hogy nemzeti jogukban meghatdrozzak e
kotelezettség alkalmazasanak részletes szabdlyait.

A fenti megfontolasok 0sszességébdl az kovetkezik, hogy a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2003/88 iranyelv 2. cikkének 1. pontjat ugy kell értelmezni, az a készenléti rendszerben
teljesitett rendelkezésre allasi idGszak, amelynek sordn a munkavéllalénak egyszerlien csak
hivasra azonnal elérhetének kell lennie, és sziikség esetén egy oran beliil el kell tudnia érni
munkavégzési helyét, mikozben a munkaltatéja altal e munkavégzési helyen rendelkezésére
bocsatott szolgalati széllason tartézkodhat, de nem koteles ott maradni, csak akkor mindsiil teljes
egészében az ezen rendelkezés értelmében vett munkaidének, ha az adott iigy Osszes
koriilményének — tobbek kozott az ilyen hataridé kovetkezményeinek és adott esetben a
beavatkozasok ezen iddszak alatti atlagos gyakorisiganak - 4ltalinos mérlegelésébdl az
kovetkezik, hogy az ezen munkavallaléra az emlitett idészak sordn haruld kotottségek jellegiikbdl
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adédoan objektiv és igen jelentds modon korlatozzdk e munkavéllalé azon lehetéségét, hogy
ugyanezen iddszak sordn szabadon ossza be azt az id6t, amely alatt nem hivjdk fel
munkavégzésre, és hogy ezen idé soran maganiigyeivel foglalkozzon. Az ilyen mérlegelés
szempontjabol nincs jelentésége annak, hogy az érintett hely kozvetlen kornyezete jellegébdl
fakaddan kevéssé kedvez a szabadidds tevékenységeknek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A munkaidd-szervezés egyes szempontjairol sz616, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikkének 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az a készenléti
rendszerben teljesitett rendelkezésre allasi idészak, amelynek soran a munkavallalénak
egyszertlien csak hivasra azonnal elérhetonek kell lennie, és sziikség esetén egy oran beliil el
kell tudnia érni munkavégzési helyét, mikozben a munkaltatéja altal e munkavégzési helyen
rendelkezésére bocsatott szolgalati szallason tartézkodhat, de nem koteles ott maradni, csak
akkor mindsiil teljes egészében az ezen rendelkezés értelmében vett munkaidonek, ha az
adott iigy Osszes koriilményének — tobbek kozott az ilyen hataridé kovetkezményeinek és
adott esetben a beavatkozasok ezen iddészak alatti atlagos gyakorisaganak — altalanos
mérlegelésébol az kovetkezik, hogy az ezen munkavallaléra az emlitett idészak soran harulé
kotottségek jellegiikbol addéddéan objektiv és igen jelentds modon korlatozzak e
munkavillalé azon lehet6ségét, hogy ugyanezen iddszak sorian szabadon ossza be azt az
idot, amely alatt nem hivjak fel munkavégzésre, és hogy ezen id6 soran maganiigyeivel
foglalkozzon. Az ilyen mérlegelés szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy az érintett
hely kozvetlen kornyezete jellegébol fakadéan kevéssé kedvez a szabadidds
tevékenységeknek.

Alairasok
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