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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2020. december 17.*

sFellebbezés — Az Eurdépai Kozponti Bank (EKB) dokumentumaihoz val6é hozzaférés — 2004/258/EK
hatarozat — A 4. cikk (3) bekezdése — Kivételek — Az EKB 4dltal kapott dokumentum —
Kiils6 szolgaltatétdl szarmazo vélemény — Targyalasok és elézetes konzultacidk keretében torténd belsé
felhasznélas — A hozzaférés megtagaddasa”
A C-342/19. P. sz. tigyben,
Fabio De Masi (lakéhelye: Hamburg [Németorszag]),
Yanis Varoufakis (lakéhelye: Athén [Gorogorszag]),
(képviseli Sket: A. Fischer-Lescano Universitatsprofessor)

fellebbezdknek

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2019. aprilis 30-an benyujtott fellebbezése
targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) (képviselik: F. von Lindeiner és A. Korb, meghatalmazotti
mindségben, segitéjitkk: H.-G. Kamann Rechtsanwalt)

alperes az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),
tagjai: ].-C. Bonichot tanacselnok, L. Bay Larsen (el6add), C. Toader, M. Safjan és N. Jadskinen birdk,
fétanacsnok: P. Pikamde,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. jalius 9-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Fellebbezésiikben Fabio De Masi és Yanis Varoufakis az Eurépai Unié Torvényszéke 2019. marcius 12-i
De Masi és Varoufakis kontra EKB itéletének (T-798/17, a tovdbbiakban: megtamadott itélet,
EU:T:2019:154) hatdlyon kiviil helyezését kérik, amelyben a Torvényszék elutasitotta ,A Kozponti
Bankok Eurépai Rendszere és az Eurdpai Kozponti Bank alapokmdinydrdl szo6lé jegyzékonyv
14.4. cikkének értelmezését érinté kérdésekre adott véalaszok” cimd, kiilsé szolgaltaté altal az EKB
kérelmére készitett, 2015. aprilis 23-i dokumentumhoz valé hozzaférést a fellebbezikkel szemben
megtagadd, az Eurdpai Kozponti Bank daltal 2017. oktéber 16-an hozott hatdrozat (a tovabbiakban:
megtdmadott hatdrozat) megsemmisitése irant elGterjesztett keresetiiket.

Jogi hattér

A 2004/258 hatdrozat

Az Eurdpai Kozponti Bank 2015. januar 21-i (EU) 2015/529 hatérozatdaval (HL 2015. L 84., 64. o.)
modositott, az Eurdpai Kozponti Bank dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrdl szélo, 2004.
marcius 4-i 2004/258/EK eurdpai kozponti banki hatdrozat (HL 2004. L 80., 42. o.; magyar nyelvii
kilonkiaddas 1. fejezet, 5. kotet, 51. o.) (a tovdbbiakban: 2004/258 hatdrozat) (3) és
(4) preambulumbekezdése szerint:

»(3) Szélesebb kort hozzaférést kell biztositani az EKB dokumentumaihoz, ugyanakkor védeni kell az
EKB-nak és a nemzeti kozponti bankoknak (NKB-k) a Szerz6dés 108. cikkében és az alapokmany
7. cikkében meghatarozott fliggetlenségét, valamint az EKB feladatainak ellatdsaval kapcsolatos
meghatdrozott tgyek titkossagat. A hatékony dontéshozatali eljaras (ideértve a belsé
konzulticidkat és el6készit6 munkdalatokat) védelmének biztositisa érdekében, az EKB
dontéshoz6 szerveinek iilésein elhangzottak bizalmasak, kivéve amennyiben az érintett szerv a
tanacskozasa eredményeinek nyilvanossagra hozatala mellett dont.

(4) Ugyanakkor bizonyos koz- és maganérdekeknek kivételek utjan védelmet kell biztositani. [...]”

E hatdrozat 3. cikkének a) pontja értelmében a hatdrozat alkalmazdsdban: ,dokumentum” és
»EKB-dokumentum”: az adathordozétdl (papir, elektronikus forma vagy hang-, kép- vagy audiovizualis
felvétel) fuggetleniil, az EKB dltal készitett vagy az EKB birtokdban 1évé és annak politikaival,
tevékenységeivel és dontéseivel kapcsolatos adattartalom, valamint az Eurdpai Monetaris Intézettdl
(EMI) és az Eurdpai Gazdasagi Ko6zosség tagallamai kozponti bankjai elndkeinek bizottsagatol szarmazé
dokumentumok;

Az emlitett hatdrozat ,Kivételek” cimd 4. cikke a (2), (3) és (5) bekezdésében a kovetkezdket irja elé:
»(2) Az EKB megtagadja az adott dokumentumhoz val6 hozzaférést, ha a nyilvinossdgra hozatal
veszélyeztetné az aldbbiak védelmét [helyesen: ha a hozzaférhet6vé tétele sértené az aldbbiak
védelmét]:

[...]

— [...] jogi tandcsadsas,

- [...]

kivéve, ha a nyilvanossagra hozatalhoz [helyesen: ha az érintett dokumentum hozzaférhet6vé tételéhez]
nyomds kozérdek flizédik.
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3) Az EKB-n belilli vagy az NKB-kal valé targyaldsok és elézetes konzultacidk részét képezd, belsé
haszndlatra rendelt, véleményeket [helyesen: belsé haszndlatra szint véleményeket] tartalmazé
dokumentumokhoz val6é hozzaférést elutasitjdk [helyesen: megtagadjak] a dontés [helyesen: hatarozat]
meghozataldit kovetéen is, kivéve, ha a nyilvanossdgra hozatalhoz [helyesen: ha az érintett
dokumentum hozzaférhet6évé tételéhez] nyomoés kozérdek flizodik.

[...]

(5) Ha a kivételek barmelyike a kért dokumentumnak csak bizonyos részeit érinti, a dokumentum
fennmaradé részeit kozzé [helyesen: hozzaférhetévé] kell tenni.”

Ugyanezen irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»Teljes vagy részleges elutasitds [helyesen: megtagadas] esetén a kérelmez6é az EKB vélaszdnak
kézhezvételétél szamitott 20 munkanapon belill megerdsité kérelmet nydjthat be, amelyben az EKB
Igazgatésagat az EKB allaspontjanak feliilvizsgalatara kéri. Amennyiben az EKB nem vélaszol az elsé
kérelem elbirdlasara iranyad6 20 napos hatdridén beliil, a kérelmezé megerdsité kérelem benyujtasara
jogosult.”

Az 1049/2001/EK rendelet

Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz val6 nyilvanos hozzaférésrol szdlo,
2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o;
magyar nyelvid kiillonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) (1) és (4) preambulumbekezdése szerint:

»(1) Az Eurépai Uniérdl szolé szerzédés 1. cikkének masodik albekezdése kiemeli a nyitottsag
[helyesen: atlathatosag] elvét, megallapitva, hogy a Szerzédés Uj szakaszt jelent az Eurdpa népei
kozotti egyre szorosabb egység létrehozasanak folyamataban, amelyben a dontéseket a lehetd
legnyilvinosabban és az dllampolgarokhoz a lehetd legkozelebb esé szinten hozzak meg.

[...]

(4) E rendelet célja, hogy a lehet6 legteljesebb érvényt szerezzen a dokumentumokhoz valé nyilvanos
hozzaférés joganak, és ezzel a hozzaféréssel kapcsolatban dltalanos elveket és korlatokat allapitson
meg az EK-Szerzédés 255. cikke (2) bekezdésének megfelelGen.”

E rendelet ,Kivételek” cimi 4. cikke a (2) és (3) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(2) Az intézmények megtagadjadk a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a kozzététel [helyesen:
hozzaférhet6vé tétel] hatranyosan befolyasolna a kovetkez6k védelmét:

— [...] jogi tanacsadés [helyesen: jogi vélemények],

- [..]

kivéve, ha a kozzétételhez [helyesen: hozzaférhet6vé tételhez] nyomds kozérdek féizédik.

(3) Az intézmény éltal bels6 haszndlatra Osszedllitott vagy az intézmény altal kapott, olyan tigyre
vonatkozé dokumentumhoz valé hozzaférést, amellyel kapcsolatosan az intézmény még nem hozott
hatdrozatot, meg kell tagadni, ha a dokumentum kozzététele [helyesen: hozzaférhetévé tétele] az

intézmény dontéshozatali eljardsat sulyosan veszélyeztetné, kivéve, ha a kozzétételhez [helyesen:
hozzaférhet6vé tételhez] nyomoés kozérdek flizodik.
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Az érintett intézményen beliili tirgyaldsok és elézetes egyeztetések részét képezd, belsé hasznalatra
korlatozott, allasfoglalasokat [helyesen: véleményeket] tartalmazé dokumentumokhoz valé hozzaférést
meg kell tagadni a dontés meghozataldit kovetéen is, amennyiben a dokumentum kozzététele
[helyesen: hozzaférhetévé tétele] az intézmény dontéshozatali eljarasat silyosan veszélyeztetné, kivéve
ha a kozzétételhez [helyesen: hozzaférhetévé tételhez] nyomds kozérdek fiizédik.”

A jogvita elozményei és a megtaimadott hatarozat

A jogvita el6zményeit a Torvényszék a megtidmadott itélet 1-6. pontjaban ismertette, és azok,
amennyiben a jelen eljarashoz sziikséges, a kovetkezéképpen foglalhaték ossze.

F. De Masi és Y. Varoufakis a 2017. aprilis 24-i levélben a 2004/258 hatarozat alapjan hozzaférést kért
az EKB-t6] minden olyan kiils6 jogi véleményhez, amelyet az EKB kért a 2015. februar 4-i és 2015.
junius 28-i, a gorog kozponti bank altal a gorog bankoknak nyujtott siirgdsségi likviditasi tdmogatast
érint6 hatdrozatainak a vizsgélatahoz.

Az EKB a 2017. majus 31-i levélben tdjékoztatta a fellebbezdket arrdl, hogy az emlitett hatdrozatokhoz
nem kért jogi véleményt. Ezenfelil tijékoztatta Gket a vitatott dokumentum létezésérol.

A fellebbez6k a 2017. jalius 7-i levélben azt kérték az EKB-tdél, hogy biztositson hozzaférést e
dokumentumhoz.

Az EKB a 2017. augusztus 3-i levélben egyrészt a jogi vélemények védelmére vonatkozé, a 2004/258
hatdrozat 4. cikke (2) bekezdésének madsodik francia bekezdésében elbirt kivétel, mdasrészt a belsé
hasznédlatra szdnt dokumentumok védelmére vonatkozd, az emlitett hatdrozat 4. cikke
(3) bekezdésének elsé albekezdésében eldirt kivétel alapjan megtagadta e hozzaférést.

A fellebbezék a 2017. augusztus 30-i levélben a vitatott dokumentumhoz valé hozzaférés irant
meger6sité kérelmet terjesztettek elé az emlitett hatdrozat 7. cikkének (2) bekezdése alapjan.

Az EKB a 2017. oktéber 16-i hatdrozatban megerdésitette a vitatott dokumentumhoz valé hozzaférést
megtagad6 hatdrozatat, ugyanazon kivételek alapjan, mint amelyeket az emlitett hatdrozatban
megjelolt.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

F. De Masi és Y. Varoufakis a Torvényszék Hivataldhoz 2017. december 8-dn benyujtott keresetlevéllel
keresetet inditott a vitatott hatdrozat megsemmisitése irant.

A fellebbezdék e kereset alatdmasztisa érdekében lényegében két jogalapra hivatkoztak, amelyeket a
2004/258 hatarozat 4. cikke (2) bekezdése masodik francia bekezdésének a megsértésére, illetve ezen
hatérozat 4. cikke (3) bekezdése els6 albekezdésének a megsértésére alapitottak.

A Torvényszék a megtamadott itéletben a fellebbez6k keresetét megalapozatlansag miatt elutasitotta. A
Torvényszék a masodik jogalap vizsgélata alapjan ezen itélet 74. pontjdban megallapitotta, hogy az EKB
jogosan alapithatta a vitatott dokumentumhoz valé hozzaférés megtagadasat a 2004/258 hatdrozat
4. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdésében eldirt kivételre. Kovetkezésképpen megallapitotta, hogy
nem sziikséges megvizsgalni az elsd jogalapot, amely az e hatarozat 4. cikke (2) bekezdésének masodik
francia bekezdésében el6irt, hozzaféréshez vald jog aldli kivételt érinti.
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A masodik jogalapnak a belsé haszndlatra szant dokumentumok védelmére vonatkozé kivétel téves
alkalmazdsara alapitott els részét illetéen a Torvényszék ugy vélte, hogy nem sziikséges bizonyitani a
dontéshozatali eljarasnak az emlitett hatdrozat 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése értelmében
vett sulyos sérelmének a fenndlldsat. E tekintetben a megtdmadott itélet 30. pontjdban a Torvényszék
ramutatott arra, hogy az e rendelkezésre alapitott megtagadas kizdrdélag annak bizonyitasat feltételezi,
hogy egyrészt e dokumentumot az EKB-n beliili targyaldsok és elGzetes egyeztetések vagy az EKB és az
érintett nemzeti hatésagok kozotti véleménycsere keretében belsé haszndlatra szantdk, és masrészt nem
all fenn az e dokumentumok hozzaférhetévé tételét igazolé6 nyomds kozérdek.

Marpedig a Torvényszék megallapitotta, hogy az EKB jogosan vélte tigy, hogy a vitatott dokumentumot
ugyanezen hatdrozat 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése értelmében belsé hasznalatra szantdk,
mivel az EKB-nak az volt az allaspontja, hogy e dokumentumnak az a célja, hogy informdacidkat és
tamogatast nydjtson a Kormdanyzétandcs tandcskozasaihoz azon hatdaskorok keretében, amelyeket a
szamdra a Kozponti Bankok Eurdpai Rendszere (KBER) és az EKB alapokmanyarél szélé
4. sz. jegyz6konyv 14.4. cikke eldir.

A Torvényszék tehat a megtamadott itélet 44—47. pontjaban elutasitotta F. De Masi és Y. Varoufakis
azon érvét, amely szerint a 2004/258 hatarozat 4. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdésében elbirt
kivétel nem alkalmazand6 a vitatott dokumentumra, mivel az jogi véleményt képez, amely az ezen
hatdrozat 4. cikke (2) bekezdésének masodik francia bekezdésében el6irt, a jogi tandcsadds védelmére
vonatkoz6 kivétel hatdlya ald tartozik.

A Torvényszék a megtamadott itélet 48—52. pontjaban elutasitotta a fellebbezék azon érvét is, amely
szerint az emlitett hatdrozat 4. cikke (3) bekezdésének els6é albekezdésében eldirt feltételek nem
teljesiilnek, mivel a vitatott dokumentum egyrészt nem belsé jellegli, masrészt pedig nem kapcsolddik
egy konkrét eljarashoz.

A Torvényszék ezenfelil a megtimadott itélet 53—58. pontjaban elemezte és elutasitotta az indokolasi
kotelezettség megsértésére alapitott kifogast.

A megtamadott itélet 62-73. pontjaban a Torvényszék elutasitotta a mdasodik jogalap masodik részét,
amely a vitatott dokumentum hozzaférhet6vé tételét igazolé nyomoés kozérdek fennallasan alapult.

A Birosag elotti eljaras és a felek kérelmei

Fellebbezésiikben a fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;
— adjon helyt az els6foku eljarasban el6terjesztett kérelmeknek, és
— az EKB-t kotelezze a koltségek viselésére.

Az EKB azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— a fellebbez&ket kotelezze a koltségek viselésére.

ECLIL:EU:C:2020:1035 5
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A fellebbezésrol

A fellebbezok a fellebbezésiik alatamasztisa érdekében négy jogalapra hivatkoznak, amelyek koziil az
elsé az EUSZ 10. cikk (3) bekezdésének, az EUMSZ 15. cikk (1) bekezdésének és az EUMSZ 298. cikk
(1) bekezdésének, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 52. cikkének
(1) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 42. cikkének a megsértésén, a mdsodik az indokolasi
kotelezettség megsértésén, a harmadik a 2004/258 hatdrozat 4. cikke (2) és (3) bekezdésének
megsértésén, a negyedik pedig az emlitett hatdrozat 4. cikke (3) bekezdésének a megsértésén alapul.

Az elsé jogalaprol

A felek érvei

A fellebbez6k az elsé jogalapjuk keretében azzal érvelnek, hogy a Torvényszék megsértette az
atlathatésagnak az EUSZ 10. cikk (3) bekezdésében, az EUMSZ 15. cikk (1) bekezdésében és az
EUMSZ 298. cikk (1) bekezdésében, valamint a Charta 52. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 42. cikkében foglalt elvét, amelynek fényében a 2004/258 hatirozatban eldirt kivételeket
értelmezni kellett volna.

Ez a jogalap két részre tagolddik.

Az els6 rész annak kifogdsolasara irdnyul, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 29. pontjaban
megallapitotta, hogy a 2004/258 hatarozat 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdésében eldirt kivétel
keretében nem kovetelmény a dontéshozatali eljards silyos sérelmének a bizonyitdsa. E tekintetben a
fellebbezék azzal érvelnek, hogy a Torvényszék tévesen e rendelkezés szovegét vette alapul, és a
fellebbezodk azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék e rendelkezésnek az EUSZ 10. cikk (3) bekezdésével,
az EUMSZ 15. cikk (1) bekezdésével és az EUMSZ 298. cikk (1) bekezdésével, valamint a Charta
52. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 42. cikkével ellentétes értelmezését fogadta
el. E rendelkezések ugyanis el6irjak a széles kord atlathatésag céljat és a dokumentumokhoz valéd
hozzaféréshez f(iz6d6 jogot, a Torvényszék pedig ezeket figyelmen kiviil hagyta.

A fellebbezdk allaspontja szerint mivel az elsédleges jog hatdrozza meg az atlathatésag elve
korlatozasanak kiiszobét, az EKB nem sziikitheti e kiiszobot oly mddon, hogy nem veszi figyelembe a
dontéshozatali eljards stlyos sérelmének a kovetelményét, még akkor sem, ha e kovetelmény nem
szerepel az emlitett hatdrozat 4. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdésében.

Az EKB dllaspontja szerint az elsé jogalap elsé részét elfogadhatatlansag miatt el kell utasitani.
Masodlagosan az emlitett intézmény gy véli, hogy az elsé jogalap e része megalapozatlan.

Az els6 jogalap masodik részében a fellebbezdk azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék a megtamadott
itélet 54. pontjaban széles mérlegelési jogkort biztositott az EKB-nak, és ezdltal az elsédleges jogot
sért6 moddon csokkentette sajat birdsagi felillvizsgilatanak terjedelmét, ami kovetkezésképpen
elferditette az ezen itélet 43. és azt kovetd pontjaiban foglalt értékelést A fellebbezdk alldspontja
szerint az atlathat6sag elvének terjedelme miatt a dokumentumokhoz valé hozzaférés nem értékelési
kérdés. Marpedig a Charta 52. cikke el6irja, hogy az emlitett elv esetleges korlatozasdnak aranyosnak
kell lennie, és az ilyen korlatozasok alkalmazasi feltételei tekintetében lehet6vé kell tenni a teljes korti
biréségi feliilvizsgalatot.

Az EKB azt allitja, hogy ez a rész elfogadhatatlan, illetve mindenesetre megalapozatlan.

6 ECLIL:EU:C:2020:1035
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A Birosdg dlldspontja

Az els6 fellebbezési jogalap elsé részét illetden emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig eljarasi
szabdlyzata 170. cikke (1) bekezdésének masodik mondata értelmében a Torvényszék el6tti jogvita
targyat a fellebbezésben nem lehet megvéltoztatni. Ezenfeliil a Birésag allandé itélkezési gyakorlatdbol
kovetkezik, hogy ha valamely félnek megengednék, hogy el6szor a Birdsig el6tt hozzon fel olyan
kifogast, amelyre a Torvényszék el6tt nem hivatkozott, az azt jelentené, hogy e fél a Torvényszék elé
terjesztett jogvitan tudlterjedé jogvitaval fordulhatna a fellebbezés elbirdldsa sordn korlatozott
hataskorrel rendelkez6 Birdsaghoz. A fellebbezés keretében a Birdsag hatiskore tehat a Torvényszék
el6tt megvitatott jogalapokat és érveket illetéen a Torvényszék altal végzett értékelés vizsgalatira
korlatozédik (lasd tobbek kozott: 2020. janudr 15-i BS kontra Parlament végzés, C-642/19 P, nem
tették kozzé, EU:C:2020:32, 24. pont).

Marpedig az elsGdleges jog fent emlitett rendelkezéseinek a fellebbezék altal javasolt értelmezésére csak
a 2004/258 hatarozat 4. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdésével kapcsolatos jogellenességi kifogas
alatdmasztasa érdekében lehet sikeresen hivatkozni. E rendelkezés szévegébdl ugyanis az kovetkezik,
hogy az EKB a dokumentumaihoz valé hozzaférést megtagadja, ha az e rendelkezésben eldirt feltételek
teljesiilnek.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy e rendelkezés nem tesz emlitést a fellebbez6k altal
hivatkozotthoz hasonlé feltételr6l. Kovetkezésképpen annak megallapitisa, hogy az EKB
dokumentumaihoz valé hozzaférésnek a 2004/258 hatérozat 4. cikke (3) bekezdésének els6
albekezdése alapjan torténé megtagadasa az e rendelkezésben meghatarozottdl eltéré feltételtdl figg, e
rendelkezés contra legem értelmezésének mindsil.

E koriilmények kozott, és mivel a fellebbez6k a Torvényszék elott nem hivatkoztak kifejezetten arra,
hogy a 2004/258 hatdrozat 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése ezaltal sérti az atlathatésagnak
az EUM-Szerz6dés vagy a Charta altaluk hivatkozott rendelkezéseiben eldirt elvét, meg kell allapitani,
hogy az els6foku eljarasban nem terjesztettek el6 ilyen jogellenességi kifogast, ezért arra nem lehet
elsé alkalommal a fellebbezés keretében hivatkozni.

Igaz, hogy az olyan érv, amelyet els6 fokon nem hoztak fel, nem mindsiil a fellebbezési szakaszban
elfogadhatatlan Gj jogalapnak, ha csupan a keresetben szereplé, a Torvényszék elé terjesztett
jogalapban mar kifejtett érvelés kiegészitését képezi (2017. november 16-i
Ludwig-Bolkow-Systemtechnik kontra Bizottsdg itélet, C-250/16 P, EU:C:2017:871, 29. pont). Meg kell
azonban allapitani, hogy a jelen tigyben errdl nincs szé.

E tekintetben, bar a fellebbez6k az els6foku eljarasban benyujtott keresetleveliikben emlitették az
els6dleges jog ezen rendelkezéseit, azokra e keresetlevélben nem kifejezetten olyan érv aldtdmasztasa
céljabol hivatkoztak, amely a 2004/258 hatdrozat 4. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdésében foglalt,
emlitett rendelkezések meg nem felel6sségének a megalapozasdara iranyul.

Ebbdl kovetkezik, hogy mivel a fellebbezék altal az els6foku eljards keretében el6adott allaspontjukban
nem hivatkoztak arra, hogy a 2004/258 hatdrozat 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése
Osszeegyeztethetetlen az elsGdleges jog emlitett rendelkezéseivel, és mivel ezen elébbi rendelkezés
Osszeegyeztethet6ségét elsé alkalommal a Birdsag el6tt vitatjdk, az elsé jogalap e része nem tekinthetd
a keresetlevélben kifejtett jogalapok kiegészitésének.

Kovetkezésképpen az els6 jogalap elsé részét elfogadhatatlansag miatt el kell utasitani.
E jogalap masodik részét illetben meg kell allapitani, hogy a Torvényszék altal a megtamadott itélet
54. pontjdban az EKB-t érintéen elismert mérlegelési jogkor, valamint a Torvényszék altal gyakorolt

jogszeriiségi fellilvizsgdlat korlatozasa csak arra a kérdésre vonatkozott, hogy a vitatott dokumentum
hozzaférhet6vé tétele érinthet-e nyomods kozérdeket. E megfontoldsok tehat nem ferdithették el a
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Torvényszéknek az emlitett itélet 43—-52. pontjaban foglalt értékelését, és e pontok nem a kozérdek
sérelmének a fenndallasara, hanem az EKB valamely dokumentumahoz valé hozzaférés megtagadasanak
igazolasara alkalmas indokokra és a vitatott dokumentum jellegére vonatkoznak. Kovetkezésképpen a
fellebbezdk altal e tekintetben eléadott érveknek nem lehet helyt adni.

A megtamadott itélet 53—58. pontjat illetéen meg kell allapitani, hogy a Torvényszék e pontokban a
fellebbez6knek a dontéshozatali eljards esetleges sérelmére vonatkoz6 indokoldsi kotelezettség
megsértésére alapitott jogalapjat elemezte. Tekintettel arra, hogy a dontéshozatali eljaras sulyos
sérelmének bizonyitdsa a 2004/258 hatarozat 4. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdésében elbirt
kivétel keretében, amint azt a Torvényszék a megtdmadott itélet 29. pontjdban megéllapitotta, nem
sziikséges, az uniods birésag dltal a kozérdek sérelmének fennallasara vonatkozéan végzett feliilvizsgalat
jellegére és intenzitdsdara vonatkozé megfontoldsok mindenképpen irrelevansak voltak e jogalap
kimenetele szempontjabol.

Kovetkezésképpen a fellebbezék altal az elsé jogalap masodik részében felhozott érveket el kell
utasitani.

A fentiekben foglaltakra tekintettel a masodik jogalapot részben elfogadhatatlansig, részben pedig
megalapozatlansidg miatt teljes egészében el kell utasitani.

A mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A fellebbez6k a masodik jogalapjuk keretében azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék a megtamadott
itélet 53—57. pontjdban nem tartotta tiszteletben a Birdsag altal az 1049/2001 rendelettel kapcsolatban
megillapitott indokolasi kovetelményeket. Konkrétan azt réjak fel a Torvényszéknek, hogy elismerte
azt, hogy az EKB a dokumentumaihoz valé hozzaférés megtagadasanak igazoldsa érdekében hivatkozhat
shipotetikus hatdsokra”. Az dltaldnos és absztrakt kockazatok azonban nem elegenddek az ilyen
megtagadds igazoldsdhoz. Ezen intézmény tehat nem fejtette ki, hogy a kért dokumentumhoz vald
hozzaférés hogyan korlatozhatja az EKB ,mérlegelési terét”, és konkrétan és ténylegesen hogyan
sérthetné az altala hivatkozott, a 2004/258 hatarozat 4. cikkében eldirt kivétellel védett érdeket.

Az EKB azt javasolja, hogy a Birdsag e jogalapot elfogadhatatlansig és masodlagosan megalapozatlansag
miatt utasitsa el.

A Birosdg dlldspontja

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy az 1049/2001 rendelet nem alkalmazandé a vitatott
dokumentumra, az ahhoz valé hozzaférést a 2004/258 hatarozat szabdlyozza.

Ami az intézmények jogi aktusainak indokoldsira vonatkozdan a Birdsag altal az emlitett rendelettel
kapcsolatban megallapitott kovetelmények dllitélagos megsértését illeti, amelyre a fellebbezék
hivatkoznak, meg kell dllapitani, hogy mig az emlitett rendelet 4. cikke (3) bekezdésének masodik
albekezdése feltételezi annak bizonyitdsat, hogy a dokumentum hozzaférhetévé tétele stlyosan sérti az
intézmény dontéshozatali eljarasat, a 2004/258 hatdrozat 4. cikke (3) bekezdésének els6
albekezdésében eldirt kivétel keretében nem sziikséges ilyen bizonyitds. Kovetkezésképpen a
Torvényszék nem volt koteles megvizsgdlni, hogy az EKB adott-e magyardzatot a dontéshozatali
eljarasa sulyos sérelmének azon kockazatira vonatkozéan, amelyet a vitatott dokumentumhoz valéd
hozzaférés okozhat.
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A dokumentumokhoz valé hozzéaférésnek a 2004/258 hatdrozat 4. cikke (3) bekezdésének elsé
albekezdése alapjan valé megtagaddsa ugyanis kizarélag annak bizonyitasat feltételezi, hogy egyrészt e
dokumentumot tobbek kozott az EKB-n beliili targyaldsok és el6zetes egyeztetések keretében belsd
haszndlatra szantdk, és masrészt nem &ll fenn az e dokumentumok hozzaférhetévé tételét igazold
nyomds kozérdek.

Kovetkezésképpen a Torvényszék nem hagyta figyelmen kivill az uniés intézmények jogi aktusainak
indokolasara vonatkozé kovetelményeket, amikor a megtamadott itélet 55. pontjdban megvizsgalta a
vitatott hatdrozat indokoldsiat, megallapitva, hogy e vitatott dokumentum szerint azt a
Kormanyzdtandcs targyaldsai és elGzetes konzulticidi keretében valé belsé hasznalatra szantdk, és e
dokumentum hozzaférhet6vé tétele alddsnd a dontéshozé szervek tagjai kozotti hatékony, informalis és
bizalmas megbeszélés lehet6ségét, kovetkezésképpen az EKB fiiggetlenségét, valamint a vitatott
dokumentum hozzaférhetévé tétele, ha e dokumentumot a kontextusabdl kiragadjik, esetlegesen
sérthetné a Korményzétandcs tagjainak a fiiggetlenségét.

A Torvényszék szintén jogosan allapitotta meg a megtamadott itélet 57. pontjdban, hogy az indokolasi
kotelezettséget nem sérti, hogy az EKB olyan megfontoldsokat vesz alapul, amelyek tekintetében olyan
feltételezett hatdsokat vesz figyelembe, amelyeket a vitatott dokumentum hozzaférhetévé tétele az EKB
mérlegelési tere tekintetében okozhat.

Kovetkezésképpen a masodik jogalapot megalapozatlansag miatt el kell utasitani.
A harmadik jogalaprol

A felek érvei

A fellebbez8k a harmadik jogalapjuk keretében, amely két részre oszlik, és lényegében a megtimadott
itélet 43-50. pontjara vonatkozik, azt réjak fel a Torvényszéknek, hogy egyrészt tévesen értelmezte a
2004/258 hatéarozat 4. cikke (3) bekezdésének a belsé haszndlatra szant dokumentumokra vonatkozé
elsé albekezdésének hatdlyat, valamint ugyanezen hatdrozat 4. cikke (2) bekezdésének a jogi
véleményekre vonatkozé mdsodik francia bekezdésének hatalyat, és madsrészt tévesen értelmezte az
elébbi rendelkezést annak megallapitdsaval, hogy az alkalmazasdnak feltételei a jelen {igyben
teljesiilnek.

Konkrétabban e harmadik jogalap elsé részének keretében a fellebbez6k azzal érvelnek, hogy a
2004/258 hatarozat 4. cikke (2) bekezdésének masodik francia bekezdése a szovegét tekintve a ,jogi
tandcsadasra” vonatkozik, mig e hatdrozat 4. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdése csak nem jogi
jellegi dokumentumokra alkalmazand6. Mairpedig a fellebbezdk kifogasoljadk a Torvényszékkel
szemben, hogy nem valaszolt arra a kérdésre, hogy a vitatott dokumentum az el6bbi rendelkezés
értelmében vett jogi tandcsadasnak mindsiil-e, vagy sem.

E tekintetben a fellebbez6k arra hivatkoznak, hogy mivel a vitatott dokumentum jogkérdésre adott
absztrakt és tudomadanyos valasznak, és nem jogi tandcsaddsnak mindsiil, az nem mindsiilhet a
2004/258 hatarozat 4. cikke (2) bekezdésének madsodik francia bekezdése értelmében vett ilyen
tanacsadasnak.

Kovetkezésképpen a Torvényszék altal a megtamadott itélet 43. pontjdban megallapitottakkal
ellentétben a 2004/258 hatarozat 4. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének alkalmazdsat ki kellett
volna zarni az emlitett hatdrozat 4. cikke (2) bekezdése mdasodik francia bekezdésének blokkold hatdsa
miatt, amely utébbi rendelkezés az el6bbi viszonylatdban lex specialis, mivel a 2004/258 hatarozat
4. cikke (2) bekezdésének masodik francia bekezdése kimeritéen szabdlyozza az atlathatésag elve aldli,
az ilyen tipust dokumentumokra alkalmazandé kivételeket.

ECLIL:EU:C:2020:1035 9



58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

2020. 12. 17-1 iTELET — C-342/19. P. sz. UGy
DE Mast £s VAROUFAKIS KONTRA EKB

A fellebbezdk e jogalap masodik része keretében vitatjak a 2004/258 hatdrozat 4. cikke (3) bekezdése
els6 albekezdésének a Torvényszék altali értelmezését. E tekintetben emlékeztetnek arra, hogy az
1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdéséhez hasonldéan a 2004/258 hatdrozat
4. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdése az EKB belsé dontéshozatali eljardsa integritisanak a
védelmére iranyul. Marpedig azon dokumentum, amelynek hozziférhetévé tételét kérik, nem tartozik
e rendelkezés hatdlya ald, mivel azt nem valamely konkrét dontéshozatali eljarasban valé belsé
haszndlatra szantdk, hanem az az EKB hatéaskorei ,kiilsé keretének” meghatirozasara iranyulé kiilsé
elemzésnek mindsiil.

Az EKB vitatja ezeket az érveket, és a jogalap egészének elutasitasat javasolja.

A Birdsdg dllaspontja

Az els6 részt illetéen el6szor is meg kell allapitani, hogy a 2004/258 hatarozat 4. cikke (2) bekezdése
masodik francia bekezdésének szovege nem tartalmaz olyan utaldst, amely alapjan az az emlitett
hatdrozat 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése viszonylatdban lex specialisnak minésiilne.

Amint ugyanis ezen utébbi rendelkezésbdl kitlinik, az abban eldirt kivétel az EKB altal, az ezen
intézményen belilli targyaldsok és el6zetes konzultacidk, vagy az EKB és a nemzeti hatésagok kozotti
véleménycsere részeként belsé haszndlatra készitett vagy kapott dokumentumokra vonatkozik.

Ezenfelil az emlitett hatdrozat 4. cikkének szovegében semmi nem zarja ki, hogy a dokumentum
ugyanazon része az abban emlitett tobb kivétel hatalya alé tartozhasson.

A Torvényszék tehat helyesen dllapitotta meg a megtamadott itélet 44—47. pontjaban, hogy az EKB a
birtokdaban 1évé dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelem értékelése sordn a jelen iigyben
tobb megtagadasi okot is figyelembe vehet, azaz, mind a 2004/258 hatérozat 4. cikke (2) bekezdésének
masodik francia bekezdésében foglalt megtagadasi okot, mind pedig az ugyanezen hatarozat 4. cikke
(3) bekezdésének elsé albekezdésében szereplé megtagadasi okot.

Ezenfeliil a 2004/258 hatarozat 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdésében elGirt kivétel alkalmazasa
szempontjabdl irrelevans, hogy a vitatott dokumentum e hatdrozat 4. cikke (2) bekezdésének masodik
francia bekezdése értelmében ,jogi tandcsaddsnak” is mindsiilhet. Az ezen el6bbi rendelkezésben
emlitett kivételre valé hivatkozas lehet6ségét az unids jogalkotd ugyanis nem tette fiiggévé attél, hogy
az abban emlitett dokumentumok ne mindsiiljenek az emlitett hatdrozat 4. cikke (2) bekezdésének
masodik francia bekezdése értelmében vett ,jogi tanacsadasnak”.

E korilmények kozott a harmadik jogalap elsé részét megalapozatlansag miatt el kell utasitani.

A harmadik jogalap mdasodik részét illetéen meg kell allapitani, hogy a 2004/258 hatarozat 4. cikke
(3) bekezdésének els6 albekezdése szerint az EKB éltal belsé haszndlatra, az EKB-n beliili targyalasok
és elGzetes konzulticidk, vagy az EKB és a nemzeti hatdsdgok kozotti véleménycsere részeként
készitett vagy kapott dokumentumokhoz valé hozzaférést megtagadjak a dontés meghozatalat kovetéen
is, kivéve, ha a dokumentum hozzaférhetévé tételéhez nyomos kozérdek flizédik.

Ami el6szor is a dokumentumok belsé felhasznédldsara vonatkozé feltételt illeti, emlékeztetni kell arra,
hogy a vitatott dokumentumot kiilsé szolgaltatétdl kérték annak érdekében, hogy gazdagitsak az EKB
dontéshozo szerveinek belsé mérlegelését, és tamogassdk az EKB targyalasait és konzultacioéit.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a 2004/258 hatarozat 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése
a megfogalmazdsa szerint akkor is védi a belsé el6készité dokumentumokat, ha a vitatott
dokumentumot kiilsé szolgéltaté készitette, mivel e rendelkezés kifejezetten az EKB dltal ,kapott”
dokumentumra hivatkozik.
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Ezenfelil, amint azt a Torvényszék a megtdmadott itélet 49. pontjdban helyesen megéllapitotta, a
vitatott hatdrozatban nem azt allitjdk, hogy a vitatott dokumentum belsé dokumentum, hanem azt,
hogy e dokumentumot belsé hasznalatra szantak.

A Torvényszék tehat helyesen allapitotta meg a megtdmadott itélet 41. pontjaban, hogy az EKB jogosan
vélhette ugy, hogy a vitatott dokumentum a 2004/258 hatdrozat 4. cikke (3) bekezdésének elsé
albekezdése értelmében belsé haszndlatra szant dokumentum.

Masrészt a 2004/258 hatdrozat 4. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének szovege nem értelmezhetd
ugy, mint amely az abban foglalt védelmet kizardlag egy konkrét dontéshozatali eljarashoz kapcsolédd
dokumentumok tekintetében biztositja. Ez a rendelkezés ugyanis kizardlag azt feltételezi, hogy
valamely dokumentumot ,,az EKB-n beliili targyaldsok és el6zetes konzulticidk részeként” hasznaljanak
fel. Amint azt az EKB dllitja, bar a targyaldsok és el6zetes konzulticidk konkrét eljarasra is
vonatkozhatnak, azoknak tagabb targyuk is lehet, és altaldnos jellegli kérdéseket is érinthetnek. Ebben
az értelemben e rendelkezés azzal, hogy az EKB és a nemzeti hatésagok kozotti véleménycserére szant
dokumentumokra is hivatkozik, tag értelemben az EKB bels6 eljarasaival kapcsolatos dokumentumokra
vonatkozik.

A 2004/258 hatdrozat 4. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének ilyen értelmezését nem kérddjelezheti
meg a 2017. julius 13-i Saint-Gobain Glass Deutschland kontra Bizottsag itéletben (C-60/15 P,
EU:C:2017:540) elfogadott, azon megoldds, amelyre a fellebbezdk hivatkoznak.

Ebben az itéletben a Birdsag lényegében megdllapitotta, hogy a dokumentumokhoz valé hozzaférés az
1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének els¢ albekezdése alapjan csak annyiban tagadhaté meg,
amennyiben a dontéshozatali eljaras valamely hatdrozat meghozatalara vonatkozik.

Mairpedig e rendelettdl eltéréen, és a fellebbezék dltal e tekintetben kifejtettekkel ellentétben a
2004/258 hatdrozat 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdésében és az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének elsé albekezdésében el6irt védelem célja nem azonos. A 2004/258 hatdrozat e
rendelkezése ugyanis az EKB-n belilli tdrgyaldsokra és el6zetes konzulticidkra vonatkozik, mig az
1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdése nem tartalmaz ilyen hivatkozast.

Ezenfelill, bar az emlitett rendelet 4. cikkének (3) bekezdése a dokumentumhoz valé hozzéaférés
megtagadasat ahhoz a feltételhez koti, hogy e dokumentum ,olyan iigyre vonatkoz[zon] [...], amellyel
kapcsolatosan az intézmény még nem hozott hatdrozatot”, a 2004/258 hatarozat 4. cikke
(3) bekezdésének elsé albekezdése nem tartalmaz ilyen kitételt. Eppen ellenkezéleg, a 2004/258
hatdrozat keretében az EKB ily médon teljes dontéshozatali eljards esetén is meg kivdnta védeni a
dokumentumait, mivel ezen utébbi rendelkezés szerint a dokumentumhoz valé hozzaférést a dontés
meghozatalat kovetéen ,is” megtagadjak.

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy az EKB a 2004/258 hatdrozat Gtjan azt a dontést hozta, hogy az e
hatdrozatban meghatarozott feltételek és korlatok mellett biztositia a dokumentumaihoz vald
hozzaférés jogat. E hatdrozat tehat e hozzaférési jog megbrzésére iranyul, figyelembe véve ugyanakkor
ezen intézmény sajitos jellegét, amely intézménynek az EUMSZ 130. cikk értelmében képesnek kell
lennie arra, hogy a feladatai altal kijelolt célokat hatékonyan tudja megvaldsitani a Szerz6dés és a
KBER alapokmdinya 4altal e célbol biztositott kiilonleges jogkorei fiiggetlen gyakorldsdnak

koszonhetden.

Ezenfelill emlékeztetni kell arra, hogy az EKB dokumentumaihoz valé hozziférésre vonatkozd, a
Szerz6désekben eldirt jogi keret az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének negyedik albekezdése
értelmében eltérd aszerint, hogy az EKB igazgatasi feladatokat lat-e el, vagy sem. Marpedig még ha az
intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférésre vonatkozd, ezen albekezdés hatdlya ald tartozd
szabalyokat az 1049/2001 rendeletnek megfeleléen kellene is elfogadni, a vitatotthoz hasonlé
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dokumentum, amely a Kozponti Bankok Eurépai Rendszere és az EKB alapokmaényardl szdlod
4. jegyz6konyv 14. cikke (4) bekezdésének értelmezésére vonatkozé jogi konzulticiét tartalmaz, nem
tekintheté az EKB igazgatési feladatainak gyakorldsara vonatkozé dokumentumnak.

Kovetkezésképpen az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése a
dokumentumhoz valé hozzaférés megtagadasat csak a dokumentum valamely konkrét hatirozathoz
valé kapcsolddasa alapjan irja eld, mig a 2004/258 hatarozat 4. cikke (3) bekezdésének els6
albekezdése keretében az EKB dokumentumai bizalmas jellegének védelme akkor is biztositott, ha e
dokumentumok nem illeszkednek ilyen hatarozat elfogadédsara irdnyuld eljaras keretébe.

A Torvényszék tehat a 2004/258 hatdrozat 4. cikke (3) bekezdése els6é albekezdésének téves
jogalkalmazastdl mentes értelmezése alapjan utasitotta el a fellebbezék dltal az els6fokd eljaras
keretében el6adott érvelést.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalap masodik részét megalapozatlansag miatt, a harmadik jogalapot
pedig igy teljes egészében el kell utasitani.

A negyedik jogalaprél

A felek érvei

A fellebbezdk a negyedik jogalapjukkal azt kifogédsoljak, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet
62-72. pontjaban figyelmen kiviil hagyta a vitatott dokumentum hozzaférhetévé tételét igazold
nyomos kozérdek fennallasat.

E tekintetben azzal érvelnek, hogy még ha a 2004/258 hatdrozat 4. cikke (3) bekezdésének elsé
albekezdésében eldirt kivétel alkalmazdsinak feltételei teljesiilnének is, tovabbra is fenndll, hogy a
vitatott dokumentum hozzaférhetévé tételéhez nyomoés kozérdek flizédik.

Emellett szélnak az EKB fellépése jogszeriiségének a feliilvizsgalatahoz kapcsol6dé megfontolasok. Az
EKB hatdrozata esetleges jogellenességének a megallapitisa ugyanis kozérdeket szolgal. Ezenfelil a
2004/258 hatarozat (1) preambulumbekezdésébél kitlinik, hogy a nagyobb atlathatésag a polgaroknak
a dontéshozatali folyamatokban valé nagyobb foku részvételét eredményezi. Végil a fellebbezdk azt
kifogasoljak, hogy a Torvényszék anélkiil mérlegelte a fennall6 érdekeket, hogy konkrétan és
megfeleléen aldtdmasztva megjelolte volna, hogy az EKB érdekei hogyan sériilnének.

A fellebbezdk tovabba tgy vélik, hogy a Torvényszék annak megallapitasaval, hogy nem sziikséges a
dontéshozatali eljaras sulyos sérelmének bizonyitdsa, valamint a hataskorrel valé visszaélésre
vonatkozoan dltala végzett jogi feliilvizsgalat korlatozasaval a kozérdek fenndllasanak vizsgalatat téves
szempontra alapitotta. A veszély vagy a sulyos sérelem fenndllasit ugyanis sem a jogi tanacsadas
védelme, sem a belsé dontéshozatali eljaras védelme tekintetében nem bizonyitottak.

Kovetkezésképpen az absztrakt és pusztan hipotetikus informdcidk figyelembevétele a Torvényszék altal
kifejtett allasponttal ellentétben nem elegendd a védett érdek sérelme veszélyének az igazoldsahoz.

Az EKB ugy véli, hogy ezt a jogalapot elfogadhatatlansag, vagy mdsodlagosan megalapozatlansdg miatt
el kell utasitani.

12 ECLIL:EU:C:2020:1035
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A Birosdg dlldspontja

E jogalapot illetéen meg kell éllapitani, hogy a fellebbezéknek a nyomods kozérdek fenndlldsanak a
Torvényszék altali elutasitdsara vonatkozé érvei megismétlik az elséfoku eljarasban mar elSterjesztett
érveket. A fellebbezdk igy az érveikkel valdjaban pusztan a Torvényszékhez benyujtott kereset ismételt
vizsgalatdt kivdnjak elérni, ami nem tartozik a Birésdg hataskorébe (lasd tobbek kozott: 2015.
szeptember 9-i Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro kontra Bizottsag itélet,
C-506/13 P, EU:C:2015:562, 62. és 63. pont).

Ami a fellebbezék azon érvét illeti, amely szerint az EKB-nak meg kellett volna hatdroznia a
dontéshozatali eljards sulyos sérelmét, az téves elSfeltevésen alapul, mivel a 2004/258 hatarozat
4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdésében eldirt kivétel keretében ilyen bizonyitds nem sziikséges,
amint az a jelen itélet 43. pontjdban madr megdllapitisra keriilt. Amint e pontbdl kitlinik, a
fellebbezéknek a dontéshozatali eljaras stlyos sérelmének bizonyitdsara vonatkozé érvei hatastalanok.

Kovetkezésképpen az elsé jogalapot részben elfogadhatatlansdg, részben pedig hatdstalansag miatt el
kell utasitani.

A fenti megfontolasok Osszességébdl kovetkezden a fellebbezdk dltal a fellebbezésiik alatamasztasa
céljabdl felhozott egyik jogalapnak sem lehet helyt adni.

Ebbdl kovetkezben a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabdlyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet annak 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birésdg a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A fellebbezéket, mivel pervesztesek lettek,
az EKB kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag Fabio de Masit és Yanis Varoufakist kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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