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(a Naczelny Sad Administracyjny [Lengyelorszag]
altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

A Birdsag itélete (els6 tanacs), 2020. oktober 15.

»El0zetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-ado (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK
iranyelv — A héaalap csokkentése — Az dr teljes vagy részleges meg nem fizetése —
Nemzeti szabdlyozas altal a levonasi jog gyakorlasa tekintetében eldirt feltételek — Olyan feltétel,
amely szerint az adds nem dllhat fizetésképtelenségi vagy felszamolasi eljaras alatt — Olyan
feltétel, amely szerint a hitelezének és az adésnak héaalanynak kell lennie”

Az addjogszabdlyok harmonizdildsa - Kozos hozzdadottértékado-rendszer — Addalap -
Teljes vagy részleges nemfizetés esetén valo csokkentés —  Eltéré nemzeti intézkedések —
Az addalap és a fizetendd héa korrekcidja — Az addalap-csokkentést azon feltételnek aldarendeld
nemzeti szabdlyozds, hogy a hitelezé és az adds héaalany legyen, az adds pedig ne dlljon
fizetésképtelenségi eljdrds alatt — Megengedhetetlenség

(2006/112 tandcsi irdnyelv, 90. cikk, (1) bekezdés, és 273. cikk)
(lasd: 21-23., 33-35., 46., 48., 50., 53. pont és a rendelkezé rész)

Osszefoglalas

E. Lengyelorszagban letelepedett hozzaadottértékadd-alany tarsasag, amely adétandcsadéi
tevékenységet folytat, és a Lengyelorszagban nyujtott szolgaltatasokra az altalanos héamértéket
alkalmazza. E. az egyik, héaalanyként nyilvantartasba vett tigyfelének héat tartalmazé szamlat
allitott ki olyan ad6tandcsadoéi szolgéltatasok utdn, amelyek Lengyelorszagban addkotelesek. Ezen
tigyféllel szemben ugyanakkor a fizetési hatarid6 lejartat kovetSen felszamoldsi eljaras indult, ez
id6 alatt azonban tovabbra is aktiv héaalanyként volt nyilvantartva. Mivel e szamldban foglalt
kovetelést nem egyenlitették ki, E. egyedi addértelmezés irdnti kérelmet nyujtott be a
pénziigyminiszterhez annak megallapitisa érdekében, hogy annak ellenére, hogy az tigyfele az
érintett szolgaltatasnyujtas teljesitését kovetden felszamolds ald keriilt, mivel a héara vonatkozé
nemzeti szabalyozasban el6irt tobbi feltétel teljesiilt, jogosult-e a héaalapnak a szamldn alapuld
kovetelés meg nem fizetése miatt valé csokkentésére.
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A pénziigyminiszter nemleges valaszt adott az e kérelemben foglaltakra. Rdmutatott arra, hogy
a 2006/112 iranyelv' 90. cikke csak az egyes tagallamok daltal meghatarozott feltételek kozott
biztositja az addalanyok szamadra a héaalap csokkentésére vonatkozé jogot. E feltételeket a héara
vonatkozé nemzeti szabdlyozasban keriilnek megéllapitasra. A miniszter allaispontja szerint, ha
valamely feltétel, mint az a kovetelmény, amelynek értelmében az adds nem éllhat felszamolasi
eljaras alatt, nem teljesiil, az adéalany nem hivatkozhat a csokkentéshez valé jogra oly mdédon,
hogy e jogot kozvetleniil az unids jogra alapitja.

Miutan E. sikerteleniil vitatta az adojogi allasfoglalast az elsé fokon hataskorrel rendelkezé lengyel
birésag elétt, feltlvizsgalati kérelmet nyujtott be a Naczelny Sad Administracyjnyhoz (legfelsé6bb
kozigazgatasi birdsag, Lengyelorszag), ugy itélve meg, hogy az els6fokt birdsag tévesen dllapitotta
meg, hogy a hédra vonatkozdé nemzeti szabélyozdas vitatott rendelkezései nem sértik az unids
jogbdl fakado kovetelményeket.

A nemzeti szabdlyozds vonatkozé rendelkezései az ad6alanynak a héaalap-csokkentéshez valé
jogat valdszintsithetéen behajthatatlan kovetelés esetén azon feltételnek rendelik ald, hogy a
termékértékesités vagy a szolgaltatdsnyujtds id6pontjaban, valamint az ezen addcsokkentés
érvényesitésére iranyulé adébevallds helyesbitésének a benyujtasat megel6z6 napon az adds aktiv
héaalanyként legyen nyilvantartva, és ne alljon fizetésképtelenségi vagy felszamolasi eljards alatt,
és hogy az addbevallas helyesbitésének a benyujtasat megel6z6 napon maga a hitelezé tovabbra is
aktiv héaalanyként legyen nyilvantartva. A 2006/112 héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése, amely
tobbek kozott az tigylet teljesitése utdni teljes vagy részleges nemfizetés esetére vonatkozik, arra
kotelezi a tagallamokat, hogy az dltaluk meghatdrozott feltételek szerint csokkentsék az
addalapot, ebbdl kovetkezéen pedig az addalany éltal fizetendé héa Osszegét minden olyan
esetben, amikor az tigylet teljesitését kovetéen az addalany az ellenértéket részben vagy egészben
nem kapja meg. A 2006/112 iranyelv 90. cikkének (2) bekezdése lehet6vé teszi a tagallamok
szamadra, hogy az tigylet drdnak teljes vagy részleges nemfizetése esetén eltérjenek az ezen iranyelv
90. cikkének (1) bekezdésében eldirt szabalytdl.

A kérdést elGterjeszté birdsag, mivel kétségei voltak azon mérlegelési mozgasteret illetéen,
amelyet annak érdekében biztositanak a tagdllamok szamdra, hogy a nemzeti jogukban
megallapitsak a 2006/112 iranyelv 90. cikke rendelkezéseinek alkalmazasi feltételeit, el6zetes
dontéshozatal céljabdl e rendelkezés értelmezésére vonatkozo kérdéseket intézett a Birésiaghoz.

A Birésag a 2020. oktdber 15-i itéletében kimondta, hogy ellentétes a 2006/112 iranyelv
90. cikkével az olyan nemzeti szabalyozas, amely a héaalap csokkentését azon feltételnek rendeli
ald, hogy a termékértékesités vagy a szolgaltatdsnydjtds idGpontjaban, valamint az ezen
addécsokkentés érvényesitésére iranyuld adodbevallas helyesbitésének a benyujtisit megel6z6
napon az ados aktiv héaalanyként legyen nyilvantartva, és ne alljon fizetésképtelenségi vagy
felszamoldsi eljaras alatt, és hogy az addébevallas helyesbitésének a benyujtasat megel6z6 napon
maga a hitelezé tovabbra is aktiv héaalanyként legyen nyilvantartva.

A Birésag e tekintetben megvizsgalta, hogy a nemfizetés végleges jellegével kapcsolatban fennalld

bizonytalansag figyelembevételének sziikségessége igazolja-e a nemzeti szabalyozas altal az E.-hez
hasonlé6 addalanyok tekintetében el6irt feltételekben foglalt korlatozasokat.

! A kozos hozzdadottértékadod-rendszerrdl sz416, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések:
HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323,, 31. 0.).
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A Birésag ez alapjan megallapitotta, hogy e bizonytalansig figyelembevételének sziikségessége
nem igazolhatja azon feltételeket, amelyek a héaalap csokkentését annak rendelik ald, hogy az
adés a termékértékesités vagy a szolgdltatdsnydjtds id6pontjdban héaalanyként legyen
nyilvantartva, valamint hogy az addbevallas helyesbitésének a benyujtisat megel6z6 napon a
hitelez6 és az ad6s addalanyisdga tovabbra is fenndlljon. Ezen tulmenden pontositotta, hogy
mikozben az addalany azon joga, hogy az tigylet megkotését kovetéen csokkentse az addalapot,
kétségteleniil magaban foglalja az iigyletben részt vevé masik fél arra irdnyuld kotelezettségét,
hogy a maga részérdl korrigdlja a levonhat6é héa 0sszegét, az arra vonatkozé garancia, hogy a
fizetendd héa alapja és a levonhat6 héa 6sszege mértékaranyosan keriil csokkentésre, nem fiigg a
két fél héaalanyisdgatol. Masfeldl a Birosag kimondta, hogy a hitelezd és az ad6s héaalanyisagara
vonatkozo kovetelmény nem igazolhatd sem a szabalytalansagok vagy visszaélések megel6zésével,
sem a 2006/112 iranyelv 273. cikkének rendelkezéseivel.

Ami azt a feltételt illeti, amely az ad6alap csokkentését annak a koriilménynek rendeli ald, hogy az
adés a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas idépontjaban, illetve az addbevallas
korrekcidjanak benyujtasit megel6z6 napon ne alljon fizetésképtelenségi vagy felszamolasi eljaras
alatt, a Birésag ugy itélte meg, hogy ez a feltétel, azaltal hogy megfosztja a hitelez6t az adéalap
csokkentéséhez valé jogatdl azon az alapon, hogy a kovetelés végleges behajthatatlansdga a
fizetésképtelenségi vagy felszamoldsi eljards befejezését megel6z6en nem bizonyithato,
figyelembe veszi a nemfizetés véglegességével sziikségszerlien egyiitt jaré bizonytalansagot.
Ugyanakkor az ilyen bizonytalansidgot azaltal is figyelembe lehetne venni, ha az addalap
csokkentését akkor engedélyeznék, amikor a hitelezé a fizetésképtelenségi vagy felszamoldsi
eljaras befejezése el6tt észszer valdszintséggel hivatkozik arra, hogy a tartozds nem keriil
kiegyenlitésre, fenntartva annak lehetdségét, hogy amennyiben a tartozds mégis megfizetésre
keriil, az adéalap magasabb Osszegben keriil megallapitdsra. E moédszer ugyanolyan hatékonyan
biztositana a kit(izott cél elérését, ugyanakkor kevésbé lenne szigoru a hitelez6 szamara.

A Birdsag végiil kimondta, hogy mivel a 2006/112 iranyelv 90. cikkének (1) bekezdése kozvetlen
hatéllyal rendelkezik, az E.-hez hasonlé adéalany, aki kizarélag a nemzeti szabdlyozasban
meghatarozott azon feltételeket nem teljesiti, amelyek nincsenek 6sszhangban e rendelkezéssel,
addalapjanak csokkentése érdekében hivatkozhat az emlitett rendelkezésre az allammal szemben
a nemzeti birésagok el6tt, az eljaré birdsag pedig koteles mellézni ezen Osszeegyeztethetetlen
feltételek alkalmazasat.
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