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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2020. aprilis 2.*

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK iranyelv — A fogyasztokkal kotott
szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — Az 1. cikk (1) bekezdése — A 2. cikk b) pontja —
A »fogyaszto« fogalma — Tarsashazi kozos tulajdon”

A C-329/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban, amelyet a
Tribunale di Milano (milandi birésdg, Olaszorszdg) a Birdsdghoz 2019. dprilis 23-an érkezett, 2019.
aprilis 1-jei hatdrozataval terjesztett el6
a Condominio di Milano, via Meda
és
az Eurothermo SpA
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),
tagjai: ].-C. Bonichot tanacselnok, M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader (el6add) és N. Jadskinen birdk,
fétanacsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— az Eurothermo SpA képviseletében A. Fracchia avvocato,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: E. Manzo
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Gattinara és N. Ruiz Garcia, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezé

* Az eljaras nyelve: olasz.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1993. L 95., 29. o,
magyar nyelvl kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.) 1. cikke (1) bekezdésének és 2. cikke
b) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet egy tarsashdz, a condominio di Milano, via Meda (a tovdbbiakban: condominio Meda) és az
Eurothermo SpA kozott a condominio Medatdl a héenergia-ellatasi szerz6dés teljesitése cimén kovetelt
késedelmi kamatok fizetése targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A 93/13 irdnyelv
A 93/13 iranyelv tizenkettedik preambulumbekezdése szerint

»[...] a tagdllamok nemzeti jogszabélyainak jelenlegi &llapotdban csak egy részleges harmonizacié
tervezhetd; [...] mivel a tagdllamok szdmdira meg kell hagyni azt a lehetéséget, hogy a Szerzédés
rendelkezéseinek tiszteletben tartdsdval sajat nemzeti jogszabdlyaikban az ebben az irdnyelvben
el6irtaknal szigoribb rendelkezésekkel biztositsanak magasabb szint(i védelmet a fogyasztéknak.”

Az emlitett irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerint az irdnyelv célja, hogy kozelitse a tagallamoknak
az eladd vagy szolgaltatd és fogyaszté kozott kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekre vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseit.

A 93/13 iranyelv 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ennek az iranyelvnek az alkalmazasaban:

[...]

b) »fogyaszté«: minden olyan természetes személy, aki az ezen irdnyelv hatélya ald tartozé szerz6dések
keretében olyan célbdl jar el, amely kiviil esik sajat szakmadja, tizleti tevékenysége vagy foglalkozasa
korén;

[...]"

Ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében valamely egyedileg meg nem targyalt szerzédési
feltétel tisztességtelen feltételnek tekintendd, ha a johiszemiség kovetelményével ellentétben a felek
szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idéz el6 a fogyasztd karara.

Az emlitett iranyelv 8. cikke alapjan a tagdllamok az ezen iranyelv dltal szabélyozott teriileten

elfogadhatnak vagy hatdlyban tarthatnak az EUM-Szerz6déssel 0Osszhangban 1év6é szigorubb
rendelkezéseket annak érdekében, hogy a fogyasztéknak magasabb szintli védelmet biztositsanak.
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A 2011/83/EU irdanyely

8 A fogyasztok jogairdl, a 93/13 irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
modositasardl, valamint a 85/577/EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szoélo, 2011. oktéber 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL 2011. L 304., 64. o.) (13) preambulumbekezdése szerint:

»Az unids jognak megfeleléen tovabbra is tagallami hatdskor marad ezen iranyelv rendelkezéseinek az
iranyelv hatalyan kiviil esé teriiletekre torténé alkalmazasa. A tagdllamok tehat fenntarthatnak vagy
bevezethetnek az ezen irdnyelv hatdlya ald nem tartoz6 szerzédésekre vonatkozodan az ezen iranyelv
rendelkezéseinek vagy egyes rendelkezéseinek megfeleld6 nemzeti jogszabdlyokat. A tagallamok
hatdrozhatnak példdul ugy, hogy az ezen irdnyelvben foglalt szabalyok alkalmazasat kiterjesztik jogi
személyekre vagy olyan természetes személyekre, akik ezen irdnyelv értelmében nem fogyasztok, mint
amilyenek a nem kormdnyzati szervezetek, az indul6 véllalkozasok vagy a kis- és kozépvéllalkozasok.

[...]”
Az olasz jog

A polgadri torvénykonyv
9 A codice civile (polgari torvénykonyv) 1117. cikke a kovetkezéket irja el:

»Az épiilet egyes részei a tulajdonosok kozos tulajdondban éllnak, még akkor is, ha idészakosan
jogosultak azok haszndlatara, feltéve, hogy a jogcim maésként nem rendelkezik:

1) az épiilet minden olyan része, amely a kozos hasznalathoz sziikséges, mint az a foldteriilet, amelyen
az épiilet all, az alapozas, a tartéfalak, az oszlopok és a tartégerenddk, a teté és a lapos tetd, a
1épcsé, a bejarati ajtdk, a 1épcs6hdz, a kapualj, az el6terek, az udvar és a homlokzat;

2) a parkolé szdméra fenntartott teriiletek, valamint a ko6zos szolgédltatdsok szdmaéra fenntartott
helyiségek, mint példaul a portasfiillke, a mosdkonyha, a teregetés céljara fenntartott helyiség,
valamint a szerkezeti és funkciondlis jellemz6k folytdn kozos haszndlatra szolgdlé padlés;

3) barmilyen, kozos hasznélatra szant épitmények, berendezések és gyartott dolgok, mint a felvondk, a
kutak, a viztartdlyok, a vizellité és szennyvizelvezet6 berendezések, a gaz- és
villamosenergia-ellatisra és -tovabbitdsra, a flitésre és légkondiciondldsra, a radi6- és
televizidszolgaltatasok vételére szolgdlé kozponti rendszerek, valamint barmely mas tipusa
— beleértve a miiholdon vagy kébelen keresztiil torténé — informéciéaramlashoz valé hozzaférést
lehetévé tevd felszerelések, és a kiilonbozd tulajdonostarsak kiilon tulajdondban 1évé helyiségek
csatlakozdsi pontjadhoz vagy egyedi felszerelések esetében a haszndlati ponthoz valé megfelelé
csatlakozdsok, a kozhdlézatokra vonatkozé agazati szabdlyozdsokban elSirt rendelkezések sérelme
nélkil.”

10 A polgari torvénykonyv ,Hataly” cimd 1117a. cikke értelmében:

»E fejezet rendelkezései értelemszertien alkalmazandék minden olyan esetben, amikor tobb
ingatlanegység vagy tobb épiilet [...] az 1117. cikk értelmében vett kozos részekkel rendelkezik.”
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A polgari torvénykonyvnek ,A kozos képvisel6 megvalasztasa, felmentése és kotelezettségei” cimi
1129. cikkének els6é bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»~Amennyiben a tulajdonostdrsak szdma meghaladja a nyolcat, és a kozgytilés errél nem rendelkezik, a
kozos képvisel6t az egy vagy tobb tulajdonostirs vagy a felmentett kozos képviselé altal inditott
kereset targyaban eljaré igazsagiligyi hatésag nevezi ki.”

A polgari torvénykonyv ,Képviselet” cimii 1131. cikke a kovetkezoket irja eld:

A kozos képvisel6 a [hatdskoreinek] korlatai kozott képviseli a tdrsashdzat, és mind a
tulajdonostarsakkal, mind pedig harmadik személyekkel szemben eljarhat a birésag elétt.”

A fogyasztovédelmi torvénykonyv

A 93/13 iranyelv rendelkezéseit a decreto legislativo n°206 — Codice del consumo, a norma dell’articolo
7 della legge 29 luglio 2003, n° 229 (a 2003. jalius 29-i 229. sz. torvény 7. cikke szerinti
fogyasztévédelmi torvénykonyvrél szolé 206. sz. felhatalmazason alapuld torvényerejt rendelet; a GURI
2005. oktéber 8-i 235. szdmdnak 168. szdmu rendes melléklete) iltette at az olasz jogba. A
fogyasztovédelmi torvénykonyv 3. cikkének (1) bekezdése a ,fogyaszté” fogalmat Ggy hatdrozza meg,
mint ,az a természetes személy, aki az esetlegesen folytatott vallalkozoi, kereskedelmi, kézmiipari vagy
szakmai tevékenységtdl eltérd célokbdl jar el”.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2010. aprilis 2-4n a Mildnéban (Olaszorszag) taldlhat6, kozos képviselGje éltal képviselt condominio
Meda héenergia-ellatasi szerzédést kotott az Eurothermdval, amely szerzédés 6.3. cikkében taldlhaté
kikotés szerint késedelmes fizetés esetén az addsnak ,az egyenleg kifizetésére nyitva allé hatdrid6
lejartatol kezdédben 9,25%-os késedelmi kamatot kell fizetnie”.

2016. aprilis 18-an az Eurothermo a 2014. november 14-i kozvetitési eljaras jegyzékonyve alapjan
felszolitotta a condominio Medat, hogy fizesse meg neki azt a 21 025,43 eurd Osszeget, amely az e
szerz6désbdl eredd tartozas utdn jard és a 2016. februar 17-én esedékes téke utan szamitott késedelmi
kamatnak felelt meg.

A condominio Meda ellentmondassal élt a fizetési meghagyassal szemben a kérdést elterjesztd birdsag
el6tt, arra hivatkozva, hogy a 93/13 iranyelv értelmében vett fogyasztonak mindésiil, és hogy az emlitett
szerzGdés 6.3. cikkében szereplé kikotés tisztességtelen.

A kérdést eléterjesztd birdsag véleménye szerint e kikotés ténylegesen tisztességtelen, és hogy a Birdsag
itélkezési gyakorlatinak megfeleléen azt hivatalb6l megsemmisitheti. Mindazondltal e birdsag arra
keresi a valaszt, hogy az olasz jog szerinti ,condominiéhoz” hasonlé tarsashazat a 93/13 irdnyelv
értelmében vett fogyasztok kategéridjaba tartozonak lehet-e tekinteni.

E tekintetben a kérdést el6terjesztd birdsag a Corte suprema di cassazione (semmitdszék, Olaszorszag)
itélkezési gyakorlatdra hivatkozik, amely szerint egyrészt az ilyen tarsashdzak, bar nem jogi személyek,
,0nallé jogalanynak” mindsiilnek. Mdasrészt ugyanezen itélkezési gyakorlat szerint a fogyasztévédelmi
szabalyokat alkalmazni kell az elad6 vagy a szolgdltaté és a ,résztvevéitél elkiloniild jogi
személyiséggel nem rendelkezé gazdalkodd egységként” meghatdrozott tarsashaz kozos képviselSje
kozott kotott szerzédésekre, mivel az killonbozé, olyan tulajdonostdrsak nevében jar el, akiket
fogyasztonak kell tekinteni.

4 ECLIL:EU:C:2020:263
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Ezenkiviill e birésag emlékeztet a Birdsag itélkezési gyakorlatara, kiillonosen a 2001. november 22-i Cape
and Idealservice MN RE itéletre (C-541/99 és C-542/99, EU:C:2001:625), amely szerint a ,fogyasztd”
fogalmanak az érintett jogalany természetes személy jellegén kell alapulnia. Mindazonaltal e birésag
szerint a 93/13 iranyelv alkalmazhatésiganak kizardlag azon az alapon torténé kizdrasa, hogy az
érintett személy nem természetes vagy jogi személy, azzal a veszéllyel jarna, hogy bizonyos
jogalanyokat megfoszt a védelemtdl olyan esetekben, amikor az eladéhoz vagy szolgéltatéhoz képest
olyan hatranyos helyzet 4ll fenn, amely igazolhatja a fogyasztévédelmi szabalyozds alkalmazasat.

E korilmények kozott hatdrozott gy a Tribunale di Milano (milanéi birésag, Olaszorszag), hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Ellentétes-e a fogyaszté [93/13] irdnyelvben alkalmazott fogalmaval fogyaszténak mindsiteni az olyan
(az olasz jogrend szerinti tarsashdzhoz hasonld) személyt, amely nem tartozik a »természetes személy«
vagy a »jogi személy« fogalmdnak hatdlya ald, ha e személy olyan célbdl kot szerzédést, amely kiviil esik
sajat szakmadja, tizleti tevékenysége vagy foglalkozasa korén, és az eladdhoz vagy szolgdltatéhoz képest
kiszolgaltatott helyzetben van mind targyaldsi lehetGségei, mind pedig tdjékozottsagi szintje
tekintetében?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 93/13 iranyelv
1. cikkének (1) bekezdését és 2. cikkének b) pontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely gy értelmezi az ezen irdnyelvet a nemzeti jogba atiiltetd
jogszabdlyt, hogy ez ezen irdnyelvben a fogyasztévédelemre vonatkozdéan megéllapitott szabalyok az
olasz jog szerinti ,condominiéhoz” hasonlé jogalany altal valamely eladdval vagy szolgaltatéval kotott
szerzGdésre is alkalmazandok.

Az elbzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés megvalaszoldsa érdekében mindenekel6tt meg kell
vizsgdlni az emlitett iranyelv hatdlydt annak meghatarozasa érdekében, hogy a természetes személynek
nem mindsilé jogalany az unids jog fejlédésének jelenlegi szakaszaban a ,fogyaszté” fogalmdba
tartozhat-e.

A 93/13 iranyelv célja az 1. cikkének (1) bekezdése szerint az, hogy a tagidllamoknak az eladé vagy
szolgaltatd és a fogyaszté kozott kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekre
vonatkoz¢ torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseit kozelitse.

Ezen iranyelv 2. cikkének b) pontja szerint a ,fogyaszté” fogalmat ugy kell érteni, mint amely magéaban
foglal ,minden olyan természetes személy[t], aki az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé szerzédések
keretében olyan célbdl jar el, amely kivill esik sajat szakmadja, tizleti tevékenysége vagy foglalkozasa
korén”. E rendelkezésbdl kovetkezik, hogy ahhoz, hogy valamely személy e fogalom hatdlya ald
tartozzon, két egyiittes feltételnek kell teljesiilnie, nevezetesen annak, hogy természetes személy legyen,
és hogy tevékenységét ne lizleti célbdl végezze.

Ami az elsé feltételt illeti, a Bir6sdg mar megallapitotta, hogy a természetes személytdl eltéré olyan
személy, aki eladdval vagy szolgéltatéval kot szerz6dést, nem tekintheté a 93/13 irdnyelv 2. cikkének
b) pontja értelmében vett fogyasztonak (2001. november 22-i Cape és Idealservice MN RE itélet,
C-541/99 és C-542/99, EU:C:2001:625, 16. pont).

A jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsidg ramutat, hogy az olasz jogrendben a tarsashdz olyan
jogalany, amely nem ,természetes személy”, és nem is ,jogi személy”.

ECLIL:EU:C:2020:263 5
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E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az unids jog fejlédésének jelenlegi szakaszdban a ,tulajdon”
fogalmat uniés szinten nem harmonizaltdk, és hogy a tagallamok kozott eltérések maradhatnak fenn.
Meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 345. cikk értelmében a Szerzédések nem sérthetik a
tagallamokban fennall6 tulajdoni rendet. Ezenkiviil a tdgabb rendszertani értelmezés keretében fontos
megjegyezni, hogy az 0roklési iigyekre irdnyadé joghatdsagrdl, az alkalmazandé jogrdl, az oroklési
tigyekben hozott hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, valamint az 6roklési tigyekben kiallitott
kozokiratok elfogadasardl és végrehajtisardl, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérdl
sz016, 2012. jalius 4-i 650/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 201., 107. o;
helyesbitések: HL 2012. L 344., 3. o; HL 2013. L 60., 140. o; HL 2019. L 243., 9. o.) 1. cikke
(2) bekezdésének k) pontja kizarja hatédlya alél a dologi jogokat.

Kovetkezésképpen mindaddig, amig az unids jogalkotd e tekintetben nem avatkozik be, a tagallamok a
nemzeti jogrendjiikben tovébbra is szabadon szabdlyozhatjak a tarsashdzra vonatkozé jogrendszert, akar
»jogi személynek” mindsitve azt, akdr nem.

Kovetkezésképpen az olyan tarsashdz, mint az alapiigyben széban forgé felperes, nem teljesiti a 93/13
iranyelv 2. cikkének b) pontjdban foglalt elsé feltételt, kovetkezésképpen pedig nem tartozik az e
rendelkezés értelmében vett ,fogyasztd” fogalmaba, igy az ilyen tarsashaz és az eladd vagy szolgaltato
kozott kotott szerz6dés nem tartozik az emlitett irdnyelv hatélya ald.

E kovetkeztetésnek nem mond ellent a 2019. december 5-i EVN Bulgaria Toplofikatsia és Toplofikatsia
Sofia itélet (C-708/17 és C-725/17, EU:C:2019:1049, 59. pont). Ugyanis, bar a Birésag megallapitotta,
hogy az ezen itélet alapjaul szolgdlé tigyben széban forgd, tarsashdzi ingatlan hdéenergia-ellatisara
iranyulé szerzédések a 2011/83 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, a fogyaszté és a
szolgaltatok kozott kotott szerzédéskategoridkba tartoznak, fontos megjegyezni, hogy e szerzédéseket
maguk a tulajdonostirsak, nem pedig — mint az alapiigyben — a kozos képvisel§ altal képviselt
tarsashaz kototte.

E koriilmények kozott még azt kell meghatdrozni, hogy az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, mint a
Corte suprema di cassazione (semmitdszék) itélkezési gyakorlata, amely ugy értelmezi a 93/13
iranyelvet a nemzeti jogba atiiltetd jogszabalyt, hogy az ezen irdnyelvben a fogyasztévédelemre
vonatkozéan megallapitott szabdlyok az olasz jog szerinti ,condominiéhoz” hasonlé jogalany altal
valamely eladdval vagy szolgéltatéval kotott szerzédésre is alkalmazanddk, ellentétes-e az Unién beliili
fogyasztovédelmi rendszer szellemével.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 169. cikk (4) bekezdésének megfeleléen a
tagallamok szigorubb fogyasztévédelmi intézkedéseket tarthatnak fenn vagy vezethetnek be,
amennyiben azok Osszeegyeztethet6k a Szerzédésekkel.

A 93/13 iranyelv tizenkettedik preambulumbekezdése szerint ezen irdnyelv a tisztességtelen feltételekre
vonatkoz6 nemzeti jogszabdlyoknak csak részleges és minimalis harmonizdciéjat végzi el, meghagyva a
tagallamok szdmara azt a lehetéséget, hogy a Szerzédés rendelkezéseinek tiszteletben tartasaval sajat
nemzeti jogszabdlyaikban az ebben az iranyelvben eléirtaknal szigoribb rendelkezésekkel biztositsanak
magasabb szintli védelmet a fogyasztok szamadra. Ezenkiviil az emlitett iranyelv 8. cikke értelmében a
tagillamok az ezen iranyelv altal szabélyozott teriileten elfogadhatnak vagy hatdlyban tarthatnak a
Szerzédéssel Osszhangban 1évé szigoribb rendelkezéseket annak érdekében, hogy a fogyasztéknak
magasabb szintli védelmet biztositsanak.

Egyébirant a 2011/83 irdnyelv (13) preambulumbekezdése szerint az uniés jognak megfelel6en tovabbra
is tagallami hatdskor marad ezen irdnyelv rendelkezéseinek az iranyelv hatdlyan kiviil esé teriiletekre
torténd alkalmazdsa. A tagallamok hatdrozhatnak példaul ugy, hogy az emlitett iranyelvben foglalt
szabalyok alkalmazasat kiterjesztik olyan jogi személyekre vagy természetes személyekre, amelyek vagy
akik ezen iranyelv értelmében nem fogyasztok.

6 ECLIL:EU:C:2020:263
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CONDOMINIO DI MILANO, VIA MEDA

A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitiinik, hogy a Corte suprema di cassazione
(semmitészék) olyan itélkezési gyakorlatot alakitott ki, amelynek célja a fogyaszték nagyobb védelme
azéltal, hogy a 93/13 irdnyelvben el6irt védelem hatélyat kiterjeszti olyan jogalanyra, mint az olasz jog
szerinti ,condominio”, amely a nemzeti jog értelmében nem természetes személy.

Marpedig az ilyen itélkezési gyakorlat az ezen iranyelv fogyasztévédelmi célkittizésébe illeszkedik (lasd
ebben az értelemben: 2018. augusztus 7-i Banco Santander és Escobedo Cortés itélet, C-96/16 és
C-94/17, EU:C:2018:643, 69. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy még ha az olyan jogalany, mint az olasz jog szerinti ,condominio”, nem is
tartozik a 93/13 irdnyelv 2. cikkének b) pontja értelmében vett ,fogyaszté” fogalméba, a tagallamok
alkalmazhatjak ezen iranyelv rendelkezéseit az ez utébbi hatdlyan kiviil esé teriiletekre (lasd analégia
utjan: 2012. jalius 12-i SC Volksbank Romania itélet, C-602/10, EU:C:2012:443, 40. pont), feltéve hogy
a nemzeti birésagok dltali ilyen értelmezés biztositja a fogyasztok magasabb szint(i védelmét, és nem
sérti a Szerz6dések rendelkezéseit.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13
irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdését és 2. cikkének b) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely Ggy értelmezi az ezen irdnyelvet a nemzeti jogba
atilteté jog szabdlyozast, hogy az ezen irdnyelvben a fogyasztévédelemre vonatkozéan megallapitott
szabdlyok az olasz jog szerinti ,condominiéhoz” hasonlé jogalany altal valamely eladéval vagy
szolgaltatoval kotott szerzédésre akkor is alkalmazandék, ha az ilyen jogalany nem tartozik az emlitett
irdnyelv hatélya ald.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését és 2. cikkének b) pontjat ugy
kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely ugy
értelmezi az ezen iranyelvet a nemzeti jogba atiilteté jogszabalyt, hogy az ezen iranyelvben a
fogyasztovédelemre vonatkozéan megallapitott szabalyok az olasz jog szerinti ,,condominiéhoz”
hasonlé jogalany altal valamely elad6val vagy szolgaltatéval kotott szerzodésre akkor is
alkalmazandok, ha az ilyen jogalany nem tartozik az emlitett iranyelv hatalya ala.

Alairasok
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