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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2021. janius 3.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 1999/70/EK iranyelv — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP
altal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott keretmegallapodds — 5. szakasz — Egymast kovetd
hatarozott ideji munkaszerzédések vagy munkaviszonyok — Visszaélésszerd alkalmazas —
Megel6z6 intézkedések — Hatdrozott ideji munkaszerz6dések a kozszféraban — Egyetemi kutatok”

A C-326/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio tartomany kozigazgatasi birdsaga, Olaszorszag)
a Birdsaghoz 2019. aprilis 23-an érkezett, 2018. november 28-i hatdrozataval terjesztett el6 az
EB
és
a Presidenza del Consiglio dei Ministri,
a Ministero dell’'Istruzione, dell’Universita e della Ricerca — MIUR,
az Universita degli Studi ,,Roma Tre”
kozott,
a Federazione Lavoratori della Conoscenza - CGIL (FLC- CGIL),
a Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL),
az Anief — Associazione Professionale e Sindacale,
a Confederazione Generale Sindacale,
a Cipur — Coordinamento Intersedi Professori Universitari di Ruolo
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: A. Kumin tandcselnok (el6adé), T. von Danwitz és P. G. Xuereb birdk,

fétanacsnok: M. Bobek,

* Az eljaras nyelve: olasz.

HU
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hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— EB képviseletében F. Dinelli és G. Griiner avvocati,

— az Universita degli Studi ,Roma Tre” képviseletében L. Torchia avvocata,

— a Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) és a Federazione Lavoratori della
Conoscenza — CGIL (FLC-CGIL) képviseletében F. Americo, I. Barsanti Mauceri és A. Andreoni

avvocati,

— az Anief — Associazione Professionale e Sindacale képviseletében S. Galleano, V. De Michele és
W. Miceli avvocati,

— a Confederazione Generale Sindacale képviseletében T. M. de Grandis és V. De Michele avvocati,

— a Cipur — Coordinamento Intersedi Professori Universitari di Ruolo képviseletében M. E. Albé
avvocata,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéi: C. Colelli és
L. Fiandaca avvocati dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Gattinara és M. van Beek, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatdrozott ideig tart6
munkaviszonyrél kotott keretmegallapodasrdl sz6ld, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL
1999. L 175,, 43. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 1. fejezet, 5. kotet, 368. o.) mellékletében szerepld, a
hatarozott ideig tarté munkaviszonyrél sz6lé, 1999. marcius 18-an kotott keretmegallapodas (a
tovabbiakban: keretmegallapodas) 5. szakaszdnak értelmezésére iranyul.

E kérelmet EB egyetemi kutat és a Presidenza del Consiglio dei Ministri (a minisztertandcs elnoksége,
Olaszorszag), a Ministero dell'Istruzione dell’'Universita e della Ricerca (oktatasi, egyetemi és kutatasi
minisztérium, Olaszorszag) és az Universita degli Studi ,Roma Tre” (a tovabbiakban: Egyetem) kozott
folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették el6, amelynek targyat az képezi, hogy a felperestdl
megtagadtdk hatdrozott ideji munkaszerz6désének a torvény dltal el6irt iddszakon tuli
meghosszabbitdsat, és ezzel annak hatdrozatlan idejli szerzédéssé vald dtalakitasat vagy a felperesnek
az Oraado tandrok listdjara valo felvétele céljabol valéd értékelésre bocsatasat.

2 ECLIL:EU:C:2021:438



2021. 06. 03-1 ITELET — C-326/19. sz. UGY
MINISTERO DELL'ISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA E DELLA RICERCA — MIUR Es TARSAI (EGYETEMI KUTATOK

Jogi hattér

Az unios jog
Az 1999/70 iranyelv (14) preambulumbekezdése igy szol:

»az aldiré felek a hatdrozott ideig tart6 munkaviszonyrdl olyan keretmegdllapodést kivantak kotni,
amely megdllapitia a hatdrozott idejli munkaszerzédés ¢és munkaviszony 4dltalanos elveit és
minimumkévetelményeit; tovdbba kinyilvanitottdk azt az 6hajukat, hogy javitani kell a hatarozott ideig
tarté munkaviszony mindségén a megkiilonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés] tilalma
elv alkalmazasanak biztositasaval, és hogy ki kell alakitani az egymast kovetd, hatarozott ideig tartd
munkaszerzédések vagy munkaviszonyok alkalmazasabol szarmazé visszaélés megakadalyozasanak
kereteit”.

A keretmegallapodds mésodik preambulumbekezdése kimondja, hogy e megéllapodds szerz6dé felei
selismerik, hogy a hatdrozatlan id6re sz6lé szerzédések a munkaltaték és a munkavallalok kozotti
munkaviszony dltaldnos formdi, és tovabbra is azok maradnak. Elismerik tovabba, hogy a hatarozott
ideji munkaszerzédések meghatarozott koriilmények kozott a munkaltatok és a munkavéllalék
igényeinek egyarant megfelelnek”.

A keretmegallapodas 1. szakasza értelmében:
»E keretmegallapodas célja:

a) a megkiilonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés] tilalma elvének alkalmazdsaval javitani
a hatdrozott ideig tarté munkavégzés [helyesen: munkaviszony] mindségét;

b) az egymadst kovetd, hatdrozott ideig tarté munkaszerzédések vagy munkaviszonyok alkalmazdsébol
szarmazd visszaélések megakadalyozasa kereteinek megallapitisa.”

A keretmegdallapodas ,Meghatdrozasok” cimet visel$ 3. szakasza a kovetkezéképpen rendelkezik:
»A keretmegdllapodds ,Meghatdrozasok” cim( 3. szakasza a kovetkez6képpen rendelkezik:
»[helyesen: E megallapodas alkalmazdsaban:]

1. »hatdrozott id6re alkalmazott munkavallalé«: az a munkavallald, aki a munkaltaté és a
munkavallalo altal kozvetlentl létesitett hatdrozott idére létrejott munkaszerzédéssel vagy
munkaviszonnyal rendelkezik, ahol a szerzédés megsziinését olyan objektiv feltételek utjan allapitjak
meg, mint meghatdrozott idépont elérése, meghatirozott feladat elvégzése vagy meghatirozott
esemény bekovetkezése.

[...]”

A keretmegallapodasnak ,A megkiilonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés] tilalmanak elve”
cimet visel6 4. szakaszanak 1. pontja a kovetkez6t irja el6:

»A foglalkoztatdsi feltételek szempontjabél a hatdrozott idére foglalkoztatott munkavallalok nem
részesiilhetnek kedvezétlenebb bandsmoédban, mint a velitkk Osszehasonlithatd, alland6 [helyesen:
hatdrozatlan idére alkalmazott] munkavallalok, csupan azért, mert hatdrozott idejii munkaszerzédéssel
vagy munkaviszonnyal rendelkeznek, kivéve, ha az eltéré bandsmod objektiv alapon [helyesen:objektiv
okokkal] igazolhaté.”
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Az emlitett keretmegdllapodasnak ,A visszaélés megakadalyozdsira irdnyul6 intézkedések” cimi
5. szakasza a kovetkezOképpen rendelkezik:

»1. Az egymast kovetd, hatdrozott idére létrejott munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
alkalmazdsdbdl szarmazé visszaélés megakaddlyozdsa érdekében a tagallamok a szocidlis
partnerekkel a nemzeti jognak, kollektiv szerzédéseknek vagy gyakorlatnak megfeleléen folytatott
konzultaciét kovetéen és/vagy a szocidlis partnerek, a visszaélés megakadalyozasara irdnyuld
megfelel§ jogi intézkedések hianyaban, meghatdrozott dgazatok és/vagy munkavallal6i kategdriak
igényeinek figyelembevételével, a kovetkez6 intézkedések koziil vezetnek be egyet vagy tobbet:

a) az ilyen szerz6dések vagy munkaviszonyok megujitasat alaitamaszt6 objektiv okok;

b) olyan rendelkezéseinek birdsag éltali értelmezése, mint amilyenek az alapiigyben szerepelnek,
amely értelmezés;

c) az ilyen szerz6dések vagy jogviszonyok [helyesen: munkaviszonyok] megujitasanak szama.

2. A szocidlis partnerekkel folytatott konzulticiét kovetGen a tagallamok és/vagy a szocidlis partnerek,
ha sziikséges, meghatarozzak, hogy a hatdrozott iddére létrejott munkaszerzédéseket vagy
munkaviszonyokat milyen feltételek mellett tekintik:

a) »egymast kovetoneke;
b) a szerzGdéseket vagy jogviszonyokat hatdrozatlan idére szolonak [helyesen: b) hatdrozatlan idére
sz6lonak].”

A keretmegallapodas 8. szakasza, melynek cime ,Végrehajtasi rendelkezések”, a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»1. A tagdllamok és/vagy a szocidlis partnerek az ebben a [keret]megdllapodasban rogzitetteknél a
munkavallalokra elényosebb rendelkezéseket is fenntarthatnak vagy bevezethetnek.

[...]”

Az olasz jog

A 2010. december 30-i legge n° 240 — Norme in materia di organizzazione delle universita, di personale
accademico e reclutamento, nonché delega al Governo per incentivare la qualita e lefficienza del
sistema universitario (az egyetemek megszervezésére, az egyetemi oktatokra és a felvételre, valamint a
kormdnynak az egyetemi rendszer mindségének és hatékonysagdnak novelése céljabdl adott
felhatalmazasra vonatkoz6 szabalyokrol szolé 240. sz. torvény) 24. cikke az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»(1) A tervezés cimén rendelkezésre allé forrasok fiiggvényében az egyetemek kutatdsi, oktatdsi,
kiegészité oktatdsi és hallgatéi szolgaltatisi tevékenységeiket illetéen hatdrozott idére szdlo
munkaszerz6déseket kothetnek. A szerz6dés az egyetemi szabdlyzatok alapjin meghatdrozza az
oktatds, a kiegészité oktatdsi tevékenység és a didkok részére nyujtott szolgdltatisok, valamint a
kutatdsi tevékenységek gyakorldsdnak részletes szabdlyait.

(2) A cimzetteket egy, az 1989. mdjus 9-i 168. sz. torvény szerinti rendelet Gtjan az egyetemek dltal

szervezett nyilvanos kivalasztasi eljarasokon valasztjak ki, a 2005/251/EK bizottsagi ajanlashoz csatolt
Kutaték Eurdpai Chartdjaban kimondott elvekkel 6sshangban [...]
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(3) A szerzdések az alabbi jellemzdkkel rendelkeznek:

a) hdrom évre sz619, a végzett oktatdsi és kutatdsi tevékenységek miniszteri rendeletben meghatarozott
részletes szabalyok, kritériumok és paraméterek alapjan torténé kedvezd eldzetes értékelését
kovetéen egyetlenegy alkalommal, csak két évre meghosszabbithaté szerzédések; e szerzédéseket
ugyanazon személlyel kiillonbozé létesitményekben is megkothetik;

b) hdrom évre sz6l6 szerzédések, amelyek az a) pontban meghatarozott szerzédésekben részesiilé
palyazoknak, vagy elsé vagy masodik kategdridba tartoz6 egyetemi tandr feladatainak elldtasara
nemzeti szinten, a jelen torvény 16. cikkében emlitetteknek megfelelé tudoményos habilitaciéval
vagy orvosi szakirdnyu oklevéllel rendelkezé palyazok, vagy olyan palyazék részére vannak
fenntartva, akik legaldbb hirom egymast koveté évben az 1997. december 27-i 449. sz. torvény (a
tovdbbiakban: 449. sz. torvény) 51. cikkének (6) bekezdése szerinti kutatdsi tdmogatdsban, a jelen
torvény 22. cikkében emlitett kutatdsi timogatasban, illetve az 1989. november 30-i 398. sz. torvény
4. cikkében emlitett posztdoktori 0sztondijban, illetve kiilfoldi egyetemeken hasonlé szerzédésben,
tdmogatasban vagy 0sztondijban részesiiltek.

[...]

(5) A tervezés cimén rendelkezésre all6 forrasok fiiggvényében a (3) bekezdés b) pontjaban emlitett
szerz6dés harmadik évében az egyetem a 18. cikk (1) bekezdésének e) pontja szerinti 6raaddk listdjara
valé felvétel céljabol értékeli a szerz6dés azon jogosultjat, aki megszerezte a 16. cikk szerinti
tudomadnyos habilitaciét. Kedvezd értékelés esetén a szerzédés lejartakor e szerzédés jogosultja felkeriil
az o6raad6 oktatok listijara. Az értékelést a nemzetkozileg elismert mindségi kovetelményeknek
megfeleléen kell elvégezni, amelyeket az egyetem szabdlyzata hatdroz meg a miniszteri rendeletben
el6irt kritériumok keretében. A 18. cikk (2) bekezdésében emlitett tervezés kedvezd értékelés esetén
biztositja a sziikséges forrasok rendelkezésre allasat. Az eljarast az egyetem internetes oldaldn kozzé kell
tenni.

[...]”

A 2017. majus 25-i decreto legislativo no 75 — Modifiche e integrazioni al decreto legislativo 30 marzo
2001, n. 165, ai sensi degli articoli 16, commi 1, lettera a), e 2, lettere b), c), d) ed e) e 17, comma 1,
lettere a), c), e), f), g), h), I) m), n), 0), q), 1), s) e z) della legge 7 agosto 2015, n. 124, in materia di
riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche (a 2001. madrcius 30-i 165. sz. felhatalmazdson
alapuld torvényerejli rendeletnek a 2015. augusztus 7-i, a kozigazgatds atszervezésérdl szl 124. sz.
torvény 16. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval, (2) bekezdésének b), c), d) és e) pontjaval és
17. cikkének 1. pontjanak a), c), e), f), g), h), ) m), n), 0), q), r), s) és z) pontjaval 6sszhangban torténd
modositasairdl és kiegészitéseirdl szolo, felhatalmazason alapuld torvényerejli rendelet (a GURI 2017.
junius 7-i 130. szama; a tovabbiakban: 75/2017. sz. felhatalmazdson alapulé torvényerejii rendelet)
20. cikke, amely ,A foglalkoztatasi bizonytalansignak a kozigazgatasi szerveknél torténd lekiizdése”
cimet viseli, ekként rendelkezik:

(1) A kozigazgatasi szervek a foglalkoztatasi bizonytalansdg lekiizdése, a hatdrozott idére sz6lo
szerzGdések alkalmazdsanak visszaszoritdsa és a hatdrozott idére szo6lé szerz6déssel alkalmazott
allomany szakmai kompetencidjanak értékelése céljabol a 2018 és 2020 kozotti idészakban, a 6. cikk
(2) bekezdésében emlitett hiaroméves tervvel Osszhangban és a pénziigyi fedezet megjelolésével
hatdrozatlan id6re alkalmazhatnak olyan, nem vezet$ beosztdst személyeket, akik megfelelnek az aldbbi
kovetelményeknek:

a) a 2015. évi 124. sz. torvény hatdlybalépésének napjat kovetSen a felvételt végzd kozigazgatasi
szervnél, vagy olyan telepiilési kozigazgatasi szervek esetében, amelyek tarsult formaban latnak el
feladatokat, olyan kozigazgatasi szerveknél, amelyek a feladatok végzésére tarsultak; hatarozott
id6re szdl6 szerzédéssel latnak el szolgalatot
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b) akiket ugyanazon végzett tevékenységekkel Osszefiiggésben hatdrozott idére vettek fel akar a
felvételt végzé kozigazgatasi szervtdl eltéré kozigazgatasi szervnél lefolytatott palyadzati eljarasok
keretében;

c) akik az elmult nyolc évben, 2017. december 31-ig a felvételt végz8, az a) pontban meghatirozott
kozigazgatasi szerv alkalmazasdban — akar nem egymast koveté — legalabb harom évet toltottek el
szolgdlatban.

(2) Ugyanezen 2018 és 2020 kozotti idészakban a kozigazgatasi szervek — a 6. cikk (2) bekezdésében
emlitett sziikségletek haroméves tervével osszhangban és a pénziigyi fedezet megjelolését kovetden, a
kiviilrl valé megfelel6 hozzaférés biztositasanak sérelme nélkiill — a rendelkezésre &llé éllashelyek
legfeljebb 50 szazalékanak megfelel6 kivalasztasi eljarasokat szervezhetnek azon, nem vezet6é beosztisu
személyek szamadra, akik megfelelnek az alabbi kovetelményeknek:

a) a 2015. évi 124. sz. torvény hatédlybalépését kovetéen rugalmas munkaszerzédéssel rendelkezik a
versenyvizsgat szervez$ kozigazgatasi szervnél;

b) 2017. december 31-én legaldbb harom — akdr nem egymadst koveté — szerzGdést teljesitett az elmdlt
nyolc év soran a versenyvizsgat szervezd kozigazgatasi szervnél.

[...]

(8) A kozigazgatési szervek a 2010. jalius 30-i 122. sz. torvénnyel torvénnyé alakitott, 2010. majus 31-i
78. sz. rendkivilli torvényerejli rendelet 9. cikkének (28) bekezdése értelmében rendelkezésre allo
forrdsok korlatain beliil meghosszabbithatjak az (1) és (2) bekezdésben emlitett eljarasokban részt vevé
személyekkel fenndllé rugalmas munkaviszonyt.

(9) Ez a cikk nem alkalmazand¢ az allami oktatdsi intézmények oktatoi, igazgatdsi, miiszaki és kisegité
személyzetének felvételére. [...] Ez a cikk nem alkalmazandé a kozigazgatds személyzetének ideiglenes
munkaer6-kolcsonzési szerzédéseire sem.”

A 2001. szeptember 6-i decreto legislativo n. 368 — Attuazione della direttiva 1999/70/EK relativa
all'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso dall'UNICE, dal CEEP e dal CES (az
ESZSZ, az UNICE ¢és a CEEP éaltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott
keretmegallapoddsrdl szél6 1999/70/EK iranyelv végrehajtasarol szol6 368. sz. felhatalmazason alapuld
torvényerejl rendelet) (a GURI 2001. oktéber 9-i 235. szdma; a tovabbiakban: 368. sz. felhatalmazason
alapulé torvényerejl rendelet), amely az 1999/70 iranyelvet atiiltette az olasz jogrendbe, 5. cikkének
(4bis) bekezdésében az aldbbiakat mondta ki:

»Az el6z6 bekezdések szerinti, egymast kovetd szerzdédésekre vonatkozé szabdlyozas sérelme nélkiil,
amennyiben az egymadast kovetden, azonos feladatkorok ellatiasara kotott, hatdrozott idére széld
szerz6dések alapjan az ugyanazon foglalkoztatott és munkaltaté kozotti munkaviszony idétartama
Osszességében — meghosszabbitdsokkal és megujitasokkal egyiitt — meghaladja a harminchat hénapot,

a munkaviszony a szerz8dések kozott eltelt id6tdl fiiggetlenil a (2) bekezdés értelmében hatérozatlan
id6re kotottnek tekintendd [...]”

E rendelkezést 1ényegében atvette és fenntartotta hatdlydban a 2015. junius 15-i, 2015. janius 15. 6ta
hatdlyos decreto legislativo n° 81 — Disciplina organica dei contratti di lavoro e revisione della
normativa in tema di mansioni, a norma dell’articolo 1, comma 7, della legge 10 dicembre 2014, n. 183
(a 2014. december 10-i 183. sz. torvény 1. cikke (7) bekezdésének megfeleléen a munkaszerzédések
rendszerszerli rendezésérél és a szakmai kotelezettségeire vonatkozd jogszabalyok feliilvizsgalatarol
sz016, 81. sz. felhatalmazdson alapuld torvényerejii rendelet) (a GURI 2015. janius 24-i 144. szdménak
rendes melléklete; a tovabbiakban: 81/2015. sz. felhatalmazason alapuléd torvényerejii rendelet)
19. cikke, amely ,A hatdrozott id6 és a maximalis id6tartam kikotése” cimet viseli. E rendelkezés
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értelmében, miutidn a 36 hdnapos felsé hatart tullépték, akar egyetlen szerz6désrdl, akar azonos szintd
és ugyanolyan jogallasi feladatok ellatdsiara kotott, egymast kovetd szerzédésekrdl van szd, ,a
szerzGdést e tullépés idépontjatol kezdve hatarozatlan iddre sz6l6 szerzédéssé kell dtalakitani”.

Mindazonaltal a 368/2001. sz. felhatalmazdson alapulé torvényerejli rendelet 10. cikke
(4bis) bekezdésének megfeleléen e felhatalmazdson alapuldé torvényerejli rendelet 5. cikkének
(4bis) bekezdése bizonyos esetekben nem alkalmazhaté. Az alapiigy targyat képezé szerzédés ezen
esetek kozé tartozik a 81/2015. sz. torvényerejli rendelet 29. cikke (2) bekezdésének d) pontja
értelmében, mivel e rendelkezés a 368/2001. sz. felhatalmazason alapuld torvényerejli rendelet 5. cikke
(4bis) bekezdésének hatdlya aloli kivételek kozott kifejezetten megemliti a 240/2010. sz. torvény alapjan
kotott hatarozott idére sz6ld szerzédéseket.

Ezenkiviill a 81/2015. sz. felhatalmazdson alapuld torvényerejii rendelet 29. cikkének (4) bekezdése
akként rendelkezik, hogy a 2001. marcius 30-i decreto legislativo n. 165 — Norme generali
sull’ordinamento del Lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche (a kozigazgatdsban valé
munkaszervezésre vonatkozo daltaldnos szabalyokrdl sz6l6, 2001. marcius 30-i 165. sz. felhatalmazason
alapul6é torvényerejii rendelet) (a GURI 2001. mdjus 9-i 106. szdménak rendes melléklete; a
tovabbiakban: 165/2001. sz. torvényerejli rendelet) 29. cikke (4) bekezdésének rendelkezései
véltozatlanok maradnak:

A 75/2017. sz. felhatalmazason alapulé torvényerejli rendelettel mddositott 165/2001. sz.
felhatalmazason alapulé torvényereji rendeletnek ,A hatdrozott idére sz6lé vagy rugalmas
munkaviszonyok keretében foglalkoztatott személyi allomany” cimi 36. cikke a kovetkezoket irja el6:

»(1) A kozigazgatasi szervek altaldnos sziikségleteik kielégitése céljabol kizardlag hatérozatlan iddére
sz6l6 munkaszerzédéssel [...] végzik az alkalmazasba vételt.

[...]

(5) A munkavallalok felvételére és foglalkoztatdsira vonatkozo, kotelezéen alkalmazandé rendelkezések
kozigazgatasi szervek altali megsértése semmilyen esetben sem alapozza meg a hatdrozatlan ideig tarté
munkaszerz6dés létesitését az adott kozigazgatdsi szervvel, e szervek felelGssége és a veliik szemben
kiszabhat6 szankciok sérelme nélkiil. Az érintett munkavéllalé jogosult a kotelezéen alkalmazandd
rendelkezéseket sérté munkavégzésbdl eredé kar megtéritésére [...]

[...]

(5quarter) A jelen cikk megsértésével kotott hatdrozott idejli munkaszerzédések semmisek és a
kozigazgatasi szervek feleldsségét vetik fel. Azok a vezetdk, akik a jelen cikk rendelkezéseit megsértve
jarnak el, a jelen rendelet 21. cikke értelmében szintén felelésséggel tartoznak. A rugalmas
munkavégzés alkalmazdsa terén a szabdlytalansiagokért felelés vezetének semmilyen eredmény alapu

7 ”

juttatds nem adhato.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

EB-t az Egyetem 2012. december 1-jét6l a 240/2010. sz. torvény 24. cikke (3) bekezdésének a) pontja
alapjan kotott szerz6dés (a tovabbiakban: ,A tipusi” szerz6dés) alapjan hdarom évre kutatéként
alkalmazta. Az ilyen szerz6dés legfeljebb egy alkalommal, maximum két évre hosszabbithaté meg.

2014 oktoberében EB megszerezte az e torvény 16. cikke szerinti, masodik kategériaba tartozé egyetemi
oktatdi feladatkorre vonatkozé nemzeti tudomaényos habiliticiét, amely tandsitja, hogy birtokosa
rendelkezik a bizonyos egyetemi versenyvizsgikon valé részvételhez sziikséges tudomanyos
képesitésekkel.

ECLIL:EU:C:2021:438 7



19

20

21

22

23

24

25

26

2021. 06. 03-1 ITELET — C-326/19. sz. UGY
MINISTERO DELL'ISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA E DELLA RICERCA — MIUR Es TARSAI (EGYETEMI KUTATOK

Nem vitatott, hogy amikor EB még szolgalatban volt, az Egyetem a 240/2010. sz. torvény 24. cikke
(6) bekezdésének megfeleléen, amely az e torvény hatdlybalépésétdl szamitott nyolcéves idészakban
lehet6vé teszi a hatdrozatlan id6re szdlé szerz6dés alapjan alkalmazott, a nemzeti tudomdanyos
habilitdciéval rendelkezé kutaték masodik kategdridba tartozé oktatok listajara vald felvételét, ilyen, a
listara valé felvételt célzo eljarast inditott, amelyre két, EB-vel azonos targyban tevékenykedd kutatd
kerilt fel ilyen szerz6dés alapjan. Mindazondltal EB nem volt jogosult részt venni ebben az eljarasban,
mivel hatdrozott ideji szerz6dés keretében keriilt alkalmazasba, jéllehet rendelkezett tudoményos
habilitdciéval.

EB a szerzédésének 2015. december 1-re Kkit(izott lejarta el6tt hat hoénappal kérte annak
meghosszabbitasat, amely szerz6dést 2015. november 24-én —2015. december 1-jei hatéllyal — kétéves
idétartamra meghosszabbitottak.

2017. november 8-an, meghosszabbitott szerz6désének lejarta el6tt, EB a 75/2017. sz. felhatalmazason
alapulé torvényerejli rendelet 20. cikkének (8) bekezdése alapjan kérte szerzédésének
meghosszabbitasat hatdrozott idére sz6l6 munkaviszonydnak hatdrozatlan ideji munkaszerzédéssé
torténd atalakitdsa érdekében. E tekintetben arra hivatkozott, hogy ez a rendelkezés az egyetemek
oktat6i személyzetére is alkalmazandé. Ezenkiviill EB kérte az e torvényereji rendelet 20. cikkének
(1) bekezdésében eléirt, a foglalkoztatas stabilizaldsdra irdanyuld eljaras 2018-t6l kezd6dé lefolytatasat.

2017. november 21-i feljegyzésében az Egyetem elutasitotta EB kérelmeit, azt allitva egyrészt, hogy a
75/2017. sz. felhatalmazason alapulé torvényerejii rendelet 20. cikkének (8) bekezdése nem
alkalmazandé a hatarozott idére sz6l6 szerzédéssel foglalkoztatott egyetemi kutatdkra, masrészt pedig
azt, hogy a 81/2015. sz. felhatalmazdson alapuld torvényerejii rendelet 29. cikke nem teszi lehetévé

7”7

kutatdk hatarozatlan idejli szerz6dés keretében torténd felvételére eldirt eljards alkalmazasat.

EB a kérdést el6terjeszté birdsaghoz benyujtott keresetével nemcsak e hatarozatot timadta meg, hanem
a Ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione (az egyszerdsitésért és a
kozigazgatasért felelds miniszter) dltal elfogadott azon 3/2017. sz. korlevél megsemmisitését is kérte,
amely szerint a 75/2017. sz. felhatalmazison alapulé torvényerejli rendelet nem alkalmazandd a
hatdrozott idejli munkaszerz6dés keretében felvett kutatdkra. Ezenkivill azt kérte, hogy ismerjék el
szamdra a hatdrozatlan id6re torténd alkalmazashoz vagy az értékelési eljarasban vald részvételhez valé
jogat annak érdekében, hogy a 240/2010. sz. torvény 24. cikkének (5) bekezdése alapjan éraadd
tandrnak vegyék fel.

Keresete alatamasztasaul EB tobbek kozott arra hivatkozik, hogy a 75/2017. sz. felhatalmazason alapuld
torvényereji rendelet 20. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az a kozjog hatdlya ald tartozéd
munkaviszonyokra, és ennélfogva az ,A tipusd” kutatéi munkaviszonyra is alkalmazandd, mivel a
keretmegallapoddssal ellentétes az olyan eltéré értelmezés, mint amelyet a 3/2017. sz. korlevél eldir.

EB ezenkiviil azt allitja, hogy a szerzédésének a 36 hoénapot meghaladé hatarozott ideji szerzédés
hatdrozatlan idejl szerzédéssé torténé automatikus atalakitasat el6ird szabalybdl valé kizarasa — amely
kizards a 81/2015. sz. felhatalmazason alapulé torvényerejli rendelet 29. cikke (2) bekezdésének
d) pontjdban szerepel — Osszeegyeztethetetlen a keretmegdllapodédssal, mivel nem éllnak fenn olyan
objektiv okok, amelyek igazolhatnak, hogy egy kutatét hatdrozott idére alkalmazhassanak, kiillonosen
abban az esetben, ha ezt az alkalmazast tobb mint harom évre meghosszabbitjdk, amint az az alapiigy

felperese esetében pontosan tortént.

EB arra hivatkozik tovabbd, hogy a 240/2010. sz. torvény 24. cikkének (3) bekezdése ellentétes a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak a keretmegéllapodas 4. szakaszdban kimondott elvével, mivel
nem teszi lehet6vé a hatarozott id6re sz6l6 szerzédéssel felvett kutatok szamara, akik hozza hasonléan
megszerezték az ,6raad6 tandri” allashelyre valé kinevezéshez sziikséges egyetemi képesitéseket, hogy
értékelésnek vessék ald Oket.
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Végiill EB az egyenértékiliség elvére hivatkozik, amelynek értelmében a kutaték azon kategoridjara
vonatkoz6, kedvez6ébb nemzeti szabdly hianyaban, amelyhez EB tartozik, a maganszektorra vonatkozé
rendelkezéseket — példaul azokat, amelyek a 36 hénapot meghalad6 hatdrozott idejli munkaszerzédés
hatdrozatlan idére sz4l6 szerz6déssé vald automatikus atalakitasat irjak el6 —, valamint a kozszféraban
dolgozé munkavallalék azon kategéridira alkalmazandé rendelkezéseket kell alkalmazni, akik — az
iskolai tanarokhoz hasonléan - a munkaviszonyuk stabilizdldsdnak bizonyos formdjajaban
részesiilhetnek a 75/2017. sz. felhatalmazdson alapul6 torvényerejii rendelet 20. cikkének megfelelGen.

Az Egyetem hangsilyozza, hogy a 75/2017. sz. felhatalmazason alapulé torvényerejii rendelet 20. cikke
a 165/2001. sz. felhatalmazdson alapulé torvényerejii rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében foglalt
rendelkezések értelmében nem alkalmazandé az egyetemi kutatékra. E tekintetben azt allitja, hogy e
rendelkezés nem eredményez hatranyos megkiilonboztetést ahhoz a tobbi kutatéhoz képest, akik nem
tartoznak a kozszektor altal alkalmazott személyi dllomdany kategéridjaba.

Az Egyetem egyébirdnt emlékeztet arra, hogy a 240/2010. sz. torvény 24. cikke (3) bekezdésének a) és

b) pontjdban emlitett kategdridk kozotti eltéré banidsmoéd indokolt, tekintettel arra, hogy az e
rendelkezés b) pontja dltal érintett kutatok nagyobb tapasztalattal rendelkeznek.

A kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy a 240/2010. sz. torvény 24. cikkének (1) bekezdése és
24. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti , A tipusi” szerz6dés keretében felvett kutatdkat illetéen
az ilyen hatdrozott ideji szerz6dések alkalmazdsa tisztességtelen lehet, és arra keresi a vélaszt, hogy
Osszeegyeztethet6-e a keretmegdllapodas 5. szakaszdval annak, a 81/2015. sz. felhatalmazason alapuld
torvényerejli rendelet 29. cikke (2) bekezdésének d) pontjabdl eredd kizdrdsa, hogy az EB és az
Egyetem kozotti szerz6déshez hasonlé szerzddéseket hatarozatlan idére sz616 szerzédésekké alakitsanak
at. E tekintetben a kérdést elSterjeszt6é birosag tobbek kozott a 2016. szeptember 14-i Martinez Andrés
és Castrejana Lopez itéletre (C-184/15 és C-197/15, EU:C:2016:680) hivatkozik, amelyben a Birésag
megallapitotta, hogy a hatdrozott ideji munkaszerz6dés hatarozatlan idejli szerz6déssé torténd
atalakitasanak tilalma csak akkor felel meg a keretmegallapoddsnak, ha egyéb hatékony intézkedés is
alkalmazhaté az egymadst kovetd, hatdarozott idére sz6lé szerzédések visszaélésszer(i alkalmazdsanak
megfeleld szankciondlasa érdekében.

A kérdést el6terjeszté birdsag szerint nincs ilyen alternativ intézkedés, mivel az alapeljaras felperese
altal esetlegesen elszenvedett kiar megtéritése olyan ataldnyosszeg fizetésére korlatozodik, amely nem
all ardnyban az elszenvedett kar tényleges mértékével. E koriilmények kozott EB olyan helyzetben van,
amikor a belsé jogrend nem ir eld semmilyen szankciét a hatdrozott idére szo6lé szerzédések
visszaélésszeri alkalmazisa esetén, mint a 2018. oktdber 25-i Sciotto itélethez (C-331/17,
EU:C:2018:859) vezet6 iigyben.

Ezenkiviill a kérdést elSterjeszté birdsagban felmeril, hogy a 240/2010. sz. torvény 24. cikkének
(1) bekezdése és 24. cikke (3) bekezdésének a) pontja Osszeegyeztethet6-e a keretmegallapoddssal,
amennyiben e rendelkezés a kutatok szerzédéseinek id6tartamat harom évre korlatozza, esetlegesen
két év meghosszabbitdssal, és ezaltal lehetévé teszi, hogy kiillonbségtétel nélkiil alkalmazzanak
hatarozott ideji szerzédést, mikozben az ilyen szerz6dés meghosszabbitasat objektiv okokkal kellene
igazolni.

E korilmények kozott a Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio tartomdany kozigazgatési
birésaga, Olaszorszag) Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Noha a tagallamokat nem terheli arra vonatkozé altalanos kotelezettség, hogy el6irjak a hatarozott
idére sz6l6 munkaszerzédések hatdrozatlan iddre szolé szerzédésekké torténd atalakitasat, az
egyenértékiliség elvére is tekintettel ellentétes-e a [...] keretmegallapodas »A visszaélés
megakadalyozasara iranyuld intézkedések« cimet visel6 5. szakaszaval, ha valamely, a 2015. junius
15-1 81. sz. felhatalmazdson alapulé torvényerejli rendelet 29. cikke (2) bekezdésének d) pontjahoz
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és 29. cikke (4) bekezdéséhez, valamint a 2001. marcius 30-i 165. sz. felhatalmazdson alapuld
torvényerejli rendelet 36. cikkének (2) és (5) bekezdéséhez hasonlé nemzeti szabdlyozas kizarja,
hogy a 2010. évi 240. sz. torvény 24. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében harom évre
sz616, két évre meghosszabbithatd, hatdrozott idejii szerzédéssel foglalkoztatott egyetemi kutatdk e
szerz6dés megszlinését kovetGen hatdrozatlan ideig tartd jogviszonyt létesitsenek?

Noha a tagillamokat nem terheli arra vonatkozé altaldnos kotelezettség, hogy eldirjak a hatarozott
idére sz6l6 munkaszerzédések hatarozatlan iddre szdlé szerzédésekké torténd atalakitasat, az
egyenértékiiség elvére is tekintettel ellentétes-e a [...] keretmegdllapodds »A visszaélés
megakaddalyozasara iranyul6 intézkedések« cimet visel6 5. szakaszaval, ha valamely, a 2015. junius
15-i 81. sz. felhatalmazdson alapulé torvényerejii rendelet 29. cikke (2) bekezdésének d) pontjahoz
és 29. cikke (4) bekezdéséhez, valamint a 2001. mdrcius 30-i 165. sz. felhatalmazdson alapulé
torvényereji  rendelet 36. cikkének (2) és (5) bekezdésében foglalthoz hasonlé nemzeti
szabdlyozdst az érintett tagdllam nemzeti birésiagai gy alkalmaznak, hogy a munkaviszony
fenntartasahoz val6 jog biztositott a kozigazgatasi szerv altal a munkajog hatdlya ald tartozé
rugalmas munkaszerzédéssel alkalmazott munkavallalok szamdara, ugyanakkor e jogot nem
ismerik el altalanos jelleggel az e kozigazgatdsi szerv altal a kozjog alapjan alkalmazott személyzet
szamdra, amennyiben a nemzeti jogrendben (a fent emlitett nemzeti rendelkezések révén) nem
létezik egyéb hatékony eszkoz az e munkavallalékkal szembeni visszaélések szankciondlasara?
Noha a tagallamokat nem terheli arra vonatkozé altaldnos kotelezettség, hogy el6irjak a hatarozott
idére szO6l6 munkaszerz6dések hatdrozatlan idbre szOlo szerzédésekké torténd atalakitasat, az
egyenértékilség elvére is tekintettel ellentétes-e a [...] keretmegdllapodds »A visszaélés
megakadalyozdsara irdanyulé intézkedések« cimet viseld 5. szakaszaval a 2010. december 30-i
240. sz. torvény 24. cikkének (1) és (3) bekezdésében foglalthoz hasonld, olyan [...] nemzeti
szabalyozds, amely a kutaték és az Egyetem kozotti hatdrozott idére sz6lé szerzédések
megkotésérél és oOsszesen Ot évre (harom éven felil adott esetben két évvel) torténd
meghosszabbitasarél ugy rendelkezik, hogy a szerzédéskotésnek »a kutatdsi, oktatasi, kiegészitd
oktatdsi és a hallgato6i szolgdltatasi tevékenység végzésére irdnyuld tervezés cimén rendelkezésre
allé forrasok fiiggvényében« kell megtorténnie, és a meghosszabbitashoz »a végzett oktatasi és
kutatdsi tevékenységek kedvezd értékelése« sziikséges, azonban nem hatdroz meg objektiv és
atlathat6é kritériumokat annak vizsgdlatira, hogy a széban forgd szerz6dések megkotése és
megujitasa hatékonyan elégit e ki valamely valds sziikségletet, ha e szerzédések alkalmasak a
kovetett cél megvaldsitasira és annak megvaldsitdsahoz sziikségesek, vagyis e szabdlyozds annak a
konkrét kockazatdval jar, hogy az ilyen szerzGdéstipust visszaélésszertien alkalmazzak,
kovetkezésképpen nem egyeztethetd Ossze a keretmegdllapodds céljaval és hatékony
érvényesiilésével?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatosagrol

Az Egyetem arra hivatkozik, hogy az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések nyilvanvaldéan
elfogadhatatlanok. Egyrészt pusztan hipotetikusak, és nyilvanvaléan nem relevansak az alapjogvita
megoldasa szempontjabdl, mivel az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsagnak semmilyen kétsége nincs az alapligy tdrgyat képezé nemzeti szabdlyozas
értelmezését illetéen. Mdsrészt e birdsag nem ismertette azokat az okokat, amelyek miatt kérdés
meriilt fel benne az unids jog értelmezésére vonatkozéan, ami nem csupdn ellentétes a Birdsag eljarasi
szabdlyzatanak 94. cikkével, midltal e kérdéseket e cimen elfogadhatatlanoknak kell tekinteni, de sérti az
Egyetem védelemhez valé jogat is.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy Birdsig és a nemzeti birédsagok kozott az EUMSZ 267. cikkel
létrehozott egyiittmiikodés keretében kizardlag az tigyben eljaré és a meghozandé hatarozatért felelés
nemzeti birésig feladata annak értékelése, hogy az iigy sajatos jellemzdire tekintettel az itélet
meghozataldhoz sziikség van-e az el6zetes dontéshozatalra, és hogy a Birdsdgnak feltett kérdések
relevansak-e. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unids jog értelmezésére
vonatkoznak, a Birdsag — fGszabdly szerint — koteles hatdrozatot hozni (2020. november 25-i Socidlna
poistovna itélet, C-799/19, EU:C:2015:960, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen, a nemzeti birdsag altal sajat felel6sségére meghatarozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan
— amelynek helytdllésagat a Birdsag nem vizsgilhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozodan
el6terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birdsag csak akkor utasithatja el a nemzeti
birésag dltal el6terjesztett kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése vagy annak érvényességének a
vizsgalata nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a
probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem allnak a Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi
elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson,
valamint ahhoz, hogy megértse azon indokokat, amelyek alapjan a nemzeti birésag ugy vélte, hogy az
e kérdésekre adandé valaszok sziikségesek az el6tte folyamatban 1évé jogvita eldontéséhez (2021.
februar 2-i Consob itélet, C-481/19, EU:C:2021:84, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell allapitani egyrészt, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem megfelel az
eljarasi szabalyzat 94. cikkében eldirt feltételeknek. E kérelem ugyanis megadja a sziikséges
pontositasokat az alapiigy relevans tényeit és targyat illetéen. A kérelem bemutatja azon nemzeti jogi
rendelkezések tartalmat is, amelyek a kérdést elGterjeszté birdsdg szerint alkalmazhaték az alapiigy
tekintetében. A kérdést elGterjeszté birdsig tovabba ismerteti egyrészt azon okokat, amelyek miatt
kérdés meriilt fel benne egyes unids jogi rendelkezések értelmezésére vonatkozdan, masrészt azt a
kapcsolatot, amelyet e birdsag e rendelkezések és az alapeljarasban alkalmazandé nemzeti jogszabalyok
kozott feldllit. Ezen informéciok biztositottdk tovabba az olasz kormadny, valamint az egyéb érdekeltek
szamdra azt a lehet6séget, hogy az alapokmany 23. cikke alapjan elGterjesszék észrevételeiket, amint
azt tobbek kozott az Egyetem altal benyujtott észrevételek is bizonyitjak.

Masrészt ezen informdacidkbdl kitlinik, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag bizonyitotta a
keretmegallapodds kért értelmezése és az alapeljaras tényalldsa és targya kozott fenndllé kapcsolatot.
Ezenkivill az emlitett informdcidkra tekintettel meg kell allapitani, hogy a Birdsdg elé terjesztett
kérdések nem hipotetikus jellegliek, és hogy a Birdsagnak minden olyan ténybeli és jogi elem a
rendelkezésére dll, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy e kérdésekre hasznos valaszt adhasson.

E korillmények kozott az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések elfogadhatdk.

Az 1igy érdemérél

El6zetesen meg kell allapitani, hogy elsé két kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra
keres valaszt, hogy OsszeegyeztethetG-e a keretmegallapodas 5. szakaszaval az alapiigyben szerepl6hoz
hasonl6, hatarozott idére szOlé szerzédések visszaélésszerli alkalmazasit szankciondlé intézkedések
hidnya. A harmadik kérdés pedig arra irdnyul, hogy e rendelkezéssel ellentétes-e az ilyen hatdrozott
idejli szerz6dések alkalmazasa annak visszaélésszer( jellege miatt.

Tekintettel arra, hogy a hatdrozott idére sz6lé munkaszerzédések visszaélésszeri alkalmazdsanak

szankciondldsat célz6 intézkedések sziikségességének vizsgilata feltételezi az ilyen visszaélés
fennallasat, el6szor az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdést kell megvizsgalni.
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A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a
keretmegallapodds 5. szakaszat ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely az egyetemi kutaték felvétele tekintetében hatdrozott idére szOlé szerzédés
haroméves idGtartamra torténé megkotését irja elé egyetlen, legfeljebb kétéves idGtartamra szdlod
meghosszabbitdsi lehetéséggel, és az ilyen szerz6dések megkotését egyrészt ahhoz a feltételhez koti,
hogy legyenek rendelkezésre all6 forrasok ,a kutatdsi, oktatasi, kiegészitd oktatdsi és a hallgatdi
szolgéltatasi tevékenység végzésére iranyulo tervezés cimén”, masrészt e szerz6dések meghosszabbitasat
»az elvégzett oktatasi és kutatdsi tevékenységek kedvezd értékeléséhez” koti, anélkiil ugyanakkor, hogy
objektiv és atlathatd kritériumokat hatdrozna meg annak vizsgalatat lehet6vé téve, hogy e szerz6dések
megkotése és megujitdsa hatékonyan elégit-e ki valamely valds sziikségletet, és hogy e szerz6dések
alkalmasak-e a kovetett cél megvaldsitasara, és annak megvaldsitasdhoz sziikségesek-e.

E harmadik kérdés tehat két részbdl all, amelyek koziil az egyik az alapiigy targyat képezd szerzédés
megkotésére, a masik pedig e szerz6dés meghosszabbitasira vonatkozik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 240/2010. sz. torvény 24. cikkének (3) bekezdése, felvaltva
az el6z6 szabdlyozast, amely e személyeknek dlland6 éllashelyet biztositott egy hiaroméves kezdeti
prébaidé sikeres teljesitését kovetSen, kétféle szerzédéstipust ir el az egyetemi kutatdk szamadra,
egyrészt az ,A tipusi” szerz6dést, masrészt a 240/2010. sz. torvény 24. cikke (3) bekezdésének
b) pontjdban emlitett szerzédést (a tovabbiakban: ,B tipusi” szerz6dés). Ez utdbbi szerzédéseket
szintén harom évre kotik.

Jollehet a kivalasztasi eljaras az egyetemi kutaték két kategdridja tekintetében hatdrozott idejd,
mégpedig hiroméves idStartamu szerz6dés megkotéséhez vezet, az elézetes dontéshozatal irdnti
kérelembdl kitlinik, hogy az emlitett szerz6déstipusok kozott ugyanakkor vannak kiillonbségek.

Az ,A tipusd” szerz6dés megkotése ugyanis a kutatdsi, oktatdsi, kiegészité oktatdsi és hallgatdi
szolgéltatasi tevékenységekre rendelkezésre all6 forrasok fenndllasatdl fiigg. Az ilyen szerzédés az
érintett altal végzett tudomdnyos tevékenység kedvezd értékelését kovetben egyetlen alkalommal, két
évre hosszabbithaté meg. Ezzel szemben a ,B tipusi” szerz6dés nem hosszabbithaté meg, de az
érintett kutaténak lehetésége van arra, hogy ezen idGszak végén és a megfelel6 értékelés eredményétdl
fiiggben 6raadd oktatdi allast ajanljanak fel a szdmadra, amely allas hatarozatlan idejii szerz6dés hatélya
ald tartozik.

Az egyetemi kutatéi szerz6déshez valé hozzaférés feltételei is eltéréek. Az ,A tipusi” szerzédések
esetében elegendd, ha az érintett doktori fokozattal, azzal egyenértékd egyetemi végzettséggel vagy
orvosi szakiranyu oklevéllel rendelkezik. A ,B tipusi” szerzGdések esetében az érintettnek ezt
megel6zéen kutatoként kell dolgoznia a 240/2010. sz. torvény 24. cikke (3) bekezdése a) pontjanak
megfelelGen, elsé vagy masodik kategéria ald tartozé tandrként habilitaciot kell szereznie, orvosi
képzési idejét be kell fejeznie, vagy kutatdsi tdmogatdssal vagy tanulményi Osztondijjal kiillonb6z6
egyetemeken legalabb harom évet kell eltoltenie.

Ennélfogva az ,A tipusi” szerz6dés megkotésének ténye lehetévé teszi a ,B. tipusi” szerz6déshez vald
hozzaférést. Egy egyetemi kutaté igy folytathatja akadémiai palyafutdsat ,A tipusu” szerz6désrél ,B
tipusi” szerz6désre valtva, ami ezt kovetGen lehetdséget ad szdmdra, hogy 6raadd tandrnak nevezzék
ki. Az ilyen kinevezés azonban a megfelel értékelés eredményétdl fiigg, tehat nem automatikus.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az egyetemi kutaték ekként meghatirozott két kategéridja kozotti lényeges
kiillonbség abban rejlik, hogy a 240/2010. sz. torvény 24. cikke (3) bekezdésének a) pontjdban emlitett
kutatok szakmai elémeneteliik keretében nem férhetnek hozzd kozvetlenill az 6raadé tandri allashoz,
mig az e rendelkezés b) pontjdban emlitett kutaték ahhoz kozvetleniil hozzaférhetnek.
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A jelen tgyben EB-t a 240/2010. sz. torvény 24. cikke alapjan szervezett kivalasztasi eljards sikeres
péalyazdjaként alkalmaztdk, vagyis olyan kedvezd értékelést kovetGen, amely figyelembe veszi ,a
kutatasi, oktatdsi, kiegészité oktatdsi és hallgatéi szolgaltatasi tevékenységek végzésére iranyuld
tervezés cimén rendelkezésre dll6 forrasokat”, amint azt e cikk (3) bekezdésének a) pontja megkoveteli.

Emlékeztetni kell arra, hogy a keretmegallapodds 1. szakasza értelmében a keretmegdllapodas célja
egyrészr6l a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének alkalmazasaval a hatdrozott ideig tartd
munkavégzés mindségének javitdsa, masrészr6l az egymast kovetd, hatarozott idére létrejott
munkaszerzédések vagy munkaviszonyok alkalmazdsabdl szarmazé visszaélések megakadalyozasdahoz
sziikséges keret megallapitasa.

Mindazonaltal a keretmegéllapodds 5. szakaszanak szovegébdl, valamint az dlland6 itélkezési
gyakorlatbol az kovetkezik, hogy e szakasz kizardlag egymast kovets, hatarozott idejl
munkaszerzédések vagy munkaviszonyok fenndlldsa esetén alkalmazhaté (2020. janudr 22-i Baldonedo
Martin itélet, C-177/18, EU:C:2020:26, 70. pont; 2020. mdarcius 19-i Sanchez Ruiz és tarsai itélet,
C-103/18 és C-429/18, EU:C:2020:219, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), igy a
legelsé vagy egyetlen hatdrozott idejli munkaszerz6dés nem tartozik a keretmegallapodas 5. szakasza
1. pontjanak hatdlya ald (2021. februar 11-i M. V. és tdrsai [A kozszektorban kotott, egymast kovetd
hatdrozott ideji munkaszerz6dések] itélet, C-760/18, EU:C:2021:113, 38. pont). Ebben az
Osszefiiggésben a Birdsag azt is hangsulyozta, hogy a keretmegallapodds nem kotelezi arra a
tagallamokat, hogy olyan intézkedést fogadjanak el, amely megkoveteli, hogy minden elsé vagy
egyetlen hatdrozott idejli munkaszerzddést objektiv ok igazoljon (2014. julius 3-i Fiamingo és tarsai
itélet, C-362/13, C-363/13 és C-407/13, EU:C:2014:2044, 57. pont).

Ennélfogva az olyan hatarozott ideji szerz6dés megkotése, mint az ,A. tipusi” szerz6dés, onmagaban
nem tartozik a keretmegallapodds 5. szakasza 1. pontjanak hatdlya ald, ekként nem tartozik e
rendelkezés hatdlya ald.

Ezzel szemben ez a rendelkezés alkalmazhatd, amennyiben az ,A tipusi” szerz6dést legfeljebb kétéves
idétartamra meghosszabbitjak a 240/2010. sz. torvény 24. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban
foglaltaknak megfeleléen, mivel ebben az esetben két egymast koveté hatarozott idejli szerzédésrél van
sz0.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett szakasz 1. pontjanak célja a keretmegallapodas
altal kovetett célkittizések egyikének, azaz a hatdrozott idejii munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
egymast kovetd — a munkavallalék kirara torténd visszaélés lehetséges forrasanak mindsilé —
alkalmazdsa szabdlyozdsanak a megvaldsitdsa bizonyos minimadlis védelmi rendelkezéseknek a
munkavallalok helyzete bizonytalanna védlasanak elkeriilése céljabdl val6 eldirasaval (2021. februar 11-i
M. V. és tarsai [A kozszektorban kotott, egymadst kovetd hatdrozott idejii munkaszerzédések] itélet,
C-760/18, EU:C:2021:113, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a keretmegdllapodas 5. szakaszdnak 1. pontja az egymast kovetd, hatirozott idére
létrejott munkaszerzédések vagy munkaviszonyok visszaélésszert alkalmazdsinak megakadalyozasa
érdekében a tagdllamokat az e szakaszban felsorolt egy vagy tobb intézkedés tényleges és kotelezd
elfogaddsiara kotelezi abban az esetben, ha a belsé joguk nem tartalmaz az ilyen visszaélés
megakadalyozasat szolgdlé megfelel6 jogi intézkedést. Az emlitett 5. szakasz 1. pontjanak
a)—c) alpontjaban ily médon felsorolt, szam szerint harom intézkedés az ilyen munkaszerz6dések vagy
munkaviszonyok  meghosszabbitdsat alatdmaszté objektiv okokra, ezen egymast kovetd
munkaszerzédések vagy munkaviszonyok maximadlis teljes idStartamara, illetleg azok megujitasanak
szamdra vonatkozik (2021. februar 11-i M. V. és tarsai [A kozszektorban kotott, egymadst kovetd
hatdrozott ideji munkaszerzédések] itélet, C-760/18, EU:C:2021:113, 54. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A tagillamok e tekintetben mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek, mivel valaszthatnak, hogy a
keretmegallapodds 5. szakasza 1. pontjanak a)—c) alpontjaban felsorolt egy vagy tobb intézkedést, vagy
a mar meglévs, megfeleld jogi intézkedéseket alkalmazzik-e, figyelembe véve a meghatarozott dgazatok
és/vagy munkavallaléi kategéridk igényeit (2021. februar 11-i M. V. és tarsai [A kozszektorban kotott,
egymast koveté hatdrozott ideji munkaszerzédések] itélet, C-760/18, EU:C:2021:113, 55. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezaltal a keretmegillapodds 5. szakaszanak 1. pontja a tagdllamok szdmadara az ilyen visszaélések
megakadalyozdsdban 4ll6 altalanos célt jelol ki, azonban meghagyja a tagallamoknak a cél eléréséhez
sziikséges eszkozok megvalasztdsat, amennyiben azok nem veszélyeztetik a keretmegallapodds céljat
vagy hatékony érvényesiilését (2021. februar 11-i M. V. és tarsai [A kozszektorban kotott, egymast
kovet6 hatdrozott idejli munkaszerzédések] itélet, C-760/18, EU:C:2021:113, 56. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a 240/2010. sz. torvény 24. cikke (3) bekezdésének a) pontja
nemcsak az egyetemi kutatok kategéridgja, amelyhez EB is tartozik, hatdrozott idére sz6lo
szerz6désének maximalis idGtartamat, de e szerz6dés meghosszabbitasanak lehetséges szdmat is
korlatozza. Pontosabban, ami az ,A. tipusd” szerzddést illeti, e torvény a szerz6dés maximalis
idétartamat hdarom évben hatdrozza meg, és csak egyetlen, kétéves id6tartamra torténd

meghosszabbitdst engedélyez.

Kovetkezésképpen a 240/2010. sz. torvény 24. cikkének (3) bekezdése a keretmegallapodas
5. szakaszdnak 1. pontjaban megjelolt intézkedések kozil kett6t tartalmaz, nevezetesen a hatdrozott
idejli szerz6dések maximadlis teljes id6tartamara és a lehetséges meghosszabbitdsok szamdra vonatkozé
korlatozasokat. A kérdést elSterjeszté birdsdg nem adott el6 olyan bizonyitékokat, amelyek arra
utalndnak, hogy ezek az intézkedések ne lennének elegenddek a hatirozott idére szdl6 szerzédések
visszaélésszerl alkalmazasanak hatékony megakadalyozasara az ,A tipusi” szerzédéseket illetéen.

Kétségtelen, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag a 2016. szeptember 14-i Martinez Andrés és Castrejana
Lopez itéletre (C-184/15 és C-197/15, EU:C:2016:680), valamint a 2018. oktéber 25-i Sciotto itéletre
(C-331/17, EU:C:2018:859) tamaszkodva ramutat, hogy az alapiigy targyat képez6 nemzeti szabdlyozas
nem tartalmaz olyan objektiv és atlaithaté szempontokat, amelyek lehet6vé tennék egyrészt annak
meghatarozasat, hogy az ,A tipusi” szerzédések megkotése és meghosszabbitasa valds és ideiglenes
sziikségletekkel igazolhat6-e, masrészt hogy alkalmasak-e e sziikségletek kielégitésére, és alkalmazasuk
aranyos mértéki-e.

E tekintetben mindazonaltal meg kell allapitani elszor is, hogy a 2016. szeptember 14-i Martinez
Andrés és Castrejana Lopez itélet (C-184/15 és C-197/15, EU:C:2016:680), valamint a 2018. oktéber
25-1 Sciotto itélet (C-331/17, EU:C:2018:859) alapjaul szolgaldé iigyek koriilményeivel ellentétben az
alapjogvitaban alkalmazanddé nemzeti szabdlyozds a keretmegallapodas 5. szakasza 1. pontjanak b) és
¢) alpontjaban eldirt intézkedéseknek megfelel§ intézkedéseket tartalmaz.

Ugyanis az ezekben az itéletekben eldontendd kérdés, nevezetesen hogy az ezen ligyek targyat képezd
hatdrozott idére sz6l6 munkaszerz6dések megujitasat igazoljadk-e a keretmegallapodas 5. cikke
1. pontjdnak a) alpontja értelmében vett objektiv okok — koztiikk a valds és ideiglenes sziikségletek
fedezésének sziikségessége —, kizardlag a jelen itélet 59. pontjdban hivatkozott intézkedések két
kategoéridjaba tartozé intézkedések hidnya miatt meriilt fel, amilyen intézkedéseket a 240/2010. sz.
torvény 24. cikke (3) bekezdésének a) pontja viszont eléir. Ennélfogva nem relevéns az a tény, hogy az
alapligy targyat képezé nemzeti jogszabdlyok nem tartalmaznak pontositasokat a hatdrozott idére szdl6
szerzGdések alkalmazasaval kielégitendd sziikségleteknek a kérdést elSterjesztd birdsag altal hivatkozott
valédi és ideiglenes jellegét illetSen.

14 ECLIL:EU:C:2021:438



64

65

66

67

68

69

70

71

2021. 06. 03-1 ITELET — C-326/19. sz. UGY
MINISTERO DELL'ISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA E DELLA RICERCA — MIUR Es TARSAI (EGYETEMI KUTATOK

Masodszor meg kell dllapitani, hogy az emlitett itéletekben az érintett munkavéllaldk teljes
bizonytalansaggal szembesiiltek a munkaviszonyuk id6tartamat illetéen. Ezzel szemben a jelen tigyben
az EB és az Egyetem kozott fenndlléhoz hasonld, ,A tipusi” szerzédést kotd személyeket még a
szerzGdés aldirasa el6tt tajékoztatjak arrdl, hogy a munkaviszony nem tarthat 6t évnél tovabb.

Ami a munkahely stabilitdsanak biztositasat illeti a munkavallalé szdmdra, az kétségkiviil — amint az a
keretmegéllapodds preambulumédnak masodik bekezdésébdl kovetkezik — fontos részét képezi a
munkavallalok védelmének, mig a hatdrozott ideji munkaszerzédések csak bizonyos koriilmények
kozott alkalmasak arra, hogy megfeleljenek mind a munkaltatok, mind a munkavallalok igényeinek
érvényesiilését (2021. februar 11-i M. V. és tarsai [A kozszektorban kotott, egymast kovetd hatarozott
idejii munkaszerzédések] itélet, C-760/18, EU:C:2021:113, 48. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Marpedig a hatdrozott idére szo6lé kutatéi szerzédés, mint amilyen az ,A tipusi” munkaszerzédés
alapjan alkalmazott EB szerz6dése, hatdlyanak megsziinése nem feltétleniil vonja maga utdn a
munkahely instabilitdsat, amennyiben lehet6vé teszi az érintett munkavéllalé szamaéra, hogy
megszerezze a ,B tipusi” szerz6dés megszerzéséhez sziikséges képesitéseket, amely szerz6dés pedig
6raado tanarként hatarozatlan idére sz6lé6 munkaviszonyhoz vezethet.

Harmadszor, meg kell éllapitani, hogy az, hogy az egyetemeknek alland6 igényiik van arra, hogy
egyetemi kutatdkat alkalmazzanak, amint az a széban forgdé nemzeti szabdlyozasbdl kitlinni latszik,
nem jelenti azt, hogy ez az igény ne lenne kielégithet6 hatdrozott idejli munkaszerzédések
alkalmazasaval.

Ugy ttinik ugyanis, hogy a kutatéi allast egy tudds pélyafutdsa elsd allomasaként alakitottdk ki, mivel e
kutatéonak mindenképpen egy masik alldsba, azaz oktatéi édllasba, elsé lépésben 6raadé tandri allasba,
majd kinevezett tanarként kell elére lépnie.

Ezenkiviil, tdl azon, hogy az ,A tipust” szerzédések kétéves meghosszabbitdsa az elvégzett oktatdsi és
kutatdsi tevékenységek kedvezd értékelésétdl fiigg, az érintett dgazat ,kilonos sziikségletei” a
tudomanyos kutatds teriiletén észszerien allhatnak a kiilonb6zé kutaték szakmai el6émenetele
érdemeik alapjan torténé biztositasanak sziikségességébdl, amely érdemeket kovetkezésképpen értékelni
kell. Ennélfogva egy olyan rendelkezés, amely az egyetemet arra kotelezné, hogy hatdrozatlan idejii
szerz&dést kosson egy kutatéval tudoményos tevékenysége eredményeinek értékelésétdl fiiggetleniil,
nem tenne eleget a fent emlitett kovetelményeknek.

Végiil, az egyenértékiiség elvével kapcsolatban, amelyre a kérdést elGterjeszté birdsig, valamint maga
EB is tobb alkalommal hivatkozott, az az unids jogrend 4&ltal biztositott jogok biréi védelme
biztositdsanak sziikségességére utal, amely nem lehet kedvezétlenebb, mint a kizdrdlag a nemzeti
jogbdl eredé hasonlé jogok esetében eldirt védelem. Ennélfogva ezen elv a jelen iigyben nem
alkalmazhatd, mivel e sziikségesség csak olyan rendelkezésekre vonatkozik, amelyek tdrgyat az unids
jogrend éaltal biztositott jogok képezik (lasd ebben az értelemben: 2018. marcius 7-i Santoro itélet,
C-494/16, EU:C:2018:166, 39. és 40. pont).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
keretmegallapodds 5. szakaszat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely az egyetemi kutatok felvétele tekintetében hatarozott iddre szolé szerzédés
haroméves idGtartamra torténé megkotését irja elé egyetlen, legfeljebb kétéves idGtartamra szdlod
meghosszabbitdsi lehetGséggel, és az ilyen szerzédések megkotését egyrészt ahhoz a feltételhez koti,
hogy legyenek rendelkezésre &ll6 forrasok ,a kutatdsi, oktatdsi, kiegészité oktatdsi és a hallgatoi
szolgaltatasi tevékenység végzésére iranyuld tervezés” cimén, masrészt e szerzdések meghosszabbitasat
»az elvégzett oktatasi és kutatdsi tevékenységek kedvezd értékeléséhez” koti, anélkiil hogy sziikséges
volna, hogy e szabdlyozas objektiv és atlathaté kritériumokat hatdrozzon meg annak vizsgalatat lehetévé
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téve, hogy e szerz6dések megkotése és meggjitiasa ténylegesen valds sziikségletet elégit-e ki, valamint
hogy e szerz6dések alkalmasak-e a kovetett cél megvaldsitisara, és annak megvalésitdsahoz
sziikségesek-e.

Az elséd és a mdsodik kérdésrél

Amint az a jelen itélet 40. pontjaban emlitésre keriilt, az els6 és a mdasodik kérdés a hatdrozott idére
sz0l6 szerzédések visszaélésszerii alkalmazasat szankciondld intézkedésekre vonatkozik.

Amint az a harmadik kérdésre adott valaszbdl kitlinik, a keretmegdallapodds 5. szakaszdval nem
ellentétes az alapiigy targyat képezé nemzeti szabdlyozas, és mivel igy azzal nem jar a hatdrozott ideji
szerzOdések visszaélésszer(i alkalmazasanak kockazata, az els6 és a mdsodik kérdésre nem sziikséges
valaszolni.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hetedik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatirozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott
keretmegallapodasrél szo6lo, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tanacsi iranyelv mellékletében
szereplo, a hatarozott ideig tartd munkaviszonyrol szo6lo, 1999. marcius 18-an kotott
keretmegallapodas 5. szakaszat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely az egyetemi kutatok felvétele tekintetében hatarozott idore szolé szerzodés
haroméves idotartamra torténé megkotését irja elé egyetlen, legfeljebb kétéves idotartamra sz616
meghosszabbitasi lehetoséggel, és az ilyen szerzodések megkotését egyrészt ahhoz a feltételhez
koti, hogy legyenek rendelkezésre allo forrasok ,a kutatasi, oktatasi, kiegészité oktatasi és a
hallgatéi szolgaltatasi tevékenység végzésére iranyuld tervezés cimén”, masrészt e szerzédések
meghosszabbitasat ,az elvégzett oktatasi és kutatasi tevékenységek kedvezo értékeléséhez” koti,
anélkiil hogy sziikséges volna, hogy e szabalyozas objektiv és atlathato kritériumokat hatarozzon
meg annak vizsgalatit lehetové téve, hogy e szerzodések megkotése és megajitisa ténylegesen
valos sziikségletet elégit-e ki, valamint hogy e szerzodések alkalmasak-e a kovetett cél
megvaldsitasara, és annak megvaldsitasahoz sziikségesek-e.

Alairasok
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