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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2020. december 3.*

»El6zetes dontéshozatal — Szolgaltatasnyujtds szabadsaga — Korlatozasok — Szerencsejatékok bizonyos
helyeken torténd szervezését tilté nemzeti szabdlyozdas — Az EUMSZ 56. cikk alkalmazhatdsaga —
Hatarokon atnyudlé elem fennallasa”

A C-311/19. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyadban, amelyet a
Nejvyssi spravni soud (legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Cseh Koztarsasag) a Birdsaghoz 2019. éprilis
16-an érkezett, 2019. maércius 21-i hatdrozataval terjesztett el4
a BONVER WIN, a.s.
és
a Ministerstvo financi CR
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: M. Vilaras tandcselnok, N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin (el6adé) és K. Jiirimae birdk,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: M. Longar tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2020. marcius 12-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a cseh kormény képviseletében M. Smolek, O. Serdula, J. VIac¢il és T. Machovicovs,
meghatalmazotti mindségben,

— a magyar kormdany képviseletében Fehér M. Z., Kodés G. és Wagner Zs.,, meghatalmazotti
mindségben,

— a holland kormdany képviseletében J.M. Hoogveld és M.K. Bulterman, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Armati, P. Némeckova és K. Walkerovd, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: cseh.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. szeptember 3-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

ftéletet
Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 56. cikk értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a BONVER WIN, as. és a Ministerstvo financi CR (a Cseh Koztarsasag
pénziigyminisztériuma) kozott azon hatdrozat jogszeriisége targyaban folyamatban 1év6 jogvitaban
terjesztették el6, amely visszavonta a fenti vallalkozds részére a Décin varosanak teriiletén torténd
fogaddsszervezésre vonatkozdan (Cseh Koztarsasag) megadott engedélyt.

Jogi hattér

A ¢ 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (lottéjatékokrol és mds hasonld jatékokrol
sz616 202/1990. sz. torvény) 50. cikkének (4) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Az onkormanyzatok altalanos hatdlyd rendeletben kikothetik, hogy fogadasok [...], lottéjatékok és mas
hasonl6 jatékok kizarélag az e rendeletben el6irt iddszakokban és helyszineken szervezhetdk,
meghatarozhatja, hogy mely idészakokban és helyszineken a lottéjatékok és mas hasonld jatékok
szervezése, vagy azok szervezését az onkormanyzat teljes teriiletén teljes egészében megtilthatja.”

A lottéjatékokrdl és mas hasonld jatékokrol szold 202/1990. sz. torvény 50. cikkének (4) bekezdése
alapjan Décin varosanak onkormanyzati testiilete dltal elfogadott obecné zavazna vyhldska mésta Décin
¢. 3/2013, o regulaci provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her (Décin varosanak a
fogadasok, lottéjatékok és mas hasonld jatékok szervezésének szabalyozasarél szdlo, 3/2013. sz.
altaldnos hatalyt dnkormanyzati rendelete; a tovabbiakben: 3/2013. sz. dltaldnos hatalyt 6nkormanyzati
rendelet) 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Décin vérosanak teljes teriiletén a jelen rendelet 1. mellékletében felsorolt helyeken taldlhaté kaszindk
kivételével tilos:

a) a lottdjatékokrol szolo torvény 2. cikkének i), 1), m) és n) pontjaban emlitett fogaddsok szervezése,

b) a lottéjatékokrdl szOl6 torvény 2. cikkének j) pontjdban emlitett lott6jatékok és mas hasonlé jatékok
szervezése,

c) a lottdjatékokrdl szdl6 torvény 50. cikkének (3) bekezdésében emlitett lottojatékok és mas hasonld
jatékok szervezése.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A BONVER WIN a Cseh Koztarsasagban székhellyel rendelkezd, fogadasok szervezésével foglalkozé
gazdasagi tarsasag.

A pénziigyminisztérium 2013. oktéber 22-i hatdrozataval, a 3/2013. sz. altalanos hatdlyd rendeletnek
megfelel6en visszavonta a BONVER WIN azon engedélyét, amellyel az a fenti idépontig egy Décin
varosanak teriiletén taldlhaté létesitményben végzett fogadasszervezésre vonatkozédan rendelkezett,
azzal az indokkal, hogy a tevékenység helye nem szerepel az emlitett rendelet 1. mellékletében
felsoroltak kozott.
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A BONVER WIN kozigazgatasi jogorvoslat keretében megtimadta ezt a hatdrozatot, amely
jogorvoslatot a pénziigyminiszter 2014. julius 22-i hatdrozataval elutasitott.

A BONVER WIN ezt kovetden keresetet nyujtott be a Méstsky soud v Praze (pragai vérosi birdsag,
Cseh Koztarsasag) el6tt, amely elutasitotta a keresetet. E birésdg a nemzeti jognak az unids joggal vald
Osszeegyeztethetetlenségével kapcsolatos érvet illetéen ramutatott, hogy az uniés jog nem alkalmazhaté
a BONVER WIN helyzetére, mivel e tarsasag nem élt a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval.

A BONVER WIN feliilvizsgalati kérelemmel fordult a kérdést elSterjeszté birdsaghoz arra hivatkozva,
hogy a Méstsky soud v Praze (pragai varosi birésag) tévedett annak megallapitisa sordn, hogy az unids
jog az alapiigyre nem alkalmazandé. Azt allitja, hogy az egyik tanu altal adott nyilatkozattal
megerdsitett azon koriilmény, hogy a német hatartél hozzavetéleg 25 km-re fekvé Décinben talalhatd
létesitménye tigyfeleinek egy részét mds tagallamok dallampolgdrai alkottdk, alkalmazhatéva teszi az
EUMSZ 56. cikket.

A kérdést elGterjesztd birdsag, amely megjegyzi, hogy az itélkezési gyakorlata nem egységes az
EUM-Szerz6dés szolgéltatasnyujtas szabadsigara vonatkozé rendelkezéseinek az alapiigyben széban
forgéhoz hasonlé helyzetre torténé alkalmazhatdsagat illetéen, hangsulyozza, hogy az olyan
szabalyozds, mint amely az alapiigy targyat képezi, korlatozhatja a szolgaltatisok igénybe vevdinek
szabadsagat. E bir6sag megjegyzi, hogy egyfel6l a Birdsag itélkezési gyakorlatdabol kovetkezéen azok a
szolgaltatasok, amelyeket egy adott tagillamban letelepedett szolgaltaté helyvaltoztatis nélkil, egy
masik tagallamban letelepedett igénybe vevé részére nyujt, hatirokon atnyuldé szolgaltatasnyudjtasnak
mindsiilnek, és hogy a szolgaltatas ilyen igénybe vevéi turistak vagy tanulmanyi célbdl utazé személyek
is lehetnek.

Masfeld]l megéllapitja, hogy az olyan szabélyozas, amely megkiilonboztetés nélkiil vonatkozik e tagallam
és mas tagallamok allampolgaraira, f6szabaly szerint csak annyiban tartozik az EUM-Szerz6dés altal
biztositott alapveté szabadsdgokkal kapcsolatos rendelkezések hatdlya ald, amennyiben a tagallamok
kozotti kereskedelemhez kapcsol6dé helyzetekre vonatkozik.

A kérdést elbterjeszté birdsdg mindazonaltal agy itéli meg, hogy noha a Birdsag tisztizta, hogy az
EUMSZ 56. cikk alkalmazhaté olyan helyzetekre, amelyekben a szolgaltat6 telefonon vagy interneten
kindlja szolgéltatasait, tovabba olyan helyzetekre, amelyekben a szolgaltatasokat turistacsoportok veszik
igénybe, nem dllapitotta meg egyértelmiien, hogy e cikk alkalmazhaté-e pusztin amiatt, hogy egy masik
eurdpai uniés tagallam allampolgarainak csoportja egy adott allamban igénybe vehet vagy igénybe is
vesz olyan szolgaltatast, amelyet féként az utébbi dllam dallampolgarainak nydjtanak. A kérdést
eldterjeszté birésag ennek kapcsan kételkedik abban, hogy ha valamely mds uniés tagallam egyetlen
allampolgara alkalmi latogatast tesz olyan létesitményben, amely bizonyos szolgéltatasokat nyujt, az
automatikusan maga utdn vonja, hogy az EUMSZ 56. cikket azon nemzeti szabélyozds egészére
alkalmazni kell, amely erre a belfoldi szolgaltatasi dgazatra altalanos jelleggel iranyadé.

Ezenfelil a kérdést elGterjeszté birdsag felveti azt a kérdést, hogy nem lenne-e helyénvals, ha a
szolgaltatasnyudjtas szabadsiganak teriiletén — az aruk szabad mozgasinak teriilletén maér fennalld
szabalyhoz hasonléan — olyan de minimis szabdlyt allapitandnak meg, amely a széban forgd
szabdlyozds és a szolgdltatasnyujtas szabadsaga kozotti kell6 kapcsolat fenndllasdn alapul. Ha ilyen
szabalyt mondananak ki, az adott tagillam teriiletén tevékenységet végz6 valamennyi szolgaltatéra
megkiilonboztetés nélkill alkalmazandé olyan szabédlyozas, amely csekély hatassal bir a tagallamok
kozotti kereskedelemre, nem tartozna az EUMSZ 56. cikk hatdlya ald. Masfeldl e birésag arra kivan
valaszt kapni, hogy a szolgdltatdsnyujtas szabadsaga keretében at kell-e iiltetni az 1993. november 24-i
Keck és Mithouard itéletbl (C-267/91 és C-268/91, EU:C:1993:905) levonhat6 tanulsagokat, és ki
kell-e zarni az EUMSZ 56. cikk hatdlya aldl azokat a megkiilonboztetést6l mentesen alkalmazandé
intézkedéseket, amelyek a tagdllam teriiletén tevékenységiiket gyakorlé valamennyi szolgaltatét mind
jogilag, mind ténylegesen ugyanugy érintik.

ECLIL:EU:C:2020:981 3



14

15

16

17

18

2020. 12. 03-1 iTELET — C-311/19. sz. UGY
BONVER WIN

E koriilmények kozott a Nejvyssi spravni soud (legfels6bb kozigazgatasi birdsag) ugy hatdrozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Alkalmazandé6-e az [EUMSZ 56. cikk] és az azt kovetd cikkek arra a nemzeti jogszabadlyra (altalanos
hatdlyd 6nkormdanyzati rendeletre), amely egy Onkorményzat egy részén megtilt egy bizonyos
szolgaltatast, egyszerlien azért, mert az emlitett jogszabdllyal érintett szolgaltatdk iigyfeleinek
némelyike esetlegesen vagy ténylegesen valamely mds eurdpai uniés tagallambdl szarmazik?

Ha igen, 6nmagaban a mas tagallambdl szarmazoé tigyfelek esetleges jelenlétére vonatkozé allitas
elegend6-e ahhoz, hogy az EUMSZ 56. cikk alkalmazhatéva véljon, vagy a szolgdltaté koteles
bizonyitani, hogy a mas tagallambdl szarmazé tigyfeleknek ténylegesen szolgéltatast nyujt?

2) Az els6 kérdésre adandé vélasz szempontjabdl jelentdséggel bir e, hogy:
a) a szolgdltatdsnydjtds szabadsdgdnak potencidlis korldtozdsa mind foldrajzilag, mind pedig
tartalmilag jelentésen korlatozott (a de minimis kivétel potencialis alkalmazhatésaga);
b) nem tlinik Ggy, mintha a nemzeti szabdlyozds de iure vagy de facto eltéréen szabalyozna
egyrészt az elsGsorban a mads tagallamok allampolgarai részére szolgaltatast nyijté jogalanyok,
madsrészt a hazai klientirdra 6sszpontositd jogalanyok helyzetét?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseivel, amelyeket indokolt egyiittesen vizsgdlni, a kérdést
el6terjeszté birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy az EUMSZ 56. cikket ugy kell-e
értelmezni, és adott esetben mely feltételek mellett kell ugy értelmezni, hogy az alkalmazandé a
valamely tagallamban letelepedett olyan vallalkozds helyzetére, amely elveszitette a szerencsejatékok
szervezésére vonatkozo engedélyét olyan szabalyozasnak az emlitett tagdllamban torténd hatdlybalépése
kovetkeztében, amely meghatdrozza azokat a helyeket, ahol ilyen jatékok szervezése megengedett, és
amely megkiillonboztetés nélkill alkalmazandé az e tagdllam teriiletén tevékenységet folytatod
valamennyi szolgaltatdra, fiiggetleniil attdl, hogy e szolgaltatok az emlitett tagallam allampolgarai vagy
mas tagallamok éallampolgdrai részére nyujtanak szolgaltatdsokat, amennyiben e vallalkozds azt allitja,
hogy az tigyfeleinek egy része a székhelye szerinti tagallamtdl eltérd tagallamboél szarmazik.

A fenti kérdések megvalaszoldsa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy az alapiigyben szerepl6hoz
hasonlé nemzeti jogszabalyok, amelyek megkiilonboztetés nélkiil alkalmazanddk kiilonboz6 tagallamok
allampolgaraira, f6szabdly szerint csak annyiban tartozhatnak a EUM-Szerzédésben biztositott alapvetd
szabadsagokra vonatkozé rendelkezések hatdlya ald, amennyiben a tagallamok kozotti kereskedelmet
érint6 helyzetekre alkalmazandék (2015. janius 11-i Berlington Hungary és tarsai itélet, C-98/14,
EU:C:2015:386, 24. pont; 2019. junius 4-i Pdlus Vegas végzés, C-665/18, nem tették kozzé,
EU:C:2019:477, 17. pont).

Az EUM-Szerzédésnek a szolgaltatasnyudjtas szabadsigara vonatkoz6 rendelkezései ugyanis nem
alkalmazanddk olyan tényéllasra, amelynek minden eleme egyetlen tagillamon belil valésul meg (lasd
ebben az értelemben: 2016. november 15-i Ullens de Schooten itélet, C-268/15, EU:C:2016:874,
47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentieket figyelembe véve emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 56. cikk megkoveteli a
szolgaltatasnyujtas szabadsagira vonatkozé valamennyi korlatozas megsziintetését akkor is, ha az adott
korlatozas megkiilonboztetés nélkiil vonatkozik a nemzeti és az egyéb tagdllamokbdl szarmazéd
szolgaltatékra, amennyiben az akadalyozza, zavarja vagy kevésbé vonzévd teszi egy olyan masik
tagallamban letelepedett szolgaltaté szolgaltatasait, ahol az jogszerlien nyujt hasonlé szolgaltatdsokat.
Egyébként a szolgdltatasnyujtas szabadsdga mind a szolgaltatds nyujtéjat, mind annak igénybe vevoéjét
megilleti (2009. szeptember 8-i Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin International itélet,
C-42/07, EU:C:2009:519, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E jog magaban
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foglalja a szolgéltatasokat igénybe vevd személyek szabadsigat arra, hogy mdsik tagillamba utazzanak
azért, hogy ott egy szolgaltatisban részesiiljenek, anélkiil hogy ezt barmilyen korlatozas akadalyozna,
azzal hogy a turistdkat szolgdltatast igénybe vevé személyeknek kell tekinteni (ldsd ebben az
értelemben: 1984. janudr 31-i Luisi és Carbone itélet, 286/82 és 26/83, EU:C:1984:35, 16. pont; 1989.
februar 2-i Cowan itélet, 186/87, EU:C:1989:47, 15. pont; 2020. aprilis 2-i Ruska Federacija itélet,
C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 52. pont).

E tekintetben egyfel6l a Birdsiag korabban mar kimondta, hogy az olyan szolgaltatasok, amelyeket
valamely tagallamban letelepedett szolgaltaté e tagdllam elhagyasa nélkill nydjt valamelyik masik
tagallamban letelepedett igénybe vevé szdmdara, az EUMSZ 56. cikk értelmében vett hatdron atnyald
szolgaltatasnydjtast képeznek (2015. junius 11-i Berlington Hungary és tdrsai itélet, C-98/14,
EU:C:2015:386, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masfeldl nincs jelentésége annak, hogy a valamely szolgéltatéval szembeni korldtozdst a szdrmazasi
helye szerinti tagallam irta el6. A Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl ugyanis Kkitlinik, hogy a
szolgéltatasnytjtas szabadsaga a rendeltetés helye szerinti allam daltal meghatarozott korlatozasok
mellett a szdrmazasi allam dltal meghatdrozott korldtozasokra is vonatkozik (lasd ebben az értelemben:
1995. majus 10-i Alpine Investments itélet, C-384/93, EU:C:1995:126, 30. pont).

R4 kell mutatni, ahogyan azt a fétanacsnok az inditvanyanak 50. pontjaban szintén hangsulyozta, hogy
a Szerz6dés azonos moddon kezeli a szolgdltatokkal szemben és a szolgaltatasok igénybe vevéivel
szemben eldirt korldtozasokat. Kovetkezésképpen, amint valamely helyzet az EUMSZ 56. cikk hatalya
ald keril, mind az adott szolgaltatas igénybe vevéje, mind annak nyujtéja hivatkozhat e cikkre.

Ennek megfeleléen, a Birdsig kordbban mar kimondta, hogy a szolgaltatasnyujtds szabadsigira a
véllalkozasok a letelepedési helyiik szerinti édllammal szemben akkor hivatkozhatnak, ha a
szolgaltatasokat egy madsik tagdllamban letelepedett személyek részére nyujtjdk (lasd ebben az
értelemben: 1995. majus 10-i Alpine Investments itélet, C-384/93, EU:C:1995:126, 30. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy a Birésig — amelyhez a nemzeti birésdg olyan helyzettel
Osszefiiggésben fordult, amelynek minden eleme egyetlen tagdllamra korlatozédik — nem dallapithatja
meg azt, hogy a nemzeti birdsdg el6tt folyamatban 1évé jogvita elbirdlasdhoz sziikség van az
EUM-Szerz6dés alapvetdé szabadsdgokra vonatkozé rendelkezéseinek értelmezésére iranyuld eldzetes
dontéshozatal iranti kérelemre, amennyiben a nemzeti birésdg nem jelolt meg egyebet azon a tényen
kiviil, hogy a széban forgd szabdlyozés a széban forgd tagallam dllampolgaraira, illetve mas tagallamok
allampolgdraira megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandd. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol
ugyanis ki kell tlinniiik azon konkrét elemeknek, amelyek alapjan kapcsolat allapithaté meg egy minden
elemében az érintett tagallam teriiletére korlatozddd jogvita tirgya vagy koriilményei, illetve az
EUMSZ 56. cikk kozott (2016. november 15-i Ullens de Schooten itélet, C-268/15, EU:C:2016:874,
54. pont; 2019. junius 4-i PSlus Vegas végzés, C-665/18, nem tették kozzé, EU:C:2019:477, 21. pont).

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl az is kitlinik, hogy a hatdrokon atnydl6 helyzet fenndllasa nem
vélelmezheté kizardlag azon az alapon, hogy az igy kindlt szolgdltatasi lehet6ségeket mas
tagallamokbdl érkezé unids allampolgarok is igénybe vehetik (lasd ebben az értelemben: 2019. junius
4-i Polus Vegas végzés, C-665/18, nem tették kozzé, EU:C:2019:477, 24. pont).

A jelen esetben a fentiekbdl az kovetkezik, hogy valamely szolgaltaté azon egyszer(i allitdsa, amely
szerint az Ugyfeleinek egy része a székhelye szerinti tagallamtdl eltérd tagallambodl szarmazik, nem
elegend6é olyan hatdron atnyulé helyzet fenndlldsanak megallapitisahoz, amely az EUMSZ 56. cikk
hatdlya ald tartozhat. Ahhoz, hogy valamely nemzeti birdsidg az emlitett szolgédltaté helyzetével
kapcsolatos el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjeszthessen a Birdsig elé, az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatarozatban igazolnia kell ezen allitds megalapozottsagat.
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A valamely mads tagallambdl szarmazé tigyfelek szamanak relevancidja kapcsan — a fétanacsnok dltal az
inditvanyanak 82. pontjaban javasoltaknak megfeleléen — el kell vetni azt a megkozelitést, amely szerint
a szolgaltatasnyujtas szabadsaga teriiletén de minimis szabalyt lenne célszer(i bevezetni.

Ennek megfeleléen ra kell mutatni, hogy az olyan kériilmények, mint a szolgaltatdsokat igénybe vevé
kilfoldi tgyfelek szama, a nyujtott szolgaltatdsok mennyisége vagy a szolgdltatasnyujtds szabadsagat
érinté — akdr foldrajzi, akdr tartalmi szemponti — esetleges korlatozas korlatozott hatdlya, nem érintik
az EUMSZ 56. cikk alkalmazhatésagat.

Kozelebbrdl, az dllandé itélkezési gyakorlatbol kitlinik, hogy az e cikkben emlitett szabadsagra lehet
olyan helyzetekben is hivatkozni, amelyekre az jellemzd, hogy a szolgdltatdsokat egyetlen személy veszi
igénybe (ldsd ebben az értelemben: 1989. februdr 2-i Cowan itélet, 186/87, EU:C:1989:47, 15. és
20. pont), és olyan helyzetekben is, amikor a szolgdltatdsoknak olyan meghatdrozatlan szamu igénybe
vevéje van, akik egy masik tagallamban letelepedett szolgaltaté meghatdrozatlan szamu szolgéltatdsat
veszik igénybe (ldsd ebben az értelemben: 1995. mdjus 10-i Alpine Investments itélet, C-384/93,
EU:C:1995:126, 22. pont; 2003. november 6-i Gambelli és tarsai itélet, C-243/01, EU:C:2003:597, 54. és
55. pont).

Ahogyan azt a f6tandcsnok az inditvdnydnak 80. pontjaban lényegében megallapitotta, ha az
EUMSZ 56. cikk alkalmazhatésagat mennyiségi szemponttdl tennénk fiiggévé, az veszélyeztetné e cikk
Unidn beliili egységes alkalmazasat, és ezért e szempont nem fogadhat6 el.

Ezenkiviill, nem fogadhaté el a kérdést el6terjeszté birdsag azon éllaspontja, amely szerint nem tartozik
az EUMSZ 56. cikk hatdlya ald az az dltalanos hatdlyt intézkedés, amely az altala meghatarozott
kivételektdl eltekintve megtiltja az egyik tagillam valamely telepiilésének teriiletén a szerencsejatékok
szervezését, és amely jogilag vagy ténylegesen azonos moédon érinti az e tagallam teriiletén letelepedett
valamennyi szolgaltatét, fiiggetlentil attél, hogy e szolgaltatok az e tagdllam vagy mads tagallam
allampolgarai részére nydjtanak-e szolgaltatasokat.

A Birésag ugyanis kordabban mar kimondta, hogy az olyan nemzeti jogszabdly, amely bizonyos helyekre
korlatozza a szerencsejatékok szervezését, a szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozdsanak mindsiilhet,
amely az EUMSZ 56. cikk hatdlya ald tartozik (lasd ebben az értelemben: 2003. szeptember 11-i
Anomar és tarsai itélet, C--6/01, EU:C:2003:446, 65. és 66. pont).

A jelen esetben, az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kittinik, hogy Décin varosa, amely a német
hatartél 25 km-re taldlhatd, népszeri helynek szamit a német allampolgarok korében, és hogy a
BONVER WIN a nemzeti eljards keretében bizonyitékokat szolgdltatott annak aldtdmasztisa
érdekében, hogy ugyfeleinek egy részét mas tagallamokbdl szarmazd személyek alkottdk, tehat nem
allithato, hogy a kiilfoldi tigyfélkor 1étezése tisztan hipotetikus jellegi.

Kovetkezésképpen, a fenti megallapitdsok Osszességéb6l — a BONVER WIN daltal benyujtott
bizonyitékoknak a kérdést el6terjeszté birdsag dltal végzett vizsgalata fiiggvényében — az kovetkezik,
hogy az EUMSZ 56. cikk alkalmazandé olyan helyzetben, mint amely az alapiigy targyat képezi.

E megallapitds azonban nem érinti az alapiigyben széban forgd nemzeti szabalyozasnak a fent emlitett
cikkel val6 esetleges Osszeegyeztethetéségét. A Birdsighoz nem intéztek arra iranyul6 kérdést, hogy e
cikkel ellentétes-e az emlitett szabalyozas, és olyan relevans informdciokkal sem rendelkezik, amelyek
lehetévé tennék, hogy a kérdést el6terjeszté birdsagnak e tekintetben hasznos utmutatast adjon.

A fenti megfontolasokra figyelemmel a kérdést elSterjeszté birdsag éltal elGterjesztett kérdésekre azt a
vélaszt kell adni, hogy az EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy az alkalmazandé a valamely
tagallamban letelepedett olyan véllalkozas helyzetére, amely elveszitette a szerencsejatékok szervezésére
vonatkozé engedélyét olyan szabédlyozdsnak az emlitett tagallamban torténé hatdlybalépése
kovetkeztében, amely meghatdrozza azokat a helyeket, ahol ilyen jatékok szervezése megengedett, és

6 ECLIL:EEU:C:2020:981
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amely megkiilonboztetés nélkill alkalmazanddé az e tagallam teriiletén tevékenységet folytatd
valamennyi szolgaltatdra, fiiggetleniil attdl, hogy e szolgdltatok az emlitett tagallam allampolgarai vagy
mas tagdllamok allampolgarai részére nyujtanak-e szolgdltatisokat, amennyiben e vallalkozas
tigyfeleinek egy része a székhelye szerinti tagallamtdl eltéré tagallambdl szarmazik.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az EUMSZ 56. cikket agy kell értelmezni, hogy az alkalmazandé a valamely tagallamban
letelepedett olyan vallalkozas helyzetére, amely elveszitette a szerencsejatékok szervezésére
vonatkozé engedélyét olyan szabilyozasnak az emlitett tagillamban torténé hatalybalépése
kovetkeztében, amely meghatirozza azokat a helyeket, ahol ilyen jatékok szervezése
megengedett, és amely megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé az e tagallam teriiletén
tevékenységet folytaté valamennyi szolgaltatdra, fiiggetleniil attdl, hogy e szolgaltatok az emlitett
tagallam allampolgarai vagy mas tagallamok allampolgarai részére nyujtanak-e szolgaltatasokat,

amennyiben e vallalkozas iigyfeleinek egy része a székhelye szerinti tagallamtdl eltéro
tagallambol szarmazik.

Alairasok
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