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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2021. marcius 25.*

»El6zetes dontéshozatal — Alkalmazandé jog — 864/2007/EK rendelet és 593/2008/EK rendelet —
Idébeli hatdly — A Birésag hatdaskorének hidnya — A Birdsag eljarasi szabalyzatanak 94. cikke —
Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés — 1215/2012/EU rendelet — Az 1. cikk

(1) bekezdése — Targyi hatdly — A »polgdri és kereskedelmi tigyek« fogalma — A 7. cikk 1. pontja — A
»szerzOdéses igény« és a »szolgdltatds nydjtasa« fogalma — A 24. cikk 1. pontja — Az »ingatlanbérlet«
fogalma — 1393/2007/EK rendelet — Birdsagi vagy birdsdgon kiviili iratok kézbesitése —

Végrehajtasi eljarasok keretében eljaré kozjegyzék — Kozteriileten taldlhaté parkoldhelyen parkolé

jarm{ napi parkoldjegyének behajtisara iranyulé eljaras”
A C-307/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Visoki trgovacki sud (kereskedelmi fellebbviteli birésag, Horvatorszag) a Birésaghoz 2019. dprilis 11-én
érkezett, 2019. marcius 26-i hatdrozataval terjesztett el
az Obala i lucice d.o.o.
és
az NLB Leasing d.o.o0.
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tanicselnok, L. Bay Larsen, C. Toader (el6add), M. Safjan és N. Jadskinen birdk,
fétandcsnok: M. Bobek,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:
— az Obala i lucice d.o.o. képviseletében M. Kuzmanovi¢ odvjetnik,

— a horvat kormany képviseletében G. Vidovi¢ Mesarek, meghatalmazotti mindségben,

— a német kormédny képviseletében J. Moller, R. Kanitz, M. Hellmann és E. Lankenau,
meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: horvat.
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— a szlovén kormany képviseletében J. Morela, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wilderspin és M. Mataija, meghatalmazotti minéségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2020. november 26-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 56. cikknek, a szerzédésen kivilli kotelmi
viszonyokra alkalmazandé jogrél (Réma IL.) sz416, 2007. julius 11-i 864/2007/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2007. L 199., 40. o.; a tovabbiakban: ,Réma II” rendelet) 4. cikke (1) bekezdésének,
10. cikke (1) bekezdésének, 11. cikke (1) bekezdésének és 12. cikke (1) bekezdésének, a tagallamokban a
és az 1348/2000/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szold, 2007. november 13-i eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletnek (HL 2007. L 324., 79. o.), a szerzGdéses kotelezettségekre
alkalmazandé jogrdl (,Réma I”) sz6ld, 2008. janius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2008. L 177., 6. o.; helyesbités: HL 2009. L 309., 87. o; a tovabbiakban: ,Réma I”
rendelet) 4. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjdnak és (2) bekezdésének, tovabba a polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghatésagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo,
2012. december 12-i 1215/2012 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o.) 7. cikke
1. és 2. pontjanak és 24. cikke 1. pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Obala i lucice d.o.o. (a tovabbiakban: Obala), Horvatorszagban székhellyel rendelkezé
tarsasdg és az NLB Leasing d.o.0., Szlovénidban székhellyel rendelkezé tarsasig kozott folyamatban

1évé jogvitdban terjesztették eld, amelynek targya kozteriileten taldlhaté kijelolt parkol6helyre
vonatkozé parkolasi dij behajtésa.

Jogi hattér

Az unios jog

A ,Réma II” rendelet
A ,Réma II” rendelet ,Id6beni alkalmazds” cimd@ 31. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezt a rendeletet a hatdlybalépését kovetéen bekovetkezd, karokozé eseményekre kell alkalmazni.”

Az 1393/2007 rendelet

Az 1393/2007 rendelet ,Hatdly”’cimet visel6 1. cikke értelmében:

kiviili iratokat kell tovabbitani az egyik tagallambél a masikba az utébbiban torténd kézbesités céljabol.
E rendelet nem terjed ki kilonosen az addé-, vdm- vagy kozigazgatasi tigyekre, illetve a kozhatalom
gyakorlasaval Osszefliiggd cselekményekért és mulasztisokért (»acta iure imperii«) fenndllé éallami
felel6sségre.”

2 ECLIL:EU:C:2021:236
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E rendelet ,Postai szolgaltatiasok Gtjan torténd kézbesités” cimet visel6 14. cikke értelmében:

»Barmely tagéllam tértivevényes ajanlott levélben vagy ennek megfeleld6 mdédon kézbesithet birdsagi
iratokat masik tagdllamban lakdhellyel rendelkez6 személyek részére kozvetleniil, postai szolgaltatdsok
utjan.”

Az emlitett rendelet , Tovabbitas” cimet visel6 16. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Birésagon kiviili iratokat mas tagallamban torténd kézbesités céljabdl e rendelet rendelkezéseinek
megfeleléen lehet tovabbitani.”

Az 1393/2007 rendeletet az alapjogvita tényallasa megvalosuldsanak idején hatdlyon kiviil helyezte a

/////

sz616, 2020. november 25-i (EU) 2020/1784 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (iratkézbesités) (HL
2020. L 405., 40. o.).

A ,Réma I” rendelet
A ,Réma I"rendeletnek ,,Az alkalmazds id6pontja” cimi 28. cikke értelmében:

,Ezt a rendeletet a 2009. december 17-ét kovetden kotott szerzddésekre kell alkalmazni.”

Az 1215/2012 rendelet
Az 1215/2012 rendelet (10) és (15) preambulumbekezdése az aldbbiakat mondja ki:

(10) E rendelet hatdlyanak — egyes, pontosan meghatarozott iigyektdl eltekintve — ki kell terjednie
valamennyi jelent6s polgari és kereskedelmi tigytipusra [...]

(15) A joghatdsagi szabalyoknak nagymértékben kiszamithatéknak kell lenniiik, és azt az elvet kell
kovetniiik, hogy a joghatésigot altaldban az alperes lakdhelye alapozza meg. A joghatdsignak
ezen az alapon mindenkor megallapithaténak kell lennie, kivéve egyes pontosan meghatirozott
eseteket, amelyekben a jogvita tdrgya vagy a felek szerzédéses szabadsiaga eltéré kapcsold
tényezot kivan meg. A jogi személyek székhelyét a kozos szabalyok atlathatésaganak fokozasa és
a joghatdsagi okok 0Osszeiitkozése elkeriilése végett onalléan kell meghatarozni.”

E rendelet 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»E rendeletet polgéri és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni a birdsag jellegére valé tekintet nélkiil.
Ez a rendelet nem terjed ki kiillondsen az adé-, vam- vagy kozigazgatasi tigyekre, vagy az allamnak a
kozhatalmi jogositvanyai gyakorldsa (acta iure imperii) soran végrehajtott intézkedéseire vagy
mulasztasaira vonatkozé felelésségre.”

Az emlitett rendelet 4. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagdllamban lakéhellyel rendelkezé személy,
allampolgédrsagara valé tekintet nélkiil, az adott tagallam birésagai el6tt perelhets.”
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12 Ugyanezen rendelet 7. cikkének 1. és 2. pontja értelmében:

13

14

15

»Valamely tagdllamban lakohellyel rendelkezé személy mds tagallamban az aldbbiak szerint perelhetd:

a) ha az eljaras targya egy szerz6dés, akkor a vitatott kotelezettség teljesitésének helye szerinti birdsag
elétt;

b) e rendelkezés értelmében, eltéré megdllapodds hidnyadban a vitatott kotelezettség teljesitésének
helye:

— ingd dolog értékesitése esetén a tagdllam teriiletén az a hely, ahol a szerz6dés alapjan az adott
dolgot leszallitottak, vagy le kellett volna szallitani,

— szolgdltatds nyudjtasa esetén a tagillam teriiletén az a hely, ahol a szerz6dés szerint a
szolgaltatast nydjtottdk, vagy kellett volna nyujtani;

¢) amennyiben a b) pont nem alkalmazhat6, az a) pontot kell alkalmazni;

2. jogellenes karokozdssal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald es cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakad6 igénnyel kapcsolatos {igyekben annak a helynek a birdsdga el6tt, ahol a
karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet.”

Az 1215/2012 rendelet 24. cikke ekképp rendelkezik:

»A felek lakohelyére valé tekintet nélkiil valamely tagallam kovetkezd birdsagai kizarélagos
joghatdsaggal rendelkeznek:

1. az olyan eljarasokra, amelyeknek targya ingatlanon fenndll6 dologi jog vagy ingatlan bérlete, illetve
haszonbérlete, annak a tagallamnak a birésagai, ahol az ingatlan talalhato.

[‘“]n
A horvdt jog

A végrehajtdsrol szolo torvénmy

Az Ovrsni zakon (a végrehajtasrol szol6 torvény, Narodne novine, 93/14., 55/16., 73/17., 55/16. és
73/17. sz.) 1. cikke hataskort biztosit a kozjegyzok részére arra, hogy ,bizonyité ereji okirat” alapjan a
végrehajtds ald vont személy kifejezett beleegyezése nélkiill végrehajthaté okiratnak mindsiilé
végrehajtasi lapot bocsassanak ki.

A kozlekedésbiztonsdgrol szolo torvémy

A Zakon o sigurnosti prometa na cestama (a kozlekedésbiztonsagrdl szo6l6 torvény; Narodne novine, br.
67/08, 48/10 és 74/11) 1. cikke akként rendelkezik, hogy e torvény célja meghatdrozni tobbek kozott a
kolcsonos kapcesolatok alapvetd elveit, az uthasznaldk és a kozati kozlekedésben részt vevd egyéb
személyek magatartdsat, a kozlekedésbiztonsag teriiletén a kozutakra irdnyadd alapvetd feltételeket, a
kozuti kozlekedési szabdlyokat, a kozuti jelzésrendszert, és a hatédsagnak az e szabdlyok betartatdsara
illetékes tisztviseldi altal adott Gtmutatdsokat.

4 ECLIL:EU:C:2021:236
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E torvény 5. cikke értelmében:

»(1) A helyi és regiondlis dnkorményzatok ezen torvény alapjan és a beliigyminisztérium elGzetes
jovahagydasaval szabalyozzak teriiletiikon a kozlekedést, kiillonosen:

[...]

6. a parkolasi teriileteket és annak formait, a parkolasi tilalmakat és a korlatozott parkolasi ovezeteket

[...]”

A Zdra vdrosdban torténd parkoldsrol szolo hatdrozat

Az Odluka o organizaciji i nacinu naplate parkiranja u Gradu Zadru (Zara varosdban a parkolds
megszervezésérdl és fizetésének modjardl szolé hatdrozat; a Glasnik Grada Zadra 4/11. szama) az
alapligy tényallasanak megvaldsuldsa idején alkalmazand¢ véltozata (a tovabbiakban: a Zara varosaban
torténd parkolasrol szol6 hatarozat) a parkolds megszervezését és fizetésének modjat, valamint a fizet
kozteriileti parkolékban parkolé jarmiivek ellendrzését hatarozza meg.

E hatédrozat 2. cikke akként hatdrozza meg a kozteriileti parkolét, mint ,a gépjarmiivek megallasara és
varakozasara szolgald kozteriiletet”.

E hatarozat 4. cikke kimondja, hogy a kozteriileti parkolék ekként vannak feltiintetve, dsszhangban a
kozuati kozlekedésbiztonsagrol szolo torvénnyel.

Ugyanezen hatdrozat 5. cikke értelmében a kozteriileti parkolékra vonatkozd jelzéseket a
parkolasszervezd helyezi el az 6nkormdanyzati hatésag hataskorrel rendelkezd részlegének feliigyelete
mellett.

A Zara varosdban torténd parkoldsrdl sz6lé hatdrozat 6. cikke meghatirozza, hogy mely napokon és
iddszakokban kell parkolasi dijat fizetni.

E hatarozat 7. cikke igy rendelkezik:

»A  gépjarmli kozteriileti parkoléban torténd ledllitdsaval vagy leparkoldsaval napi parkoléjegy
hasznélata révén a gépjarmi vezetSje vagy tulajdonosa [...] elfogadja a parkolds jelen hatarozatban
el6irt altalanos feltételeit, igy szerzédést kot a parkolasszervezdvel.”

Az emlitett hatdrozat 9. cikke értelmében a napijegy, amely kiadasatol szdmitva 24 déran at érvényes, az
egy meghatarozott dvezetben val6 parkolds dradij és a fizet§ parkolds 6rdi szdmdnak szorzatanak felel
meg, 24 6ras parkolasi dijfizetési id6tartam alatt.

Ugyanezen hatdrozat 10. cikke azt irja el6, hogy a napijegy megfizetése a napijegynek a
parkolasszervezd folydszamljara torténd fizetési megbizassal vagy napijegynek a parkoldsszervezd
pénztaraban torténé megfizetésével torténik.

A Zara varosaban torténd parkolasrdl szolé hatarozat 12. cikkének megfeleléen a parkold hasznaldja,
aki szdmara napijegyet és e jegyre vonatkozd fizetési megbizast dllitottak ki, koteles azt a kibocsatastdl
szamitott nyolcnapos hataridén beliil rendezni.

E hatdrozat 13. cikke akként rendelkezik, hogy amennyiben a parkolé haszndldja az el&irt hataridén

beliill nem fizeti meg a napijegyet, tovabbi nyolcnapos hatiridén belill koteles megfizetni a napijegy
Osszegén feliil a tényleges koltségeket és a torvény altal eldirt késedelmi kamatokat, amelyeket fel kell
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tintetni a fizetési megbizasban. Ha a parkolé haszniléja nem fizeti meg a napijegyet, a tényleges
koltségeket és a torvény dltal eldirt késedelmi kamatokat az el6irt hataridén beliil, a parkoldsszervezé
sajat nevében és sajat javara birdsagi eljarast indit e haszndléval szemben.

Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

2017. februar 20-an az Obala, a Zira varos (Horvatorszag) daltal alapitott kereskedelmi tdrsasag a
gépjarmtivek kozteriileten valé parkoldsdra vonatkozé dijak behajtisa céljabdl egy Horvatorszagban
miikodo kozjegyzo elétt, bizonyitd erejii okirat alapjan végrehajtasi eljarast inditott az NLB Leasinggel
szemben egy gépjarmiinek egy zdrai kozteriileten taldlhaté kijelolt parkoléhelyen valé parkoldsara
vonatkozé napi parkoléjegynek megfelelé koltségek behajtdsa irant. Az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelembd] kittinik, hogy a jarmi jelenlétét 2012. junius 30-dn 13 éra 2 perckor észlelték egy
parkoléhelyen, és az Obala a napijegy megfizetését egy teljes parkoldsi napra koveteli.

2017. marcius 8-an e kozjegyz6 végrehajtasi lapot dllitott ki, amellyel elrendelte, hogy az NLB Leasing
fizessen 84 horvat kuna (HRK) (hozzavetSleg 11 eurd) Osszeget a parkoldsi napiijnak megfelelé 6
kovetelés, valamint 1235 HRK (hozzavetSleg 165 eurd) oOsszeget az eljards keretében felmeriilt
koltségek és 506,25 HRK (hozzavetbleg 67 eurd) osszeget az eljaras elére lathat6 koltségei cimén.

A végrehajtasi lap NLB Leasing részére torténé kézbesitése céljabol a kozjegyz6 az 1393/2007 rendelet
14. cikke alapjan ajanlott, tértivevényes postai kiilldeményt kiildott.

Az NLB Leasing megtdmadta e végrehajtasi lapot. A Trgovacki sud u Pazinu (pazini kereskedelmi
birésag, Horvéatorszag) az emlitett végrehajtasi lapot megsemmisitette a végrehajtast elrendeld
részében, ugyanakkor megallapitotta sajat illetékességének hidnyat, és az tigyet a Trgovacki sud u Zadru
(zérai kereskedelmi birdsag, Horvatorszag) elé utalta, amely utdbbi birdsag szintén megallapitotta
illetékességének hidnyat, és az iigyet a kérdést elSterjeszté birdsig elé utalta negativ illetékességi
Osszelitkozés miatt.

A kérdést elSterjesztd birdsag kérdést tesz fel az alapjogvita tobb aspektusa tekintetében, tobbek kozott
annak tdrgyaban, hogy jogszerii-e egy, kozjegyz6 el6tt, bizonyité erejii okirat alapjan inditott
végrehajtasi eljaras keretében végrehajtasi lapnak tértivevényes ajanlott levélben vald kézbesitése az
alperes szdmadra, hogyan mindsitendé jogilag az alapjogvita felei kozott fenndllé kapcesolat az e jogvitat
elbirdlé horvat birésigok joghatésiganak meghatdrozdsa szempontjabdl, valamint hogy melyik az
alkalmazandé anyagi jog.

E birésagban mindenekel6tt az meril fel, hogy a kozjegyzok, akik nem ,birésigok” az 1215/2012
rendelet értelmében, az 1393/2007 rendelet rendelkezései alapjan kézbesithetnek-e végrehajtasi lapot
bizonyit6 erejli okirat alapjan inditott végrehajtasi eljaras keretében, és hogy az alapjogvitadhoz hasonlé
jogvita keretében a birésagok a végrehajtis ala vont személyek szamara kézbesithetnek-e végrehajtasi
okiratot az 1393/2007 rendelet alapjan.

A kérdést elbterjeszté birdsag ezt kovetben a ,polgari és kereskedelmi tgyek” 1215/2012 rendelet
1. cikke értelmében vett fogalmdval kapcsolatban tesz fel kérdést annak meghatdrozdsa céljabdl, hogy
illetékessége ald tartozik-e egy olyan jogvita, amelynek targya kozteriileten taldlhaté Kkijelolt
parkoléhelyen val6 parkolasra vonatkozé napi parkoldjegy behajtésa.

E birésag e tekintetben el6adja, hogy a kozlekedésbiztonsagrdl szold torvény 5. cikke (1) bekezdésének
6. pontja és az Oonkormadnyzati tevékenységek ellatasara vonatkozd szabalyok értelmében a helyi és
regiondlis onkormdnyzatok hatdrozatokat fogadnak el a parkolasi teriiletekkel kapcsolatban, és
kozhatalmi jogositvanyaikat atruhdzzdk a parkolasi dijak behajtdsa céljabdl létrehozott kereskedelmi
vallalkozéasokra.

6 ECLIL:EU:C:2021:236
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A jelen tigyben a Zara varosaban torténd parkoldsrdl szolé hatérozat kijeloli tobbek kozott a parkolasi
ovezeteket, azt az iddszakot, amelynek folyamdn a kozteriileten valé parkolds utdn dij fizetendd, a jegy
orankénti dijat, valamint a napi parkoldjegy dijat, ha olyan jarmd jelenlétét észlelik kozteriileti
parkol6ban, amely tekintetében nem fizették meg az érara szo6l6 parkoldjegyet, vagy az lejart.

A Kkérdést elbterjeszté birdsag szerint a napi parkoldjegy megfizetésére vonatkozd kotelezettség
egyoldalian meghatarozott, és szankciondlé jelleget mutat, amely mindsitheté biintetésnek,
amennyiben a parkolasi dijat szdndékosan nem fizették meg elére éradij alapjan, vagy ha letelt az az
idészak, amelyre megfizették.

E birdsdg allaspontja szerint kiilonbség van egyrészt a zart parkoldsi teriileteken val6é parkolas,
amelyekben a hasznaldk belépéskor az e teriiletekre val6 belépés idépontjat igazold jegyet kapnak, és a
parkolasi dijat az emlitett teriiletek elhagyasakor fizetik meg, ami a klasszikus polgari jogi szerzédés
korébe tartozik, mdasrészt az alapiigy targyat képezd parkolds kozott, amely tekintetében a dijat
elézetesen megfizették egy meghatarozott idészakra, amelynek lejarta szankcionald jelleget mutatd
napijegy megfizetéséhez vezet.

Ezenfelill, amennyiben az alapjogvita az 1215/2012 rendelet hatdlya ala tartozik, a kérdést elSterjesztd
birésag tudni szeretné, hogy e rendelet rendelkezéseinek megfeleléen milyen joghatdésagi szabalyok
alkalmazandoék.

E tekintetben e birésag arra hivatkozik, hogy a horvat birésagok itélkezési gyakorlata szerint altaldban
ugy tekintik, hogy parkolasi szerz6dés jott létre, amennyiben egy jarmi kozteriileten talalhaté kijelolt
parkoléhelyen parkol. Mindazonaltal felmeriil az a kérdés, hogy e szerzédést szolgdltatasnyujtasi vagy

v 7

ingatlanbérleti szerzédésnek kell-e mindsiteni.

E birésag véleménye szerint, amennyiben az ilyen szerz6dés szolgaltatasnyujtasi szerz6désnek mindsiil,
megvaldsulhat az EUMSZ 56. cikkben eléirt szolgaltatasnyujtis szabadsdganak a sérelme. Egyébirant a
horvat birésagok az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 1. pontjara alapithatjdk joghatdsagukat.
Mindazonaltal, kiilonésen a Birésag 2009. aprilis 23-i Falco Privatstiftung és Rabitsch itéletére
(C-533/07, EU:C:2009:257) tekintettel, a kérdést elSterjeszté birésagban felmeriil, hogy az Obala
tevékenysége, amely a jelen esetben kizardlag a parkoldhely megjeloléséb6l és a parkolasi dijak
behajtasabol 4all, elegendd-e ahhoz, hogy ,szolgaltatdsnak” mindsiiljon ezen itélkezési gyakorlat
értelmében.

Amennyiben a parkoldsi szerz6dést esetlegesen ingatlanbérleti szerzédésnek kellene tekinteni az
1215/2012 rendelet 24. cikkének 1. pontja értelmében, a kérdést elGterjeszté birdsiag eléadja, hogy
ellentétben az dltaldnos szabdlyok szerinti ingatlanbérleti szerzédéssel, amely tekintetében az irdsos
forma kovetelmény semmisség terhe mellett, a parkoldsi szerz6dés nem irasban jon létre. Raadasul a
torvény szerint a parkold jarmiivek tekintetében nem 4ll fenn zdlogjog. Ugyanakkor megallapithatd,
hogy egy ingatlan meghatdrozott teriiletét olyan mddon foglaljak el, hogy fenndall bizonyos hasonlésag
a parkolasi szerz6dés és az ingatlanbérleti szerz6dés kozott.

Ezenfelil a kérdést el6terjeszté birdsag felveti annak lehetéségét, hogy a kozteriileten valé parkolas
nem szerzGdéses jellegli-e, és felteszi azt a kérdést, hogy tekinthet6-e tgy, hogy azon tény folytdn,
hogy a parkoldhely haszndldja nem vett oOrajegyet, felelossége az 1215/2012 rendelet 7. cikkének
2. pontja értelmében vett jogellenes kdrokozasbdl, jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6
cselekménybdl vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénybél ered.

E birdsag végiil az alkalmazandé joggal kapcsolatban keres valaszt. Arra hivatkozik ugyanis, hogy a
jelen tigyben a parkolasra 2012. junius 30-4n, azaz a Horvat Koztarsasagnak az Eurdépai Unidhoz vald

csatlakozasat megel6zéen keriilt sor, ekként felmeriil az a kérdés, hogy tekintettel a Birdsagnak az e
csatlakozast megelézGen létrejott szerzédésekre vonatkozoé itélkezési gyakorlatara, kiillonos tekintettel a
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2014. november 5-i VG Vodoopskrba végzésre (C-254/14, nem tették kozzé, EU:C:2014:2354), valamint
a 2019. februdr 14-i Milivojevic¢ itéletre (C-630/17, EU:C:2019:123), a ,Réma ["és a ,Réma II” rendelet
rendelkezéseit alkalmazni kell-e az alapjogvitara.

E korilmények kozott a Visoki trgovacki sud (kereskedelmi fellebbviteli birésdg, Horvétorszag) gy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birésag elé:

»1) Jogosultak-e a kozjegyz6k valamely iratnak az [1393/2007] rendelet szerinti kézbesitésére vagy

2)

3)

kozlésére, ha olyan iigyekben kézbesitik hatdrozataikat, amelyekben nem az 1215/2012 rendelet
alkalmazandé, figyelembe véve, hogy Horvatorszigban a kozjegyz6k, ha a nemzeti jog altal
résziikre biztositott hatdskorok keretében valamely »bizonyité erejii okirat« alapjan végrehajtasi
eljarasban jarnak el, nem tartoznak az [1215/2012] rendelet értelmében vett »birésag« fogalmaba?
Masképp fogalmazva, mivel a kozjegyz6k nem tartoznak az [1215/2012] rendelet értelmében vett
»birésag« fogalmaba, a nemzeti jog dltal résziikre biztositott hatdskorok keretében valamely
»bizonyité ereji okirat« alapjan torténd végrehajtisi eljarasban eljarva alkalmazhatjik-e az
[1393/2007] rendeletben az iratkézbesitésre vagy iratkozlésre vonatkozdéan meghatirozott
szabalyokat?

Ha a dijbeszedési jogot a Zakon o sigurnosti prometa na cestama (a kozuati kozlekedésbiztonsagrol
sz0l6 torvény) és az Onkormdnyzati tevékenységeknek mint a kozhatalmi szervek sajat
tevékenységeinek a végrehajtasira vonatkozd szabdlyok hatirozzak meg, az utcan vagy a kozaton
torténdé parkolds a polgari tigyek korébe tartozonak tekintheté-e az [1215/2012 rendelet]
értelmében, amely a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsigot, valamint a hatdrozatok
elismerését és végrehajtasat szabalyozza, tekintettel arra, hogy ha bizonyitast nyer, hogy a gépjarmi
parkoléjegy nélkiil vagy érvénytelen parkoldjeggyel tartézkodott a parkoldban, e gépjarmi
vonatkozdsaban azonnal napijegyet kell fizetni, mintha egész nap ott parkolt volna, a parkoléhely
igénybevételének pontos idStartamatol fiuggetlenill, és igy a napijegy beszedésének szankciondl
jellege van, pontositva azzal, hogy néhdny tagdllamban a széban forg6 parkolast kozlekedési
jogsértésnek tekintik?

/////

esetén, ha a dijbeszedési jogot a kozuti kozlekedésbiztonsagrél szold torvény és az onkorményzati
tevékenységeknek mint a kozhatalmi szervek sajat tevékenységeinek a végrehajtasara vonatkozé
szabalyok irjak el6, a birésagok elvégezhetik-e valamely irat mds tagallambeli alperes részére
torténd kézbesitését vagy kozlését az [1393/2007] rendelet alapjan?

Abban az esetben, ha a fent emlitett kérdések alapjan megallapitjak, hogy az ilyen jellegli parkolds a
polgari tigyek korébe tartozik, a kovetkezd tovabbi kérdések meriilnek fel:

4)

A jelen tigyben vélelmezik, hogy szerzédés jon létre a széban forgd, vizszintes és/vagy fiiggéleges
jelzésekkel megjelolt helyen torténd utcai parkoldssal, azaz ugy tekintik, hogy a parkoldssal
szerz6dés jon létre, és ha nem egyenlitik ki az éradij alapjan szamitott parkolasi dijat, a napijegy
dijat kell megfizetni. Kovetkezésképpen felmeriil a kérdés, hogy az a vélelem, amelynek értelmében
az ilyen parkolds szerz6déskotést eredményez, és az oradijon alapuld elszdmolast biztosito
parkoléjegy megvasarlasanak elmaradasa, illetve a megvasarolt jegy id6tartamanak lejarta esetén a
napijegy dijanak megfizetésébe beleegyeznek, ellentétes-e az EUMSZ 56. cikkben a
szolgéltatasnyujtds teriiletén megallapitott alapvet6 rendelkezésekkel és az uniés vivmanyok
rendelkezéseivel [...]?

A jelen tigyben a parkoldsra Zara varosiban keriilt sor, ezért az emlitett szerzédés és a horvat
birésagok kozott kapcsolat all fenn, de a parkolds az [1215/2012] rendelet 7. cikkének 1. [pontja]
értelmében vett »szolgaltatdsnak« mindsiil-e, tekintettel arra, hogy a szolgaltatds fogalma magaban
foglalja azt, hogy a szolgaltatast nyujté fél meghatirozott tevékenységet végez, vagyis azt, hogy e
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tevékenységet dijazas ellenében végzi[?] Kovetkezésképpen felmeril a kérdés, hogy felperes
tevékenysége elegend4-e ahhoz, hogy az szolgéltatisnak mindésiiljon[.] Ha a horvat birésdagok nem
rendelkeznek kiilonds joghatosaggal az [1215/2012] rendelet 7. cikkének 1. [pontja] értelmében, az
alperes lakoéhelye szerinti birsag rendelkezik joghatésaggal az eljaras elbirdlasara?

Ha a dijbeszedési jogot a kozuti kozlekedésbiztonsagrél szélé torvény és az onkormadnyzati
tevékenységeknek mint a kozhatalmi szervek sajit tevékenységeinek a végrehajtisira vonatkozé
szabdlyok irjak eld, és a dijbeszedést kizarélag az adott nap meghatarozott idészakdban végzik, az
utcan vagy a kozteriileten torténd parkolds ingatlanbérleti szerz6désnek tekinthet6-e az 1215/2012
[...] rendelet 24. cikkének 1. [pontja] alapjan?

Ha a jelen iigyben nem lehet alkalmazni a fent hivatkozott azon vélelmet, amely szerint az emlitett
parkolas szerz6déskotést eredményezett (az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett negyedik kérdés),
az ilyen jellegi parkolds — amely tekintetében a parkoldsi dij beszedésére vonatkozé hatiskor a
kozati kozlekedésbiztonsagrol szolé torvénybdl szarmazik, és amelynek vonatkozdsdban el van
irva a napijegy dijanak a megfizetése, ha a parkoléhely haszndlati ideje szerint nem fizetik meg
elére az o6radij alapjan szamitott parkolasi dijat, vagy a megvasarolt jegy idStartama lejart — a
jogellenes karokozdssal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6 cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos tigynek mindsiilhet-e az [1215/2012] rendelet
7. cikkének 2. [pontja] értelmében?

A jelen tigyben Horvatorszagnak az Unidhoz valé csatlakozasa el6tt [...], konkrétan, 2012. jainius
30-an 13 o6ra 2 perckor tortént a parkolds. Ezért felmeriil a kérdés, hogy id6beli hatalyukra
tekintettel alkalmazanddk-e a jelen iigyben az alkalmazand6 jogra vonatkoz6 rendeletek,
nevezetesen, a [»Réma I«] rendelet vagy a [»Réma II«] rendelet?

Amennyiben a Birdsag hataskorrel rendelkezik arra, hogy az anyagi jog alkalmazdsa kapcsan valaszt
adjon, a kovetkezd kérdés meriil fel:

9)

Ellentétes-e az EUMSZ 56. cikkben a szolgéltatdsnyudjtas teriiletén megéllapitott alapvetd
rendelkezésekkel és az unidés vivmanyok rendelkezéseivel, fiiggetlentl attél, hogy a gépjarmi
tulajdonosa természetes vagy jogi személy-e, azon vélelem, amely szerint az emlitett parkoldssal
szerzGdéskotés valosul meg, és — a nem a parkoldsi oéradij szerint tortént jegyvasarlas vagy a
megvasarolt jegy id6étartamanak lejarta esetén — fenndll a napijegy dijanak megfizetésébe valé
beleegyezés? Masképpen szélva, az anyagi jog meghatdrozasat illetéen a [»Réma I«] rendelet
4. cikkében foglalt rendelkezések alkalmazhatdk-e a jelen tigyben (tudva, hogy az iratokban nem
szerepel semmilyen bizonyiték, amely igazolnd, hogy a felek megallapodtak volna az alkalmazandd
jogrol)?

— Ha szerz6dés dll fenn, a jelen tgyben szolgaltatasi szerz6désrél van-e szd, azaz az emlitett
parkolasi szerz6dés a [»Roma I«] rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett
szolgdltatasnak mindsiilhet-e?

— Masodlagosan, a széban forgd parkolds a [»Réma I«] rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
c) pontja értelmében vett bérleti szerz6désnek tekinthet6-e?

— Masodlagosan, ha a széban forgé parkolds tekintetében a [»Réma I«] rendelet 4. cikkének
(2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni, felmeriil a kérdés, hogy mi a jellegzetes
szolgaltatas, tekintettel arra, hogy a felperes lényegében véve kizardlag jelzéssel litja el a
parkolasi utfeliiletet és a parkoldsi dij beszedése irant intézkedik, mig az alperes parkol és fizeti
a parkolast. Annak feltételezése esetén ugyanis, hogy a jellegzetes szolgaltatds a felperes altal
nyujtott szolgdltatds, a horvat jogot kellene alkalmazni, de ha az alperes szolgdltatdsa lenne a
jellegzetes, a szlovén jogot kellene alkalmazni. Mivel azonban a parkolasi dij beszedéséhez val6
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jogot a jelen {igyben a horvat jog szabdlyozza, amellyel ennélfogva a szerz6dés szorosabb
kapcsolatban 4ll, a jelen tigyben kiegészitésként alkalmazhatdk-e mégis a [»Réma I«] rendelet
4. cikkének [(3)] bekezdésében foglalt rendelkezések?

— Ha megallapithat6, hogy szerzédésen kiviili kotelmi viszonyrél van sz, amelyre a [»Réma II«]
rendelet hivatkozik, e szerzédésen kiviili kotelmi viszony tekinthet6-e jogellenes karokozdsnak,
azzal a kovetkezménnyel, hogy az alkalmazandé jogot az [e] rendelet 4. cikkének (1) bekezdése
alapjan kell meghatarozni?

— Masodlagosan, az ilyen jellegli parkolds tekinthet4-e jogalap nélkiili gazdagodasnak, azzal a
kovetkezménnyel, hogy az alkalmazandé jogot a [»Réma II«] rendelet 10. cikkének
(1) bekezdése alapjan kell meghatirozni?

— Masodlagosan, az ilyen jellegli parkolds tekinthet6-e megbizas nélkiili tgyvitelnek, azzal a
kovetkezménnyel, hogy az alkalmazandé jogot a [»Réma Il«] rendelet 11. cikkének
(1) bekezdése alapjan kell meghatirozni?

— Masodlagosan, az ilyen jellegli parkolds tekinthet6-e az alperes culpa in contrahendo
felel6sségének, azzal a kovetkezménnyel, hogy az alkalmazandé jogot a [»Réma Il«] rendelet
12. cikkének (1) bekezdése alapjan kell meghatérozni?”

A koronavirus-jarvanyhoz kapcsolédé egészségiigyi kockazatok miatt a Birdsag 2020. aprilis 22-i
hatarozataval ugy dontott, hogy a jelen ligyet az eredetileg kitlizott targyalds megtartasa nélkil birdlja
el, és az Eurdpai Unié Alapomdnydnak 23. cikkében emlitett felekhez és érdekeltekhez irasbeli
megvalaszolds céljabol tobb kérdést intézett, amelyekre valaszt nydjtott be az Obala, a horvat és a
szlovén kormdny, valamint a Bizottsag.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé, a harmadik és a negyedik kérdés, valamint a Kkilencedik kérdés elsé részének
elfogadhatésdgarol

Az Obala és a horvat kormany az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlansagara
vonatkoz6 kifogdassal él 1ényegében azzal az indokkal, hogy a kérdést el6terjeszté birésag nem mutatta
be megfeleléen azokat a tényezdket, amelyek kérdéseinek elézetes dontéshozatalra torténd utaldsara
inditottdk, vagy pedig azt, hogy az alapjogvita tekintetében milyen relevancidja lehet a Birdsag altal
olyan kérdésekre esetlegesen adott valasznak, amelyek a kifogast elGterjeszt szerint tényszertiek.
Ezenfeltl az Obala szerint megallapithatd, hogy a jelen iigyben nem 4ll fenn jogvita, mivel a nemzeti
eljarasjogi szabdlyok szerint az elsé birédsagnak, amelyikhez az alapiigyben fordultak, el kellett volna
utasitania a bizonyit6 erejl okirat alapjan kidllitott végrehajtasi lappal szemben emelt kifogast, mivel e
kifogast nem csak hogy olyan személy szerkesztette, aki nem volt jogosult annak a személynek a
képviseletére, akivel szemben a végrehajtast foganatositottak, de rdadasul egy, a horvat nyelvtél eltéré
nyelven tette azt.

A Bizottsag szerint a kérdést elGterjeszté birdsagnak olyan eljarasban kell dontenie, amelynek targyat
csak két birdsag kozotti joghatdsagi Osszeiitkozés képezi. Tehat e birdsagnak kizarélag abban a
kérdésben kell dontenie, hogy a két érintett birdsdg kozil melyik rendelkezik joghatdsiggal.
Kovetkezésképpen, ezen intézmény allaspontja szerint, kizarélag az 1215/2012 rendelkezéseinek
értelmezésére vonatkozo kérdések relevansak e jogatdsagi osszeiitkozés feloldasahoz. A tobbi, az iratok
kézbesitésére és az alkalmazandd jog meghatirozasara vonatkozé kérdés nincs kapcsolatban az
alapjogvita targyaval, ekként azok elfogadhatatlanok.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat értelmében a nemzeti birésag
altal sajat felel3sségére meghatarozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a
Birésag nem vizsgalhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozdan el6terjesztett kérdések relevans
voltait vélelmezni kell. A Birésag csak akkor tagadhatja meg a nemzeti birésdg éaltal az
EUMSZ 267. cikk alapjan elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés elbirdldsat, ha kiilonosen az
elézetes dontéshozatal iranti kérelem tartalmat illetéen a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 94. cikkében
meghatarozott kovetelményeket nem tartjak tiszteletben, vagy ha nyilvanvaléan kitlinik, hogy az unids
szabdlynak a nemzeti birdsag dltal kért értelmezése vagy érvényességének vizsgdlata semmilyen médon
nem fiigg Ossze az alapeljaras targyaval, vagy ha a probléma elméleti jellegii (lasd ebben az értelemben:
2020. jalius 9-i Verein fiir Konsumenteninformation itélet, C-343/19, EU:C:2020:534, 19. pont; 2020.
szeptember 3-i Supreme Site Services és tarsai itélet, C-186/19, EU:C:2020:638, 42. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyancsak az dlland6 itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az uniés jognak a nemzeti birdsag
szamara hasznos értelmezése megkoveteli, hogy a nemzeti birésdg meghatirozza az éltala feltett
kérdések ténybeli és jogszabdlyi hatterét, vagy legaldbbis kifejtse azokat a ténybeli koriilményeket,
amelyeken e kérdések alapulnak. Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatnak ezenkiviil pontosan
meg kell jelolnie azon okokat, amelyek arra inditottdk a nemzeti birdsagot, hogy felvesse az uniés jog
értelmezésének kérdését, és amelyek alapjan sziikségesnek tartotta elézetes dontéshozatal céljabdl a
Birésag elé terjeszteni a kérdését (2020. oktdber 1-jei Elme Messer Metalurgs itélet, C-743/18,
EU:C:2020:767, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen, az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tartalmiara vonatkoz6 kovetelményeket kifejezetten
meghatdrozza az eljarasi szabdlyzat 94. cikke, amelyet a kérdést elGterjeszté birdsignak tiszteletben
kell tartania az EUMSZ 267. cikk 4altal bevezetett egyiittmikodés keretében. Az emlitett
kovetelmények szintén tiikkroz6dnek az Eurdpai Unié Birésaganak a nemzeti birdsigok figyelmébe
ajanlott, az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek el6terjesztésére vonatkozé ajanldsaiban (HL 2018.
C 257, 1. o) (lasd ebben az értelemben: 2018. december 13-i Rittinger és tdrsai itélet, C-492/17,
EU:C:2018:1019, 38. és 39.pont).

A jelen iigyben meg kell allapitani, hogy ami az 1393/2007 rendelet értelmezését illeti, amelyre az els6
és a harmadik kérdés vonatkozik, a kérdést elSterjeszté6 birdsag, amelyhez negativ illetékességi
Osszelitkozés targyaban fordultak, nem mutatta be a Birdsagnak az eljarasi szabdlyzat 94. cikkében
foglalt kovetelménynek megfeleléen azt, hogy az alapjogvita megolddsa mennyiben fiigg e rendelet
értelmezésétdl. Kozelebbrél, amint az kitlinik az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl, az
alapeljaras alperese a horvat birésdagokhoz fordult a neki kézbesitett végrehajtasi lap vitatasa céljabol.

Ami a negyedik kérdést és a kilencedik kérdés elsé részét illeti, a kérdést elSterjeszté birdsag ugyancsak
nem nyudjt magyardzatot arra vonatkozélag, hogy mi vezette kérdés elGterjesztésére azon vélelem
EUMSZ  56. «cikk  szolgaltatasnytjtdas  szabadsdgara  vonatkozé  rendelkezésivel — vald
OsszeegyeztethetGségének targyaban, amely szerint a szerzdés létrejon kozteriileten talalhato kijelolt
parkoléhelyen torténd parkolds ténye folytdn, vagy annak tdrgyaban, hogy milyen hatdssal lehet ebben
az Osszefiiggésben az a koriilmény, hogy a jarmi tulajdonosa természetes vagy jogi személy.

Kovetkezésképpen az elsd, a harmadik és a negyedik kérdés, valamint a kilencedik kérdés elsé része
elfogadhatatlan.

A Birésdgnak a nyolcadik kérdés és a kilencedik kérdés mdsodik része megvdlaszoldsdra
vonatkozo hatdskorérol

A Kkérdést elGterjesztd birdsag nyolcadik kérdésével és kilencedik kérdésének masodik részével,

amelyeket els6ként célszer(i vizsgalni, a ,Réma I” vagy ,Réma II” rendelet rendelkezéseire tekintettel
egy olyan jogviszony tekintetében alkalmazandé torvény meghatarozasaval kapcsolatban tesz fel
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kérdést, amely azzal jott létre, hogy egy jarml kozteriileten taldlhaté kijelolt parkoléhelyen parkolt,
olyan helyzetben, amikor az emlitett parkolasra az érintett tagdllamnak az Uni6éhoz val6 csatlakozasat
megel6zden keriilt sor.

Marpedig e tekintetben a Horvat Koztarsasag csatlakozasanak feltételeirdl, valamint az Eurépai Uniérol
52616 szerzédés, az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerzédés és az Eurdpai Atomenergia-kozosséget
létrehozé szerz6dés kiigazitdsardl sz6l6 okmany (HL 2012. L 112., 21. o., a tovabbiakban: csatlakozési
okmadny) 2. cikke azt irja el6, hogy az eredeti szerz6dések rendelkezései csatlakozasatdl kezdve kotik a
Horvat Koztirsasagot, azokat az emlitett tagdllamban tehat csak 2013. jdlius 1-jét6l kezdve kell
alkalmazni.

Ami a ,Réma I” rendeletet illeti, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy e rendelet 28. cikkével
Osszhangban annak alkalmazasa az érintett szerz6dés létrejottének idépontjatdl fiigg (lasd ebben az
értelemben: 2016. janudr 13-i Raiffeisen Privatbank Liechtenstein itélet, C-397/15, nem tették kozzé,
EU:C:2016:16, 16. pont).

Ami a ,Réma II” rendeletet illeti, a Birdsdg kimondta, a rendelet id6beli alkalmazdsdhoz az egyetlen
figyelembe veendé id6pont a kérokozéd esemény bekovetkezésének idépontja (ldsd ebben az
értelemben: 2011. november 17-i Homawoo itélet, C-412/10, EU:C:2011:747, 36. pont).

A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kittinik, hogy a jairmtinek az alapiigy targyat
képezd parkoldsara 2012. junius 30-an, azaz a Horvat Koztarsasiagnak az Unidhoz val6 csatlakozasat
megel6zéen keriilt sor. Kovetkezésképpen, idébeli hatdlyukra tekintettel, a ,Réma I” és ,Réma II”
rendelet nem alkalmazhat6, és a Birésag nem rendelkezik hatdskorrel a nyolcadik kérdésnek és a
kilencedik kérdés masodik részének a megvalaszolasara.

A madsodik kérdésroél

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra keres valaszt, hogy az 1215/2012
rendelet 1. cikkének (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett
»polgari és kereskedelmi tigyek” fogalma ala tartozik egy olyan tdrsasdg altal tizemeltetett, kozteriileten
talalhaté és kijelolt parkolohelyre vonatkozé napi parkoldjegy dijanak behajtasara iranyulé kereset,
amelynek a teriileti 6nkormanyzat adott megbizast e parkolohelyek kezelésére.

Ami a ,polgari és kereskedelmi tigyek” 1215/2012 rendelet 1. cikkének (1) bekezdésében szerepld
fogalmat illeti, a Birdsag tobb alkalommal kimondta, hogy az e rendeletb6l a tagallamokra és az
érdekelt személyekre nézve ered6 jogok és kotelezettségek egyenléségének és egységességének lehetd
legteljesebb biztositasa céljabol nem egyszertien valamely tagdllam belsé jogara valé utalasként kell
értelmezni. E fogalmat 6ndllé fogalomként, egyrészrél az emlitett rendelet céljara és felépitésére,
masrészrél pedig a nemzeti jogrendszerek Osszességébdl kovetkezd altaldnos elvekre hivatkozassal kell
értelmezni (2019. februar 28-i Gradbenistvo Korana itélet, C-579/17, EU:C:2019:162, 46. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tovabba a bels6é piac megfelel6 mitikodése biztositdsanak sziikségessége, valamint annak fontossaga,
hogy a harmonikus jogalkalmazis érdekében ne hozzanak egymassal Osszeegyeztethetetlen
hatdrozatokat a tagallamokban, az emlitett ,polgari és kereskedelmi tigyek” fogalmanak tag
értelmezését igényli (ldsd ebben az értelemben: 2009. szeptember 10-i German Graphics Graphische
Maschinen itélet, C-292/08, EU:C:2009:544, 22. és 23. pont).
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Annak eldontése érdekében, hogy valamely birdsigi kereset az 1215/2012 rendelet 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,polgari és kereskedelmi iigyek” fogalmadba, és ezaltal e rendelet hatalya
ald tartozik-e, meg kell hatdrozni a peres felek kozott fenndllé jogviszonyt és annak targyét, vagy meg
kell vizsgdlni az elGterjesztett kereset alapjat és meginditasanak szabadlyait (2020. jalius 16-i Movic és
tarsai itélet, C-73/19, EU:C:2020:568, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy, bar egyes olyan jogvitik, amelyekben valamely hatésig 4ll szemben egy maganszeméllyel,
aktusokra vonatkozik, mas a helyzet akkor, amikor a hatésag kozhatalom gyakorlasa keretében jar el
(lasd ebben az értelemben: 2020. mdjus 7-i Rina itélet, C-641/18, EU:C:2020:349, 33. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A peres felek valamelyike kozhatalmi jogositvanyainak megnyilvdnuldsa a maganszemélyek kozotti
viszonyokban alkalmazandé szabalyokhoz viszonyitott tobbletjogositvanyok folytan ugyanis kizarja azt,
hogy az ilyen jogvita az 1215/2012 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett polgari és
kereskedelmi tigyek teriiletére tartozzon (2020. szeptember 3-i Supreme Site Services és tarsai itélet,
C-186/19, EU:C:2020:638, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant az a tény, hogy bizonyos tevékenységek kozcélokra irdnyulnak, 6nmagaban nem elegendd
ahhoz, hogy e tevékenységeket iure imperii végrehajtott tevékenységeknek lehessen mindsiteni, mivel
azok nem felelnek meg a maganszemélyek kozotti viszonyokban alkalmazandé szabalyokhoz képest
tobbletjogkorok gyakorldsanak (lasd ebben az értelemben: (2020. szeptember 3-i Supreme Site Services
és tarsai itélet, C-186/19, EU:C:2020:638, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a jelen alapligyben szereplé keresetet illeti, annak targyat kozteriileten taldlhato kijelolt
parkoldéhelyre vonatkozé napi parkoldjegy eljarasi koltségekkel novelt 6sszegének megfelelé kovetelés
behajtasa képezi.

Amint az a Birésig rendelkezésére allo tigyiratokbdl kitlinik, e kereset, noha azt az Obala egy
kozhatalmi jogi aktus altal nyujtott megbizdsnak megfeleléen inditotta, maganjogi jogviszonyon alapul,
amelynek keretében a felek a parkoldsi szerzédésnek a Zara varosdban torténé parkolasrdl szélé
hatarozatban megallapitott dltalanos feltételeinek megfelelden vallalnak jogokat és kotelezettségeket,
ideértve akar orara szo6ld jegy, akar napijegy megfizetését és e jegyek arat. A napijegyre vonatkozé
szerz&dést ugy kell tekinteni, mint amely orara sz6l6 jegy megfizetésének hidnyaban jott létre.

Egyébirant, amint az kitlinik a horvat kormény éltal a Birdsag altal feltett kérdésekre adott valaszbdl,
napi parkoldjegy megfizetése hidnydban a tényleges koltségek, valamint a torvény éltal el6irt késedelmi
kamatok megfizetésének kotelezettsége azon, kotelmekre vonatkozd horvat torvényen alapul, amely a
hitelez6 teljes kord kartéritését irja eld.

Az is kitlinik tovabba a Birésag rendelkezésére allé iigyiratokban foglalt informaciékbdl, hogy a napi
parkoléjegy nem tekinthet6 kozuti szabalysértési birsagnak.

Ami az alapeljarés inditdsdnak alapjat és modjat képezi, meg kell jegyezni tovabbd, hogy a parkolasi dij
behajtasat az Obala az daltaldnos szabélyok szerint végzi, és ez, a végrehajtasrél szolé torvénynek
megfelelGen, kozjegyzé el6tti eljarassal indul, amelyet birdsag el6tti eljaras kovet, miutdn az a személy,
akivel szemben végrehajtast foganatositottak, kifogast nyujtott be az emlitett kozjegyz6 altal kiallitott
végrehajtasi lappal szemben.

Ezenkiviil, hasonléan a 2017. marcius 9-i Pula Parking itélethez (C-551/15, EU:C:2017:193) vezet6 tigy

targyat képezd helyzethez, az Obala azzal, hogy napi parkoldjegyet allit ki az érintettek szdmara, maga
nem rendelkezik végrehajthaté okirattal, az altaldinos szabdlyoktdl eltérve, mivel ennek kiaddsat
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kovetGen e tarsasignak egyszerien csak az dall mddjiaban, hogy olyan bizonyité erejii okiratra
hivatkozzon, amely lehet6vé teszi a szamdra a végrehajtisrol szolé torvény rendelkezéseinek
megfelelGen eljaras inditasat, vagy, ennek vitatdsa esetén, birdsagi eljaras inditasat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy — a kérdést elbterjeszté birdsag dltal elvégzendd vizsgalatok
figgvényében — sem az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé kereset alapjan indult eljaras felei kozott
fennallé jogviszony, sem az ilyen kereset alapja és meginditdsinak moddja nem utal az uniés jog
értelmében vett kozhatalmi jogositvanyok gyakorlasara, igy az ilyen tipusi kereset az 1215/2012
rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,polgari és kereskedelmi tigyek” fogalma ald, és e
rendelet hatdlya ala tartozik.

E megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1215/2012 rendelet
1. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,polgéri és
kereskedelmi iigyek” fogalma ald tartozik egy olyan tdrsasag altal lizemeltetett, kozteriileten talalhaté
és kijelolt parkoléhelyre vonatkozé napi parkoldjegy dijanak behajtdsara iranyuld kereset, amelynek a
teriileti onkormanyzat adott megbizast e parkoléhelyek kezelésére.

A hatodik kérdésrél

Hatodik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra keres vélaszt, hogy az 1215/2012
rendelet 24. cikkének 1. pontjat akként kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett
»ingatlanbérlet” fogalma ald tartozik az egy kozteriileten taldlhaté kijelolt parkoldhelyre vonatkozé napi
parkoldjegy dijanak behajtasara iranyuld kereset.

A Birésag alland¢ itélkezési gyakorlatinak megfeleléen az 1215/2012 rendelet II. fejezetében eldirt
kozos joghatésagok biztositasanak rendje a rendelet 4. cikke (1) bekezdésében megfogalmazott azon
altalanos szabalyon alapul, amelynek értelmében a valamely tagallam teriiletén lakéhellyel rendelkezé
személyek — a felek allampolgarsidgira val6 tekintet nélkiil — ezen dllam birdsagai el6tt perelheték
(2018. oktéber 4-i Feniks itélet, C-337/17, EU:C:2018:805, 35. pont).

Az 1215/2012 rendelet II. fejezetének 6. szakasza az alperes lakdhelye szerinti birésagok joghatésaganak
altalanos szabalyatdl eltérve rendelkezik néhany kiilonos joghatdsagi szabélyrol, amelyek kozott szerepel
az e rendelet 24. cikke 1. pontjanak a) alpontjaban el6irt szabdly (lasd ebben az értelemben: 2019. julius
10-i Reitbauer és tarsai itélet, C-722/17, EU:C:2019:577, 38. pont). Az emlitett rendelet 24. cikke
1. pontjanak rendelkezései, tekintettel azok eltérést engedd jellegére, nem értelmezheték a céljukhoz
képest kiterjeszt6 mddon (lasd ebben az értelemben: 2016. november 16-i Schmidt itélet, C-417/15,
EU:C:2016:881, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E rendelkezések céljat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a Birésag itélkezési gyakorlatabdl
kovetkezik — azon szerz6dé dllam birésagainak kizardlagos joghatdsagat, amelynek teriiletén az ingatlan
talalhatd, alapvetéen az a korillmény indokolja, hogy kozelsége folytin az ingatlan fekvése szerinti
birésdg a legalkalmasabb arra, hogy megfelel¢ ismeretekkel rendelkezzen a ténybeli helyzetekrdl, és
alkalmazza azokat a szabdlyokat és szokasokat (lasd ebben az értelemben: 2016. november 16-i Schmidt
itélet, C-417/15, EU:C:2016:881, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami kozelebbrdl az ingatlanbérletet illeti, a Birésag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy e
kizarélagos joghatésagot a tulajdonos és a bérlé kozotti jogviszony Osszetettsége igazolja, amely
szamos jogot és kotelezettséget magaban foglal a bérleti dijhoz kapcsol6dd kotelezettségen ttilmenden.
E jogviszonyt a bérlet targyat képezé ingatlan elhelyezkedése szerinti dllam kiilonds, szaimos esetben
kotelez6en alkalmazandd, jogszabalyai szabalyozzdk, ilyen példdul az ingatlan karbantartasdért vagy az
ingatlanadé megfizetésért felelés személy meghatdrozasardl vagy az ingatlan lakdja szomszédok felé
fennallé kotelezettségeinek meghatarozasardl szolo, illetve a tulajdonosnak az ingatlanbérlet lejartat

14 ECLIL:EU:C:2021:236



79

80

81

82

83

84

2021. 03. 25-1 ITELET — C-307/19. sz. UGY
OBALA 1 LUCICE

megel6zben torténd Gjboli birtokba 1épését ellenérzé vagy korlatozo jogszabalyok (2019. méjus 15-i MC
-itélet, C-827/18, nem tették kozzé, EU:C:2019:416, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mairpedig a jelen {igyben, amint az kitlinik az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl, az
alapkereset nem egy ingatlan haszonélvezetének a feltételeire, hanem egy kozteriileten taldlhatd,
kijelolt parkoléhelyen torténé parkolds dijanak behajtasira irdnyul. Fiiggetlenil az ekként létrejott
jogviszonynak a nemzeti jogi mindsitésétdl, az ilyen kereset, tekintettel annak targyara és a nemzeti
birésag altal elvégzendd vizsgalatok terjedelmére, nem tartozhat az 1215/2012 rendelet 24. cikkének
1. pontjaban el6irt kizarélagos joghatésagi szabaly hatalya ala.

A fenti megfontoldsok fényében a hatodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1215/2012 rendelet
24. cikkének 1. pontjat akként kell értelmezni, hogy nem tartozik az e rendelkezés értelmében vett
singatlanbérlet” fogalma ald az egy kozteriileten taldlhaté kijelolt parkolohelyre vonatkozé napi
parkoldjegy dijanak behajtasara iranyuld kereset.

Az otodik és a hetedik kérdésrdl

Otodik és hatodik kérdésével, amelyeket egyiittesen célszeri vizsgélni, a kérdést elSterjeszté birésig
lényegében arra keres valaszt, hogy az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 1. pontjat akként kell-e
értelmezni, hogy az e rendelkezés szerinti ,szerz6déses igény” fogalma ald tartozik az egy kozteriileten
talalhaté Kkijelolt parkoldhelyre vonatkozé napi parkoldjegy dijanak behajtdsdra irdnyulé kereset,
tovabb4, igenlé valasz esetén, hogy az ilyen korilmények kozott létrejott parkoldsi szerzédés az e
rendelet 7. cikke 1. pontja b) alpontjdnak mdsodik francia bekezdése szerinti szolgaltatdsnydjtasnak
mindsiil-e, végiil, nemleges vélasz esetén, hogy egy ilyen kereset az emlitett rendelet 7. cikkének
2. pontja szerinti jogellenes karokozassal, jogellenes karokozdssal egy tekintet ald es6é cselekménnyel
vagy ilyen cselekménybdl fakado igénnyel kapcsolatos tigyre vonatkozé kiilonos joghatésagi szabalya ala
tartozik-e.

Elészor is, ami azt illeti, hogy az alapkereset jellegét tekintve szerz6déses igénnyel vagy jogellenes
karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl
fakad6 igénnyel kapcsolatos tigy-e, emlékeztetni kell arra, hogy az 1215/2012 rendelet 7. cikke
1. pontjanak a) alpontja szerinti, illetve 2. pontja szerinti ,szerz6déses igény” és ,jogellenes karokozas,
jogellenes kdrokozéssal egy tekintet ald esé cselekmény vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel
kapcsolatos tigyek” fogalmakat — a rendelet valamennyi tagillamban val6é egységes alkalmazasdnak
biztositasa céljabol — 6ndll6 moédon, elsésorban e rendelet rendszerére és célkitlizéseire figyelemmel
kell értelmezni. Ennélfogva e fogalmak nem értelmezhet6k Gigy, mintha arra a mindsitésre utalndnak,
amelyet az alkalmazandé nemzeti jog a nemzeti birdsig el6tti iigy targyat képezd jogviszonynak
tulajdonit (lasd ebben az értelemben: 2016. julius 14-i Granarolo itélet, C-196/15, EU:C:2016:559,
19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birésig kimondta, hogy az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontja szerinti, ,a
jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos tigyek” fogalma magaban foglalja az 6sszes olyan kérelmet,
amely az alperes felel6sségének megallapitasara iranyul, amennyiben nem az egyik fél altal a masik felé
szabadon vallalt jogi kotelezettségen alapul (2020. november 24-i Wikingerhof itélet, C-59/19,
EU:C:2020:950, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag kifejtette, hogy akdr az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontjanak, akdr 7. cikke 2. pontjanak
alkalmazhatdsaga egyrészt a felperes azon valasztdsatdl figg, hogy hivatkozik-e valamelyik kilonos
joghatésagi szabdlyra, mdsrészt pedig az e rendelkezések dltal eldirt kiilonos feltételek eljard birdsag
altal torténd vizsgalatatdl (2020. november 24-i Wikingerhof itélet, C-59/19, EU:C:2020:950, 29. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Amennyiben a felperes valamelyik emlitett szabdlyra hivatkozik, az eljaré birésagnak vizsgalnia kell,
hogy a felperes kovetelései, a nemzeti jogi mindsitésiiktol fiiggetlentil szerzddéses jellegliek, vagy
éppen jogellenes karokozdsra vagy jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6é cselekményre
vonatkoznak az emlitett rendelet értelmében (2020. november 24-i Wikingerhof itélet, C-59/19,
EU:C:2020:950, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen azt kell eloljaroban megvizsgilni, hogy egy kozteriileten taldlhaté kijelolt
parkoléhelyre vonatkozé napi parkoldjegy dijanak behajtasara irdnyulé kereset a nemzeti jogi
mindsitésétol fiiggetleniil szerzédéses jelleget mutat-e.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 1. pontja nem koveteli meg
szerzGdés irasban valdé megkotését, ugyanakkor valamely szerzédéses kotelezettség megjelolése
elengedhetetlen e rendelkezés alkalmazdsdhoz. Pontositani kell, hogy ilyen kotelezettség tobbek kozott
akkor tekinthetd hallgatélagosan létrejottnek, amikor az a felek szandékat kinyilvanito, egyértelmu
aktusokbdl ered (lasd ebben az értelemben: 2016. jdlius 14-i Granarolo itélet, C-196/15,
EU:C:2016:559, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben a Birdsdg rendelkezésére all6 tgyiratokbdl kitlinik, hogy a koztéri parkoldk
haszndlatdnak dltaldnos feltételeit, mint amilyen a parkoldhelyek kijelolése, a parkolasi idésavok és
dijak, ideértve a napi parkoldjegy megfizetésére vonatkoz6 kotelezettséget, a Zara varosaban torténd
parkolasrdl sz6lé hatdrozatban tették kozzé. Egy kozteriileten taldlhatéd kijelolt parkoldhelyen torténd
parkolas jogviszonyt keletkeztet e parkoléhely kezelGje és azon személy kozott, aki e parkoléhelyet
6ras vagy napi parkoldjegy megfizetésével haszndlta, ami mindsithetd szerzédéses jellegtinek.

Kovetkezésképpen egy napi parkoldjegyre vonatkozé dij behajtdsa irdnti kereset a szerzédéses
kotelezettségek allitdlagos nemteljesitésén alapul, és az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontjanak
a) alpontja értelmében vett ,szerzGdéses igény” korébe tartozik, midltal a horvat birdsigok e
rendelkezésre alapithatjdk joghatdsidgukat, fiiggetlentl az alapligy targyat képezé parkoldsi szerz6dés
jellegétol.

Az alapkereset szerzédéses jellegét nem kérddjelezheti meg a szlovén kormdny altal a Birdsag irdsbeli
kérdéseire adott valaszban hivatkozott azon érv, amely szerint az a személy, akivel szemben eljarast
foganatositottak, nem onként vallalt kotelezettséget, amennyiben a jelen tigyben az alapiigy targyat
képezd jarmivet az érintett parkolohelyre nem e fél parkolta le, hanem a lizingbe vevd. Ez az érv
ugyanis azon érdemi vizsgalatra vonatkozik, amelyet a birésagoknak azt kovetéen kell elvégezniiik,
hogy megallapitottak sajat illetékességiiket.

E tekintetben a Birdsag kimondta, hogy a valamely szerz6dés végrehajtdsa irdnti kereset tigyében eljaré
birésag akkor is joghatésaggal rendelkezik az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 1. pontja alapjan, ha az
alperes védekezésként e szerz6dés nemlétezésére hivatkozik (1982. marcius 4-i Effer itélet, 38/81,
EU:C:1982:79, 8. pont).

Masodszor, azzal kapcsolatban, hogy az alapiigy targyat képezd parkolasi szerz6dés mindsiilhet-e
szolgdltatasi szerzédésnek az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontja b) alpontjanak alkalmazdsa
szempontjabdl, pontositani sziikséges az emlitett rendelet 7. cikke 1. pontjanak a) alpontjdban foglalt
joghatdsagi szabaly alkalmazasat. Ugyanis tekintettel az e rendelkezés a) alpontja és b) alpontja kozott a
¢) alpontban meghatdrozott hierarchidra, az ezen a) alpontban eldirt joghatdsagi szabdly célja, hogy
csak masodlagosan és az emlitett b) alpontban szereplé joghatdsagi szabalyok alkalmazasa hidnyaban
legyen alkalmazandé (2018. marcius 8-i Saey Home & Garden itélet, C-64/17, EU:C:2018:173,
34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontjanak b) alpontja szerinti ,szolgaltatis” fogalma magaban foglalja
legaldbbis azt, hogy a szolgéltatasnyujté fél meghatarozott tevékenységet végezzen dijazés ellenében
(lasd ebben az értelemben: 2018. marcius 8-i Saey Home & Garden itélet, C-64/17, EU:C:2018:173,
38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a tevékenység végzésével kapcsolatos kritériumot illeti, az tevileges magatartasokat foglal
magdban, nem csupan tartézkoddst (2018. madrcius 8-i Saey Home & Garden itélet, C-64/17,
EU:C:2018:173, 39. pont). Ekként a Bir6sag kimondta, hogy az olyan szerz8dés, amelynek értelmében
valamely szellemi tulajdonjog jogosultja dijazas ellenében a vele szerz6dé félnek atengedi az e joghoz
kapcsolddo felhaszndlasi jogokat, nem foglal magaban ilyen tevékenységet, mivel a szellemi tulajdonjog
jogosultia az e joghoz kapcsolédd felhasznaldsi jogok atengedésével nem teljesit semmilyen
szolgdltatast, és csak azt a kotelezettséget vallalja, hogy a vele szerz6dé félnek megengedi e
felhasznélasi jogok szabad gyakorlasat (lasd ebben az értelemben: 2009. dprilis 23-i Falco Privatstiftung
és Rabitsch itélet, C-533/07, EU:C:2009:257, 30. és 31. pont).

Marpedig a jelen tigyben a Birdsag rendelkezésére allé informacidkbdl kitlinik, hogy az Obala koztéri
parkolok kezelését végzi, ami legalabbis a parkoléhelyek meghatarozasabdl, kijelolésébdl, a kozteriilet
megjelolésébdl, valamint a parkolasi dijak beszedési médjainak kezelésébdl all.

Ami a valamely tevékenység ellenében fizetett dijazdsra vonatkozé kritériumot illeti, a jelen {igyben
nem vitatott, hogy a napi parkoléjegy megfizetése mindsithetd dijazasnak.

Ennélfogva, és amint azt lényegében a fétandcsnok kiemelte inditvdnydnak 119. és 120. pontjaban, az
alapiigy targyat képezd parkolasi szerzédés mindsiilhet az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontja
b) alpontjanak masodik francia bekezdése értelmében vett ,szolgaltatasi szerz6désnek”.

Az otodik és a hetedik kérdésre tehdt azt a valaszt kell adni, hogy az 1215/2012 rendelet 7. cikkének
1. pontjat akként kell értelmezni egyrészt, hogy az e rendelkezés szerinti ,szerzédéses igény” fogalma
ald tartozik egy olyan, kozteriileten taldlhaté kijelolt parkoléhelyek egyikén val6 parkolasra vonatkozo
szerzGdés alapjan fizetendé dij behajtasdra irdnyul6 kereset, amely parkolohelyek szervezését és
kezelését egy e célbdl megbizott tarsasdg végzi, masrészt hogy e szerzédés az e rendelet 7. cikke
1. pontja b) alpontjanak masodik francia bekezdése szerinti szolgaltatasi szerz6désnek mindsiil.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdésagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 1. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében
vett ,polgari és kereskedelmi iigyek” fogalma ald tartozik egy olyan tdrsasag altal
tizemeltetett, kozteriileten talalhaté és kijelolt parkolohelyre vonatkozé napi parkoldjegy
dijanak behajtasara iranyul6é kereset, amelynek a teriileti 6nkormanyzat adott megbizast e
parkolo6helyek kezelésére.

2) Az 1215/2012 rendelet 24. cikkének 1. pontjat akként kell értelmezni, hogy nem tartozik az e

rendelkezés értelmében vett ,ingatlanbérlet” fogalma ala egy kozteriileten talalhat6 kijelolt
parkoldohelyre vonatkozé napi parkoldjegy dijanak behajtasara iranyuld kereset.
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3) Az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 1. pontjat akként kell értelmezni egyrészt, hogy az e

rendelkezés szerinti ,szerzodéses igény” fogalma ala tartozik egy olyan, kozteriileten
talalhaté kijelolt parkolohelyek egyikén valé parkolasra vonatkozé szerzédés alapjan
fizetendo dij behajtasara iranyuld kereset, amely parkoldhelyek szervezését és kezelését egy e
célbol megbizott tarsasag végzi, masrészt hogy e szerz6dés az e rendelet 7. cikke 1. pontja
b) alpontjanak masodik francia bekezdése szerinti szolgaltatasi szerzodésnek mindsiil.

Alairasok
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