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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2021. januar 20.*

»Fellebbezés — Verseny — Kartellek — Az EUMSZ 101. cikk megsértését megallapité hatarozat —
Birsagok — Megsemmisités — A birsag t6keosszegének visszatéritése — EUMSZ 266. cikk —
Késedelmi kamatok — A késedelmi kamatok és a kompenzacids kamatok elhatdroldsa — A kamatok
szamitasa — Az 1268/2012/EU felhatalmazdson alapulé rendelet 90. cikke (4) bekezdése a) pontjanak
masodik mondata”

A C-301/19. P. sz. tigyben,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: F. Dintilhac, P. Rossi és F. Jimeno Ferndndez, meghatalmazotti
mindségben)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokményéanak 56. cikke alapjan 2019. aprilis 11-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a masik fél az eljarasban:

a Printeos SA (székhelye: Alcala de Henares [Spanyolorszag], képviselik: H. Brokelmann és
P. Martinez-Lage Sobredo abogados)

felperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: M. Vilaras tanacselnok (eléadé), N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin és K. Jiirimée birak,
fétandcsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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téletet

Fellebbezésében az Eurdpai Bizottsdg az Eurépai Unié Torvényszéke dltal 2019. februar 12-én hozott
Printeos kontra Bizottsag itélet (T-201/17, a tovabbiakban: megtdmadott itélet) hatdlyon kiviil
helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék a Printeos SA keresetének részben helyt adva kotelezte
a Bizottsag dltal képviselt Eurépai Unidt, hogy téritse meg e tarsasig annak kovetkeztében felmeriilt
karat, hogy e tarsasdg részére nem keriilt megfizetésre az a 184 592,95 eurd Osszeg, amely a 2015.
marcius 9-t6l 2017. februar 1-jéig terjedé iddszak soran felhalmozott késedelmi kamatok cimén az
EUMSZ 266. cikk elsé bekezdése alapjan, a Torvényszék 2016. december 13-i Printeos és tarsai kontra
Bizottsag itéletében (T-95/15) foglaltak teljesitéseképpen jart volna neki, tovabbd elrendelte, hogy e
kartérités utdn a megtamadott itélet kihirdetésének napjatdl kezdve a teljes megfizetésig késedelmi
kamatot kell fizetni, amelynek mértéke az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) dltal a f6 refinanszirozdsi
miveleteire vonatkozéan megéllapitott kamatlab (a tovdbbiakban: EKB refinanszirozasi kamatlab), 3,5
szazalékponttal novelve.

A Printeos csatlakozé fellebbezést terjesztett el§, amelyben a megtdmadott itélet rendelkezd részén
beliil az emlitett novelés kezd6 idépontjara vonatkozo6 2) pont részleges hatalyon kiviil helyezését kéri.

Jogi hattér

Az 1/2003/EK rendelet

Az [EUMSZ 101. cikkben] és az [EUMSZ 102. cikkben] meghatirozott versenyszabalyok
végrehajtasarol szold, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendeleten (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar
nyelvi killonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) belil ,A Birdsag feliilvizsgalata” cimd 31. cikk igy
rendelkezik:

»A Birésag korlatlan jogkorrel rendelkezik az olyan hatarozatok feliilvizsgalatara, amelyekben a

Bizottsag birsagot vagy kényszerité birsagot hatarozott meg. A Birdsag torolheti, csokkentheti vagy
novelheti a kiszabott birsag vagy kényszerit6 birsag 0sszegét.”

A koltségvetési rendelet

Az Unié altalanos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabalyokrdl és az 1605/2002/EK, Euratom
tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szdlo, 2012. oktdber 25-i 966/2012/EU, Euratom eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeleten (HL 2012. L 298, 1. o., a tovdbbiakban: koltségvetési rendelet) beliil
»A kovetelések megallapitdsa” cim alatt a 78. cikk igy rendelkezett:

»(1) A kovetelés megéllapitdsa olyan eljaras, amellyel az illetékes engedélyezésre jogosult tisztvisels:

a) ellendrzi, hogy az adds tartozasa fennall;

b) megallapitja vagy ellendrzi a tartozas valédisagat és Osszegét;

c) ellendrzi azon feltételeket, amelyek mellett a tartozas esedékes.

(2) A Bizottsdg szdmadra rendelkezésre bocsatott sajat forrasokat, és barmely nem vitatott, hatdrozott
Osszegl és esedékes kovetelést a szamvitelért felelds tisztviselének sz6lé beszedési megbizas éllapit
meg, amelyet az adésnak megkiildott terhelési értesités kovet — mindkét okmaényt az illetékes

engedélyezésre jogosult tisztvisel§ késziti el.

(3) A jogalap nélkiil kifizetett Osszegeket vissza kell fizettetni.
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(4) A Bizottsag felhatalmazast kap arra, hogy a 210. cikknek megfelel6en felhatalmazason alapuld jogi
aktust fogadjon el a kovetelések megallapitasdaval kapcsolatos részletes szabalyokra vonatkozoéan,
beleértve az eljarasokat és a bizonylatokat, valamint a késedelmi kamat megallapitdsdval kapcsolatos
részletes szabélyokra vonatkozéan.”

A koltségvetési rendelet ,A Bizottsag dltal kiszabott pénzbirsigok, biintetések és felhalmozddott
kamatok” cimi 83. cikke igy rendelkezett:

»(1) A pénzbirsigok, biintetések és szankcidok tutjan befolyt Osszegek és minden felhalmozott kamat
vagy ezek dltal generalt egyéb bevétel mindaddig nem szamolhato el koltségvetési bevételként, amig az
azokat kivet6 hatdrozatokat az Eurdpai Unié Birdsiga semmissé nyilvanithatja.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett Osszegeket mihamarabb, és legkésébb a valamennyi jogorvoslati
lehet6ség kimeriilését koveté évben kell koltségvetési bevételként nyilvantartasba venni. A kifizet
jogalanynak az Eurdpai Unié Birésiganak itélete nyoman visszafizetett Osszegeket nem lehet
koltségvetési bevételként feltiintetni.

[...]

(4) A Bizottsag felhatalmazdast kap arra, hogy [...] felhatalmazason alapuld jogi aktust fogadjon el a
pénzbirsigok, biintetések és felhalmozott kamat dtjan befolyt Osszegekkel kapcsolatos részletes
szabalyokra vonatkozéan.”

A koltségvetési rendelet ,Hataridék” cimi 92. cikke igy rendelkezett:
»(1) A Kkifizetéseket az alabbi hatdrid6kon beliil kell teljesiteni:

a) 90 naptari napon belil olyan technikai szolgaltatdsokra vagy fellépésekre Kkiterjedd
hatdskor-atruhazasi megallapodasok, szerzédések, vissza nem téritendé tamogatasra vonatkozé
megéllapodasok vagy vissza nem téritendé tdmogatisrdl sz6lé hatdrozatok esetén, amelyek
értékelése kiillonosen Osszetett feladat, és amelyek esetében a kifizetés jelentés vagy igazolds
elfogaddsatdl fiigg;

b) 60 naptdri napon belill minden egyéb hatdskor-atruhdzasi megallapodas, szerz8dés, vissza nem
téritend6 tdmogatasra vonatkozé megallapodds vagy vissza nem téritendé tamogatasrél szolod
hatdrozat esetén, amelyek esetében a kifizetés jelentés vagy igazolds elfogaddsatdl fiigg;

c) 30 naptari napon belil minden egyéb hatdskor-dtruhazasi megallapodas, szerz6dés, vissza nem
téritendé tdmogatdsra vonatkozé megdllapodds vagy vissza nem téritendé tdmogatasrol szolo
hatarozat esetén.

[...]

(5) A tagallamok esetét kivéve az (1) bekezdésben megéllapitott hataridék lejartaval a hitelez6 kamatra
jogosult.

(6) A Bizottsag felhatalmazast kap arra, hogy a 210. cikknek megfelel6en felhatalmazason alapulé jogi
aktust fogadjon el a fizetési hatdridékkel és azon koriilményekkel kapcsolatos részletes szabalyokra
vonatkozdan, amelyek esetén a késedelmes fizetésben részesiilé hitelez6k késedelmi kamatra
jogosultak, amelyet azon tételre kell elszamolni, amelybdl a megfelel6 kiadast elsdsorban kifizették.”
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Az 1268/2012/EU felhatalmazdson alapulé rendelet

A koltségvetési rendelet alkalmazdsi szabalyairdl szdlo, 2012. oktdber 29-i 1268/2012/EU
felhatalmazason alapul6 bizottsigi rendeletet (HL 2012. L 362., 1. o.) a Bizottsdg a koltségvetési
rendelet 78. cikkének (4) bekezdése alapjan fogadta el.

A 1268/2012 felhatalmazason alapuld rendelet 80. cikkének (3) bekezdése igy rendelkezett:

»A terhelési értesités tdjékoztatja az adost arrdl, hogy:

[...]

b) ha a tartozdst a hatdrid6 el6tt megfizetik, nincs késedelmi kamat;

[...]”

E rendelet ,,Késedelmi kamat” cimii 83. cikke értelmében:

»(1) Az agazatspecifikus szabdlyozdsok alkalmazasabol fakadé kiilonos rendelkezések sérelme nélkiil
minden olyan kovetelés utdn, amelyet nem fizettek meg a 80. cikk (3) bekezdésének b) pontjaban
emlitett hatarid6ig, e cikk (2) és (3) bekezdésével 6sszhangban kamatot kell fizetni.

(2) A 80. cikk (3) bekezdésének b) pontjaban emlitett hataridéig meg nem fizetett kovetelés utdni
kamat mértékét ugy kell megallapitani, hogy [...] az esedékesség napja szerinti hénap elsé naptari
napjan érvényes [EKB refinanszirozasi kamatlabbol] kell kiindulni, amelyhez hozzdadando:

a) nyolc szdzalékpont, ha a kotelezettség alapja az V. cimben meghatdrozott, arubeszerzésre és
szolgaltatasnyujtasra iranyuldé kozbeszerzési szerzédés;

b) minden egyéb esetben hiarom és fél szazalékpont.

(3) A kamatot a terhelési értesitésben megadott, a 80. cikk (3) bekezdésének b) pontjaban emlitett
hataridét koveté naptari napt6l azon napig kell szamitani, amelyen a tartozas teljes Osszegének
megfizetésére sor keriil.

A késedelmi kamat Osszegének megfelel6 beszedési utalviny e kamat tényleges beérkezésekor keriil
kiallitasra.

(4) Pénzbirsagok esetében, amennyiben az adds olyan pénziigyi biztositékot nydjt, amelyet a
szamvitelért felelés tisztvisel6 elfogad kifizetés helyett, a 80. cikk (3) bekezdésének b) pontjaban
emlitett hatarid6t6l alkalmazandé kamatldb az e cikk (2) bekezdésében emlitett, a pénzbirsagrdl szdlé
hatarozat elfogadasa hdnapjanak elsé napjan érvényes kamatldbnak felel meg, amelyet mindossze
masfél szazalékponttal kell novelni.”

Az emlitett rendelet ,Pénzbirsagok és egyéb biintetések beszedése” cimi 90. cikke igy rendelkezett:

»(1) Amennyiben az Eurdpai Unid Birdsaganal keresetet nytjtanak be egy az [EUM-Szerz6dés] vagy az
Euratom-Szerz6dés szerinti pénzbirsagot vagy egyéb biintetést kiszabd bizottsagi hatdrozattal szemben,
és amig valamennyi jogorvoslati lehetéség ki nem meriil, az adds ideiglenesen atutalja az érintett
Osszeget a szamvitelért felelds tisztvisel¢ altal megjelolt bankszamldra, vagy a szamvitelért felelGs
tisztvisel6 szamara elfogadhaté pénziigyi biztositékot nydjt. A biztositéknak fiiggetlennek kell lennie a
pénzbirsig vagy egyéb biintetés megfizetési kotelezettségétol, és els6 lehivdsra végrehajthatonak kell
lennie. E biztositék az alapkovetelésre és a 83. cikk (4) bekezdésében meghatirozott esedékes kamatra
nyujt fedezetet.
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(2) Az ideiglenesen beszedett Osszegeket a Bizottsdg pénziigyi eszkozokbe fekteti, garantilva ezéltal
azok biztonsagat és likviditasat, és arra torekedve, hogy azok pozitiv hozamot eredményezzenek.

[...]

(4) Miutdn valamennyi jogorvoslati lehetéség kimeriilt, és a pénzbirsagot vagy biintetést eltorolték vagy
csokkentették, az aldbbi intézkedések valamelyikére keriilhet sor:

a) az indokolatlanul beszedett Osszeget és annak kamatdt vissza kell fizetni az érintett harmadik fél
szamdra; amennyiben a vonatkoz6 iddszakban elért hozam Osszességében negativ, az
indokolatlanul beszedett 6sszeg névértékét kell visszafizetni;

b) pénziigyi biztositék nyujtdsa esetén fel kell szabaditani a biztositékot.”
Az 1268/2012 felhatalmazason alapul6 rendelet 111. cikkének (4) bekezdése igy rendelkezett:

»A koltségvetési rendelet 92. cikkének (1) bekezdésben megallapitott hatarid6k lejaratat kovetSen a
hitelez6 az alabbi feltételeknek megfeleléen kamatra jogosult:

a) a kamatldbak az e rendelet 83. cikke (2) bekezdésében emlitett kamatlabak;

b) a kamatot a koltségvetési rendelet 92. cikkének (1) bekezdésében megdllapitott fizetési hatdrid6
lejaratat kovetd naptari naptol a kifizetés napjaig tarté iddszakra kell fizetni.

[...]"

A jogyvita el6zményei

A jogvita eldzményei — amelyeket a megtamadott itélet 1-27. pontja ismertet — a jelen eljaras
szempontjabdl a kovetkezéképpen foglalhatok ossze.

Az [EUMSZ 101. cikk] és az EGT-Megallapodas 53. cikkének alkalmazdsira vonatkozé eljarasban
(AT.39780 - ,boritékok’-tigy) 2014. december 10-én hozott C(2014) 9295 final hatdrozat (a
tovdbbiakban: 2014. évi hatdrozat) 1. cikke (5) bekezdésének a) pontjdban az Eurdpai Bizottsig
megillapitotta, hogy a Printeos megsértette az EUMSZ 101. cikket és az Eurdpai Gazdasagi Térségrol
sz6l6, 1992. mdajus 2-i megallapodas (HL 1994. L 1., 3. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 11. fejezet,
52. kotet, 3. 0.) 53. cikkét azdltal, hogy a 2003. oktdber 8-tél 2008. aprilis 22-ig terjed6 idészakban
részt vett a szabvanyos, katalégusbdl kivalaszthaté boritékok és az egyedi igények szerint nyomott
boritékok eurdpai piacan, ezen beliill Danidban, Németorszagban, Franciaorszagban, Svédorszagban, az
Egyesiilt Kiralysagban és Norvégidban létrehozott és végrehajtott kartellben.

E hatarozat 2. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban a Bizottsdag a megallapitott jogsértés miatt a
Printeosszal szemben bizonyos lednyvéllalataival egyetemlegesen 4729000 eurd oOsszegli birsigot

szabott ki.

Az emlitett hatdrozat 2. cikkének (2) bekezdése értelmében a kiszabott birsdgot ugyanezen hatdrozat
kozlésétdl szamitott harom héonapos hataridén beliil kellett megfizetni.

Az 2014. évi hatdrozat 2. cikkének (3) bekezdése igy rendelkezett:
»E hatdridé lejartat kovetéen automatikusan az [EKB refinanszirozasi kamatlabnak megfeleld],

3,5 szazalékponttal novelt kamatldb alapjan szamitott kamatfizetési kotelezettség keletkezik azon
hénap elsé napjan, amikor a jelen hatarozatot elfogadtak.

ECLILEU:C:2021:39 5



17

18

19

20

21

22

2021. 01. 20-1 iTELET — C-301/19. P. sz. UGY
BizOTTSAG KONTRA PRINTEOS

Ha az 1. cikkben emlitett valamely vallalkozds keresetet indit, e vallalkozasnak fedeznie kell a birsig
esedékességkori Osszegét, akar azaltal, hogy elfogadhaté pénziigyi biztositékot nyujt, akar pedig azaltal,
hogy a birsag Osszegét [az 1268/2012] felhatalmazason alapuld [...] rendelet 90. cikkének megfeleléen
ideiglenesen atutalja.”

A 2014. évi hatarozatot 2014. december 11-én kozolték a Printeosszal. A Bizottsag a 2015. februdr 16-i
levélben emlékeztette a Printeost, hogy az e hatdrozattal kiszabott birsagra az emlitett hatdrozat
kozlésétdl szamitott harom hoénapos hataridén beliil fedezetet kell nytjtani, tovabba ha a Printeos gy
dontene, hogy a Torvényszék el6tt megsemmisités iranti keresetet indit, akkor vagy megfelelé
bankgaranciat kell nytjtania, vagy pedig ideiglenesen at kell utalnia e birsagot.

A Bizottsag e levélhez mellékelt egy ,Information Note on Provisionally Paid or Guaranteed Fines”
(tajékoztatd feljegyzés az ideiglenesen megfizetett vagy biztositott birsdgokrdl) cimd, 2002. julius 20-an
kelt feljegyzést, amelyben tobbek kozott a kovetkezék szerepeltek:

»[...] a szdmvitelért felel8s tisztvisel§ az érintett vallalkozastdl ideiglenesen beszedi az Eurdpai Unid
Birésaga el6tti kereset targyat képezé birsagok Osszegeit, vagy felhivja e vallalkozast arra, hogy nyujtson
biztositékot. Miutdn valamennyi jogorvoslati lehet6ség kimeriilt, az ideiglenesen beszedett sszegeket és
a kapott kamatokat egészben vagy részben be kell vezetni a koltségvetésbe vagy vissza kell fizetni az
érintett véllalkozasnak.

[...]

A Bizottsag dltal 2010-t6] kiszabott birsagok esetében a Bizottsig az ideiglenesen atutalt Gsszegeket jo
orszagkockazati besoroldsra korlatozddd Kkitettséggel rendelkezd és legfeljebb [két] év fennmaradd
futamidejt eszkozportfdliobol allé olyan alapba fogja befektetni, amelyet a Bizottsdg szervezeti egységei
kezelnek.

Ha a Birdsag egészben vagy részben megsemmisiti a birsagot, a Bizottsag ennek megfeleléen egészben
vagy részben, a garantalt hozammal egyiitt visszafizeti annak 0sszegét.

E garantdlt hozam a konkrét referenciaindexnek a befektetés idétartamara kiszamitott teljesitményén
alapul. [...]”

A Printeos egyrészt 2015. februar 20-an keresetet inditott a Torvényszék el6tt elsédlegesen a 2014. évi
hatarozat 6t érinté részében torténé megsemmisitése irdnt, mdsrészt pedig 2015. marcius 9-én
ideiglenesen megfizette az e hatarozatban vele szemben kiszabott birsagot.

A Printeos altal megfizetett birsag 0sszegét olyan pénziigyi eszkozalapba (a tovabbiakban: BUFI-alap)
utaltak, amelyet az ideiglenesen beszedett birsagok kezelésével kapcsolatos kockdzatok csokkentésérél
sz616, 2009. junius 15-i C(2009) 4264 végleges bizottsagi hatarozat alapjan hoztak létre, és amelyet a
Gazdasagi és Pénziigyi Foéigazgatésag kezelt. E hatdrozat az Eurdpai Kozosségek dltalanos
koltségvetésére alkalmazando koltségvetési rendeletrdl sz6l6, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK, Euratom
tandcsi rendelet (HL 2002. L 248., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.;
helyesbités: HL 2007. L 99., 18. o.) 74. cikkén alapult, amelynek helyébe a koltségvetési rendelet
83. cikke lépett.

A 2016. december 13-i Printeos és tarsai kontra Bizottsig itéletben (T-95/15, EU:T:2016:722) a
Torvényszék megsemmisitette a 2014. évi hatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének e) pontjat. Mivel ezen
itélettel szemben az el6irt hataridon belill nem terjesztettek el6 fellebbezést, az itélet jogerdssé valt.

2017. janudr 26-an levélvéltasra keriilt sor a Bizottsag és a Printeos kozott. A Bizottsag tdjékoztatta a

Printeost, hogy miutan a Torvényszék megsemmisitette a 2014. évi hatdrozatot a vele szemben
birsagot kiszabd részében, vissza fogja tériteni részére az ideiglenesen megfizetett birsagot. A Printeos
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kérte, hogy a visszatérités foglalja magiban az e birsdg Printeos daltali ideiglenes megfizetésének
idépontjatdl, vagyis 2015. marcius 9-t6l jard, az EKB refinanszirozdsi kamatldbnak megfelels, 3,5
szazalékponttal novelt kamatokat, vagyis ugyanazt a kamatot, mint amelyet a 2014. évi hatarozat
2. cikkének (3) bekezdése a birsig késedelmes megfizetése esetére ir el6. A Bizottsdg az ugyanezen a
napon kelt két levélben elutasitotta e kérelmet, emlékeztetve arra, hogy — mint az a 2015. februar 16-i
leveléhez mellékelt tijékoztatd feljegyzésben is szerepelt — az ideiglenesen beszedett birsagok egy
alapba keriilnek befektetésre, megsemmisités esetén pedig visszafizetésre keriilnek, novelve a
referenciaindex teljesitménye alapjan biztositott hozammal. Marpedig e teljesitmény negativ volt azon
idészak vonatkozasdban, amelynek sordn a Printeos daltal megfizetett birsdg Osszegét befektették a
BUFI-alapba, vagyis e birsagnak csak a t6keosszegét kell visszatériteni a Printeos részére.

2017. janudr 27-én a Printeos az EUMSZ 266. cikkre, valamint a 2001. oktéber 10-i Corus UK kontra
Bizottsag itéletre (T-171/99, EU:T:2001:249) hivatkozva ismét elSterjesztette a kamatfizetés iranti
kérelmét.

2017. februdr 1-jén a Bizottsag visszatéritette a Printeosnak az utébbi altal 2015. madrcius 9-én
megfizetett birsagot. Ezzel szemben a 2017. februdr 3-i levelében elutasitotta a Printeos dltal a
kamatfizetés iranti kérelmének aldtamasztasa érdekében el6adott érveket, hangstulyozva, hogy annak
eldontése, hogy pénziigyi biztositék nyujtasa helyett inkdbb ideiglenesen atutalja a birsdgot, magéra a
Printeosra tartozott, raadasul a Printeos tokéletesen tisztdban volt azzal, hogy az ideiglenesen
megfizetett birsag Osszegét egy alapba fogjak befektetni, amelynek miikodését és a garantdlt hozam
fogalmat részletesen ismertette a 2015. februar 16-i levélhez mellékelt tdjékoztatéd feljegyzés.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. marcius 31-én benyujtott keresetlevelével a Printeos keresetet
terjesztett el6, amely els6dlegesen arra iranyult, hogy a Torvényszék kotelezze a Bizottsagot, hogy
egyrészt a 4729000 euré Osszeg vonatkozasdban a 2015. marcius 9-t6l 2017. februar 1-jéig terjedd
iddszakra fizessen 184 592,95 eurd 6sszegl, az EKB 2 szazalékponttal novelt refinanszirozasi kamatlaba
szerint, illetve ennek hidnyaban a Torvényszék altal megfelelének itélt kamatlab szerint kiszdmitott
kompenzaciés kamatoknak megfelel6 mértéki kartéritést, masrészt a 184592,95 eurd Osszeg
vonatkozasiaban a 2017. februdr 1-jétél addig az idSpontig terjedé idészakra, amikor a Bizottsag
ténylegesen megfizeti az emlitett Osszeget, fizessen kompenzaciés kamatokat az EKB 3,5
szazalékponttal novelt refinanszirozasi kamatldba szerint, illetve ennek hianyaban a Torvényszék éltal
megfelelének itélt kamatldb szerint, masodlagosan pedig e kereset arra iranyult, hogy a Toérvényszék
semmisitse meg a Bizottsag 2017. janudr 26-i két levelét.

A Printeos els6 két kereseti kérelme elsédlegesen az EUMSZ 266. cikk elsé bekezdésén, masodlagosan
pedig az EUMSZ 266. cikk els6 bekezdésén, az EUMSZ 268. cikken és az EUMSZ 340. cikk masodik
bekezdésén, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének (3) bekezdésén alapult.

A Torvényszék el6tti targyalds soran a Torvényszék szobeli kérdéseire adott valaszként a Printeos
egyrészt jelezte, hogy az EUMSZ 266. cikk elsé bekezdését a tovabbiakban nem kivénja az elsé kereseti
kérelmének 6nallé jogorvoslati értelemben vett elsédleges jogalapjaként fenntartani, masrészt pedig
megerdsitette, hogy az e keresetben szerepld ,kompenzaciés kamatok” kifejezést akként kell érteni,
mint amely a 2015. februdr 12-i Bizottsig kontra IPK International itélet (C-336/13 P, EU:C:2015:83)
30. pontja értelmében vett ,késedelmi kamatokra” vonatkozik. Masfel6l a Printeos ugyanezen
alkalommal kérte, hogy az EKB refinanszirozasi kamatldbnak az els6 kereseti kérelmében emlitett
novelését terjesszék ki 3,5 szdzalékpontra.

A megtimadott itéletben a Torvényszék részben helyt adott a Printeos keresetének, és kotelezte a

Bizottsag altal képviselt Unidt, hogy téritse meg e tarsasdg annak kovetkeztében felmeriilt kirat, hogy
részére nem keriilt megfizetésre az a 184 592,95 euré Osszeg, amely a 2015. marcius 9-t6l 2017.
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februdr 1-jéig terjed6 idészak soran felhalmozott késedelmi kamatok cimén az EUMSZ 266. cikk elsé
bekezdése alapjan, a 2016. december 13-i Printeos és tarsai kontra Bizottsag itéletben (T-95/15,
EU:T:2016:722) foglaltak teljesitéseképpen jart volna neki. A Torvényszék ezenkiviil kimondta, hogy a
Printeosnak jaré kartérités utdin a megtdmadott itélet kihirdetésének napjatél kezdve a teljes
megfizetésig késedelmi kamatot kell fizetni, amelynek mértéke az EKB 3,5 szazalékponttal névelt
kamatlaba, az ezt meghaladé részében pedig a keresetet elutasitotta.

A Torvényszék a megtimadott itélet 55-68. pontjdban megvizsgilta, hogy fenndllt-e az
EUMSZ 266. cikk els6 bekezdésének kell6en sulyos megsértése.

E kontextusban, hivatkozva tobbek kozott a 2015. februar 12-i Bizottsag kontra IPK International
itéletre (C-336/13 P, EU:C:2015:83, 29. és 30. pont), a Torvényszék a megtamadott itélet 56. pontjaban
ramutatott arra, hogy arra az esetre, ha birsdgot kiszabé hatdrozat megsemmisitésérél vagy jogalap
nélkiill megfizetett Osszeg visszafizetését elrendelé hatdrozat megsemmisitésérdl van szé, az itélkezési
gyakorlat elismerte az érintett fél ahhoz vald jogat, hogy visszahelyezzék 6t abba a helyzetbe, amelyben
e hatdrozatot megel6z6en volt, ami magdban foglalja tobbek kozott azt, hogy fizessék vissza a
megsemmisitett hatdrozat folytan jogalap nélkiil megfizetett tékedsszeget, valamint fizessenek
késedelmi kamatokat, e kamatfizetés pedig az EUMSZ 266. cikk els¢ bekezdésének értelmében vett, a
megsemmisitést kimond¢ itéletben foglaltak teljesitésére iranyul6 intézkedés, amennyiben annak célja,
hogy dtalanyosszegben kompenzdlja a kovetelés nytjtotta elényok élvezetétsl valéo megfosztast, illetve
hogy az adést 0sztonozze a megsemmisitést kimondo itéletben foglaltak miel8bbi teljesitésére.

A megtamadott itélet 60-65. pontjaban a Torvényszék azt a kérdést vizsgalta, hogy a Bizottsdg altal a
Printeos részére torténd késedelmi kamatfizetés elmaradésa és az 1268/2012 felhatalmazason alapuléd
rendelet 90. cikke (4) bekezdése a) pontjanak alkalmazdsa a 2016. december 13-i Printeos és tdrsai
kontra Bizottsag itéletben (T-95/15, EU:T:2016:722) foglaltak olyan teljesitésének mindsiil-e, amely
megfelel az EUMSZ 266. cikk els6 bekezdésébdl eredd kovetelményeknek. E vizsgélatot kovetben a
Torvényszék a megtamadott itélet 66. pontjaban kiemelte, hogy a Bizottsdg tévesen itélte tigy, hogy e
rendelkezés megakadélyozta volna 6t azon abszolut és feltétlen kotelezettségének teljesitésében, hogy az
EUMSZ 266. cikk elsé bekezdése értelmében késedelmi kamatokat fizessen. Hozzatette, hogy az
emlitett 90. cikk (4) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,kamatok” nem mindsitheték ,késedelmi
kamatoknak” vagy atalany-kartéritésnek, hanem kizarélag a széban forgd Osszeg befektetésének valds
pozitiv hozamat jelolik.

A Torvényszék tehat a megtamadott itélet 67. pontjdban ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg az
EUMSZ 266. cikknek az itélkezési gyakorlat altal értelmezett els6 bekezdése alapjan, a 2016. december
13-i Printeos és tdrsai kontra Bizottsag itéletben (T-95/15, EU:T:2016:722) foglaltak teljesitése cimén
nem csupan arra volt koteles, hogy visszatéritse a Printeos részére a szoban forgé birsag tékeosszegét,
hanem arra is, hogy késedelmi kamatokat fizessen neki.

A megtamadott itélet 68. pontjdban a Torvényszék elutasitotta a Bizottsag altal arra alapitott érvelést,
hogy a Printeos adott esetben jogalap nélkiil gazdagodik annak kovetkeztében, hogy a széban forgd
birsag tokedsszege utan negativ hozam keletkezett azon idészakban, amelynek sordn ez az Osszeg a
BUFI-alapban volt elhelyezve; az elutasitisnak az volt az indoka, hogy ez az értelmezés kozvetlen
ellentmondasban allt a késedelmi kamatok odaitélése utjan torténd atalanyosszegli kompenzacidénak az
itélkezési gyakorlat altal kiemelt logikajaval.

Kovetkezésképpen a Torvényszék a megtdmadott itélet 69. pontjdban megallapitotta, hogy fennall az
EUMSZ 266. cikk elsé bekezdésének olyan kell6en stlyos megsértése, amely megalapozhatja az
Unidnak az EUMSZ 340. cikk maésodik bekezdésével egyiitt értelmezett EUMSZ 266. cikk masodik
bekezdése értelmében vett, szerzédésen kiviili felel6sségét.
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Az Unibé szerzédésen kiviili felel6ssége megallapitisanak egyéb feltételeit illetéen a Torvényszék a
megtamadott itélet 71. pontjdban kiemelte: az, hogy a Bizottsdg nem teljesitette azt a kotelezettségét,
hogy az EUMSZ 266. cikk els6 bekezdése alapjan késedelmi kamatokat fizessen, kelléen kozvetlen
okozati Osszefiiggésben 4ll azzal a karral, amely a felperest érte, és amely egyenérték(i a késedelmi
kamatok elvesztésével.

A megtéritendd kar 6sszegét illetéen a Torvényszék a megtamadott itélet 75. pontjaban a megfizetend6
tékeosszeget 184 592,95 eurdban allapitotta meg, amely dsszeg a 2015. marcius 9-t6l 2017. februdr
1-jéig terjedé idGszakra vonatkozd, az EKB két szdzalékponttal novelt refinanszirozasi kamatldba
szerint szamitott késedelmi kamatoknak felelt meg. A Torvényszék ezen itélet 73. pontjaban
megjegyezte, hogy a Printeos ezt az Osszeget emlitette az els6é kereseti kérelmében, anélkill hogy ezt a
Bizottsag vitatta volna.

Ami a Printeos dltal a targyalds soran elGterjesztett azon kérelmet illeti, hogy az EKB refinanszirozasi
kamatlab novelését terjesszék ki 3,5 szazalékpontra, a Torvényszék azt elutasitotta, miutin a
megtamadott itélet 74. pontjaban ugy itélte meg, hogy e kérelem elkésett, tovabbd ellentétes a felek
kérelmei megvaltoztathatatlansdgianak elvével, valamint hogy a ne ultra petita elve kizarja, hogy a
Torvényszék talterjeszkedjen azon az 6sszegen, amely a Printeos elsé kereseti kérelmébdl kittinik.

A késedelmi kamatok megfizetése irant a masodik kereseti kérelem cimén el6terjesztett kérelmet
illetéen a Torvényszék a megtamadott itélet 76. pontjaban késedelmi kamatokat itélt meg a Printeos
részére ezen itélet kihirdetésétdl a Bizottsdg altali teljes kifizetésig, a 3,5 szdzalékponttal novelt EKB
refinanszirozdsi kamatldbnak megfelel6 mértékben. Ezzel szemben elutasitotta e kérelmet annyiban,
amennyiben az arra iranyult, hogy a Torvényszék 2017. februdr 1-jét6l itéljen meg késedelmi
kamatokat.

A felek kérelmei a Birdsag elotti eljarasban

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtimadott itéletet;

— az ugyet érdemben birdlja el, és megalapozatlanként utasitsa el a Printeos kartéritési kérelmét és az
dltala felhozott, az 1268/2012 felhatalmazdson alapulé rendelet 90. cikke (4) bekezdésének
a) pontjara  vonatkozé  jogellenességi  kifogast, tovabbd elfogadhatatlanként, illetve
— masodlagosan — megalapozatlanként utasitsa el a 2017. januar 26-i két levél megsemmisitése
irdnti kérelmet, és

— a Printeost kotelezze az els6- és masodfoku eljaras koltségeinek viselésére.

A Printeos azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a fellebbezést;

— ennek hidanyaban az {igyet érdemben elbirdlva adjon helyt a kartéritési kérelmének, és kotelezze a
Bizottsdgot 184.592,95 eurd Osszegli kartérités megfizetésére, novelve azt olyan késedelmi
kamatokkal, amelyek a T-201/17. sz. tigyben a kereset elGterjesztésének idépontjatdl, vagyis 2017.

marcius 31-t6] e kamatok tényleges kifizetéséig jarnak;

— masodlagosan, kartéritési kérelmének elutasitdsa esetén semmisitse meg a Bizottsag azon
hatdrozatat, amely a 2017. janudr 26-i két levélben jelenik meg, és

— a Bizottsagot kotelezze az els6- és masodfoku eljards koltségeinek viselésére.
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Csatlakozo fellebbezésében a Printeos azt kéri, hogy a Birdsag:

— részben helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itélet rendelkez6é részének 2) pontjat, amely a
18459295 eur6 Osszegl kartéritésnek az emlitett itélet kihirdetésétél szamitott késedelmi
kamatokkal torténé novelésére vonatkozik, és az tigyet érdemben elbirdlva kotelezze a Bizottsagot
e kartérités utdn az EKB 3,5 szazalékponttal novelt refinanszirozdsi kamatldba szerint szdmitott
késedelmi kamatok megfizetésére a kereset elGterjesztésének idépontjatdl, vagyis 2017. marcius
31-t6l e kamatok tényleges kifizetéséig, és

— a Bizottsagot kotelezze az els6- és masodfoku eljards koltségeinek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdésdg a csatlakozd fellebbezést mint elfogadhatatlant, illetve
madsodlagosan mint megalapozatlant utasitsa el, és a Printeost kotelezze az e csatlakozé fellebbezéssel
Osszefiiggésben felmeriilé koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének aldtamasztasa érdekében a Bizottsdg 6t jogalapra hivatkozik, amelyeket a kovetkezékre
alapit: az els6t arra, hogy a Torvényszék megsértette a védelemhez valé jogot és a ne ultra petita elvét;
a masodikat az EUMSZ 266. cikk téves értelmezésére; a harmadikat arra, hogy a Torvényszék
elmulasztotta figyelembe venni a versenyjog teriiletén fennallé Gj szabalyozasi hatteret; a negyediket az
Unié szerzédésen kiviili felel6ssége megallapitasanak feltételeivel kapcsolatos téves jogalkalmazasra, az
otodiket pedig a jogszerliség és a jogbiztonsag elvének megsértésén.

El6szor az elsd jogalapot kell megvizsgalni, majd egyiittesen a masodik és a harmadik jogalapot, utana
az 6todik jogalapot, végiil pedig a negyedik jogalapot.

A védelemhez valé jognak és a ne ultra petita elvének a Torvényszék dltali megsértésére alapitott
elsé jogalaprol

A felek érvei

Els6 jogalapjaval a Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és megsértette a
védelemhez valé jogdt, amikor megengedte a Printeosnak, hogy mddositsa a jogvita targyat. A Bizottsag
emlékeztet arra, hogy a Torvényszék el6tti eljaras folyaman mindvégig, tovabba egészen addig, amig a
targyalds soran kérdéseket tettek fel, a Printeos azt kérte, hogy a Torvényszék arra kotelezze a
Bizottsagot, hogy olyan 0Osszeget fizessen a Printeosnak, amelyet a Printeos ,kompenzdcids
kamatoknak” mindsitett. A Printeos csak a Torvényszék erre iranyuld kérdésére adott vélaszéban
mindsitette at ezt az Osszeget akként, hogy az ,késedelmi kamatokat” jelol.

A Bizottsag ezért ugy véli, hogy a Torvényszék ily médon eljarva figyelmen kiviil hagyta a Birdsag altal
az unidés birdsag azon kotelezettségével kapcsolatban kialakitott itélkezési gyakorlatot, hogy a fél
kereseti kérelmeit aszerint kell megvizsgilnia, ahogyan azokat a fél a beadvanyaiban megfogalmazta,
azok targyanak vagy tartalmdnak megvaltoztatdsa nélkiil, tovabbd hogy a Torvényszék tulterjeszkedett
a kereseti kérelmen.

A Printeos elismeri, hogy a Torvényszék kifejezett felhivdsa alapjan atmindsitette a keresetében kovetelt
kamatokat, de hangsilyozza, hogy csupan az dltala kovetelt kamatok jogi mindsitésének egyszeri
modositasardl volt sz, anélkiil hogy ez befolydsolta volna a kereseti kérelmét, amely 184592,95 eurd,
vagyis a megtamadott itélet rendelkezd részében emlitett pontos 6sszeg megfizetésére irdnyult.
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A Birosdg dlldspontja

Meg kell allapitani, hogy a Torvényszékhez benyujtott keresetében a Printeos azt kérte, hogy a
Torvényszék kotelezze a Bizottsagot arra, hogy fizessen meg 184592,95 eurd Osszeget a Printeos
részére az altala ,kompenzdciésnak” mindsitett azon kamatok jogcimén, amelyek tekintetében a
Printeos azt allitotta, hogy azok azon iddszak vonatkozdsidban jarnak neki, amely a 2014. évi
hatdrozatban vele szemben kiszabott birsag ideiglenes megfizetésének idépontjatél e birsag 6sszegének
a Bizottsag altali visszatéritéséig terjed.

Mindazonadltal, mint az a megtdmadott itélet 32. pontjabdl kitlinik, a Torvényszék éltal a targyaldson
feltett egyik szdbeli kérdésre vélaszolva a Printeos megerdsitette, hogy a keresetében hasznalt
»kompenzdciés kamatok” kifejezést akként kell érteni, mint amely a 2015. februdr 12-i Bizottsag
kontra IPK itélet (C-336/13 P, EU:C:2015:83) 30. pontja értelmében vett ,késedelmi kamatokra”
vonatkozik.

A Bizottsag szerint — amely e tekintetben tobbek kozott a 2018. janius 7-i Ori Martin kontra az
Eurépai Unié Birdsaga itéletre (C-463/17 P, EU:C:2018:411, 18. pont) tdmaszkodik —, amikor a
Torvényszék megengedte, hogy a Printeos atmindsitse az altala kovetelt kamatokat, a jogvita targydnak
tiltott mddositasat hagyta jova, ezaltal megsértve a Bizottsdg védelemhez valé jogat, kovetkezésképpen

pedig tulterjeszkedett a kereseti kérelmen.

Ennek az érvelésnek nem lehet helyt adni. A megtamadott itéletbdl kitlinik, hogy a Torvényszék igenis
tiszteletben tartotta a 2018. junius 7-i Ori Martin kontra az Eurdpai Unié Birdsaga itélet (C-463/17 P,
EU:C:2018:411) 18. pontjaban hivatkozott azon kotelezettséget, hogy felperes altal el6terjesztett
kilonboz6 kereseti kérelmeket és az altala felhozott jogalapokat akként vizsgalja meg, ahogyan azokat
a felperes a beadvanyaiban megfogalmazta, azok targyanak vagy tartalmanak megvaltoztatasa nélkiil.

A Torvényszék ugyanis annak érdekében, hogy a Printeos altal ,késedelminek” mindsitett kamatokat
megitélie a Printeosnak, kizardlag azokra a tényekre tdmaszkodott, amelyeket a Printeos a
keresetlevelében el6adott, vagyis a széban forgé birsig ideiglenes megfizetésére, a 2014. évi
hatdrozatnak a 2016. december 13-i Printeos és tdrsai kontra Bizottsag itélettel (T-95/15,
EU:T:2016:722) torténé megsemmisitésére, valamint a Bizottsag azon kotelezettségére, hogy ezen itélet
kihirdetésének id6pontjaban visszatéritse az ideiglenesen megfizetett birsagot.

A Torvényszék ezenkiviil kamatok jogcimén pontosan azt az Osszeget itélte meg a Printeosnak, amelyet
az a keresetében kovetelt. Mint az kitlinik a megtamadott itélet 74. pontjabdl, a Torvényszék
késedelmesként és a felek kérelmei megvaltoztathatatlansaganak elvével ellentétesként elutasitotta a
Printeos azon kérelmét, amely arra irdnyult, hogy a kovetelt kamatok kiszamitasahoz figyelembe vett
kamatlabat noveljék azon kamatlabhoz képest, amelyet a Printeos a keresetlevelében megjelolt.

Kétségtelen, hogy a Torvényszék a Printeos dltal kovetelt kamatokat masként mindsitette, mint amilyen
mindsitést a Printeos alkalmazott. Ezdltal azonban a Torvényszék csupan annyit tett, hogy azt a jogi
mindsitést alkalmazta, amely a Printeos altal el6adott tények vonatkozdsiban megfelelének tiint

szamadra, 0sszhangban a iura novit curia elvével.

E tekintetben a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy a késedelmi kamatok fizetésére vonatkozd
kotelezettség arra irdnyul, hogy atalanyosszegben kompenzdlja a kovetelés nytjtotta elényok élvezetétdl
valé megfosztast, és arra 0sztonozze az addst, hogy a lehetd leghamarabb teljesitse az e kovetelés
megfizetésére irdnyul6 kotelezettségét (lasd ebben az értelemben: 2015. februar 12-i Bizottsdg kontra
IPK International itélet, C-336/13 P, EU:C:2015:83, 30. pont). Ilyen kotelezettség csak akkor johet
széba, ha a fékovetelés az Osszege tekintetében egyértelmd, vagy legalabbis elére megéllapitott objektiv
koriilmények alapjan meghatarozhaté.
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Ami a kompenziciés kamatokat illeti, e kamatkategdridanak az a célja, hogy a kir 6sszegének birdsag
altal torténd értékeléséig bekovetkezett idomulast kompenzilja, az adésnak felréhaté barmely
késedelemtdl fiiggetleniil. E kamatkategéria tehat az Unié szerzédésen kiviili felel6sségére vonatkozd,
az EUMSZ 266. cikk masodik bekezdése és az EUMSZ 340. cikk értelmében vett jogvitak korébe
tartozik (2015. februar 12-i Bizottsdg kontra IPK International itélet, C-336/13 P, EU:C:2015:83,
37. pont).

Mivel a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Printeos altal a keresetében el6adott tények — ha azokat
bizonyitottnak feltételezziik — igazoljak a Bizottsag arra kotelezését, hogy e tarsasagnak fizesse meg azt
az Osszeget, amelyet e tdrsasig a jelen itélet 55. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében
vett késedelmi kamatok cimén kovetel, a Torvényszék a ne ultra petita elvének megsértése nélkiil
megtehette, hogy az ezen Osszeg megfizetése iranti kérelmet atmindsitse akként, hogy az késedelmi
kamatok megfizetésére iranyul, amit egyébként a Printeos a Torvényszék kérdésére adott valaszul
maga is megerdsitett.

Jollehet ugyanis a birdsagnak csak a felek kérelmeirdl kell dontenie, akiknek a feladata a jogvita
kereteinek a meghatdrozasa, e birésdg nem kotheti magat kizarélag a felek dltal az allitasaik
alatdmasztasara felhozott érvekhez, mivel adott esetben arra kényszeriilne, hogy hatdrozatat téves jogi
megallapitasokra alapitsa (2010. szeptember 21-i Svédorszag és tarsai kontra API és Bizottsag itélet,
C-514/07 P, C-528/07 P és C-532/07 P, EU:C:2010:541, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigy koriilményei tehat eltérnek a Bizottsag dltal hivatkozott, 2018. junius 7-i Ori Martin kontra
az Eurépai Unié Birdsiga itélet (C-463/17 P, EU:C:2018:411) alapjaul szolgdlé tigy kortlményeitdl.
Mint az kitlinik ezen itélet 23. pontjabdl, ebben az tigyben a Torvényszék azt a kérdést vizsgalta, hogy
az alperes elkovetett-e olyan szabdlytalansagot, amely kiilonbozik a felperes altal a keresetében allitott
szabdlytalansagtol.

Ezzel szemben, mint az mar megallapitasra keriilt, a jelen tigyben a Tovényszék kizardlag a Printeos
altal el6adott tényekre tdmaszkodott annak érdekében, hogy a Printeosnak megitélje a keresetében
kovetelt pontos Osszeget. Ezzel sem a jogvita targydnak az eljaras soran torténd tiltott mddositasahoz
nem adta beleegyezését, sem pedig a Bizottsag védelemhez val6 jogat nem sértette meg.

Kovetkezésképpen az elsé jogalap nem megalapozott, és azt el kell utasitani.

A masodik és a harmadik jogalaprél, amelyek koéziil az elébbi az EUMSZ 266. cikk téves
értelmezésén, az utobbi pedig azon alapul, hogy a Torvényszék elmulasztotta figyelembe venni a
versenyjog teriiletén fenndllo nj szabdlyozdsi hdtteret

A felek érvei

Maisodik jogalapja keretében a Bizottsag azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a megtdmadott itélet 55. és 56. pontjdban Ggy itélte meg, hogy a jelen iigy koriilményei kozott
az EUMSZ 266. cikk els6 bekezdése abszolut és feltétlen kotelezettséget tamaszt a Bizottsdggal
szemben arra, hogy a széban forgé birsig ideiglenes megfizetésének idépontjatél kezdve késedelmi
kamatokat fizessen. Ez az értelmezés abbdl ered, hogy a Torvényszék tévesen értelmezi mind a
Birésagnak, mind pedig maganak a Torvényszéknek az itélkezési gyakorlatat.

Harmadik jogalapja keretében a Bizottsag kifejti, hogy az EUMSZ 266. cikkbdl az kovetkezik, hogy az
az intézmény, amelytél a megsemmisitett aktus szarmazik, koteles megtenni a megsemmisitést
kimondé itélet teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket. Marpedig az 1268/2012 felhatalmazason
alapulé rendelet 90. cikke e kotelezettség teljesitésének mechanizmusat képezi a versenyszabalyok
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megsértése miatt kiszabott birsdgok esetében. Mivel a Bizottsidg a 2014. évi hatdrozat megsemmisitését
kovetéen 1j hatdrozatot fogadott el, a széban forgd birsdg visszatéritését illetben pedig e
felhatalmazason alapuld rendelet 90. cikkét alkalmazta, ugy véli, hogy teljes mértékben eleget tett az
EUMSZ 266. cikkbdl eredé kotelezettségeinek. Allaspontja szerint e 90. cikkre tekintettel, amelynek
elfogaddsa késébbi, mint a 2015. februdr 12-i Bizottsag kontra IPK International itélet (C-336/13 P,
EU:C:2015:83) alapjaul szolgalé tigy targyat képezd tényallds, ezen itélet iranymutatasait arnyalni kell.

A Bizottsag ugy véli, hogy csak akkor kellett volna késedelmi kamatokat fizetnie a Printeosnak, ha a
2014. évi hatdrozat megsemmisitését kovetden késedelembe esett volna a Printeos altal megfizetett
birsdg visszatéritésében. A Torvényszék ezdltal a megtamadott itélet 67. pontjdban figyelmen kiviil
hagyta a késedelmi kamatok lényegét és céljat, amely kamatok arra irdnyulnak, hogy az addst a
kotelezettsége késedelem nélkili teljesitésére 6sztonozzék. A Torvényszék Osszekeverte a késedelmi
kamatokat és a kompenzaciés kamatokat, mint azt a megtamadott itélet 56. pontja is tanusitja, és ezen
itélet 32. pontjaban tévesen értelmezte a 2015. februdr 12-i Bizottsag kontra IPK International itélet
(C-336/13 P, EU:C:2015:83) 30. pontjat. E tekintetben a Bizottsag hangsulyozza, hogy csak akkor lett
volna koteles kompenzaciés kamatokat fizetni, ha e birsdig megfizetésének idSpontja és a
visszatéritésének idépontja kozott pénzromlas kovetkezik be. Marpedig a jelen tigyben nem keriilt sor
ilyen pénzromldsra.

A Printeos vitatja a Bizottsidg érvelését, és kijelenti, hogy fenntartja az 1268/2012 felhatalmazison
alapul6 rendelet 90. cikkére vonatkozé azon jogellenességi kifogast, amelyet a Torvényszék el6tt hozott
fel.

A Birésdg dlldspontja

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy ha bizonyos 0Osszegeket az unids jog megsértésével
szednek be, e jogbdl az kovetkezik, hogy az emlitett Gsszegeket kamatokkal kell visszatériteni (lasd
ebben az értelemben: 2012. jdlius 19-i Littlewoods Retail és tarsai itélet, C-591/10, EU:C:2012:478,
26. pont).

Ez az eset 4ll fenn tobbek kozott akkor, ha az dsszegeket az Unid olyan jogi aktusa alapjan szedték be,
amelyet az uniés birésag érvénytelennek nyilvanitott vagy megsemmisitett (lasd ebben az értelemben:
2017. janudr 18-i Wortmann itélet, C-365/15, EU:C:2017:19, 37. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ami kozelebbrdl azt az esetet illeti, amikor az unids birésag olyan aktust semmisit meg, amely bizonyos
Osszegnek az Unid részére torténé megfizetését foglalja magaban, a Birésdg megallapitotta, hogy a
késedelmi kamatok fizetése az EUMSZ 266. cikk elsé bekezdése értelmében vett, a megsemmisitést
kimond6 itéletben foglaltak teljesitésére iranyuld intézkedésnek mindsil, mivel annak célja, hogy
ataldanyosszegben kompenzélja a kovetelés nyujtotta elényok élvezetétdl valé megfosztast, és hogy az
addst Osztondzze a megsemmisitést kimondé itéletben foglaltak mielébbi teljesitésére (2015. februdr
12-i Bizottsag kontra IPK International itélet, C-336/13 P, EU:C:2015:83, 30. pont).

Ennélfogva a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott itélet 55. és
56. pontjaban lényegében ugyanazokat a megfontolasokat fejtette ki, mint amelyek a jelen itélet
66-68. pontjaban szerepelnek.

A Bizottsagnak az 1268/2012 felhatalmazdson alapuld rendelet 90. cikkére alapitott érvét illetéen meg
kell allapitani, mint azt a Torvényszék is tette a megtimadott itélet 61. pontjdban, hogy mivel
masodlagos jogi rendelkezésr6l van sz6, azt az elsGdleges jog rendelkezéseivel, kilonosen az
EUMSZ 266. cikkel 6sszhangban kell értelmezni.
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Kovetkezésképpen a Torvényszék a megtamadott itélet 66. pontjdban helyesen vélte ugy, hogy e
90. cikk nem akadalyozza meg a Bizottsagot abban, hogy teljesitse a késedelmi kamatok megfizetésére
vonatkozé kotelezettségét.

Az 1268/2012 felhatalmazason alapuld rendelet 90. cikkének (2) bekezdése ugyanis akként rendelkezik,
hogy az ideiglenesen beszedett Osszegeket a Bizottsdg pénziigyi eszkozokbe fekteti, garantdlva ezdltal
azok biztonsagat és likviditasat, ezzel egyiitt pedig arra torekedve, hogy azok pozitiv hozamot
eredményezzenek. Ezenkiviil e cikk (4) bekezdésének a) pontja értelmében, ha valamennyi jogorvoslati
lehet6ség kimeriilt, és a széban forgd birsigot vagy szankciot eltorolték vagy csokkentették, az
indokolatlanul beszedett 6sszeget és annak kamatat vissza kell fizetni.

Igy az 1268/2012 felhatalmazason alapuld rendelet 90. cikkébél nem kévetkezik, hogy amennyiben a
Bizottsag koteles visszatériteni az ideiglenesen beszedett birsdg Osszegét, minden esetben mentesiil
azon kotelezettség alol, hogy ezen Osszeg utan késedelmi kamatot fizessen.

Kétségtelen, hogy ha az a kamat, amelyet a Bizottsdg e rendelkezés (4) bekezdése alapjan ugyanabban
az id6pontban koteles megfizetni az érdekelt részére, mint amikor visszatériti az érdekelt altal jogalap
nélkill megfizetett tékedsszeget, megegyezik az e tOkeodsszeg utdn jaré késedelmi kamatokkal vagy
magasabb azokndl, a Bizottsagnak a keletkezett kamatokon feliil nem kell késedelmi kamatot is
fizetnie az érdekeltnek.

Ugyanakkor nem ilyen helyzet all fenn abban az esetben, ha a kamat Osszege alacsonyabb, mint a
fizetendd késedelmi kamatok Osszege, s6t ha nem keletkezett kamat, mivel a befektetett téke hozama
negativ lett.

Ebben az esetben a Bizottsag az EUMSZ 266. cikkbdl ered6 kotelezettségének teljesitése érdekében
koteles megfizetni az érdekeltnek az 1268/2012 felhatalmazdson alapulé rendelet 90. cikkének
(4) bekezdése értelmében vett ,kamat” Osszege, és azon késedelmi kamatok Osszege kozotti
killonbozetet, amelyek a széban forgd 0Osszeg megfizetésének id6pontjatdl a visszatéritéséig terjedd
id6északra jarnak.

A jelen esetben, mivel nem vitatott, hogy a Printeos altal a 2014. évi hatdrozat teljesitéseképpen
megfizetett birsag Osszegének a Bizottsag altali befektetése nem keletkeztetett kamatokat, a
Torvényszék helyesen dllapitotta meg, hogy a Bizottsdg e hatdrozat megsemmisitését kovetéen koteles
volt kamatot fizetni ezen Oszegnek a Printeos részére torténd visszatéritése utan, anélkil hogy ezt az
1268/2012 felhatalmazason alapulé rendelet 90. cikke megakadalyozta volna.

A Torvényszék akkor is helyesen jart el, amikor e kamatokat ,késedelminek” mindsitette. Olyan
fékovetelés megfizetésével egyiitt jaré kamatokrdl volt ugyanis szd, amely az Osszege tekintetében
egyértelm( volt, vagyis a Printeosszal szemben a 2014. évi hatdrozatban kiszabott azon birsig
Osszegének felelt meg, amelyet a Printeos ideiglenesen megfizetett, és amelyet e hatarozat
megsemmisitését kovetSen vissza kellett tériteni a Printeosnak. Mint az kitinik a jelen itélet
55. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl, az ilyen esetben fizetend6 kamatok késedelmi
kamatok.

Igy a Bizottsag allitdsaval ellentétben a Torvényszék a megtdmadott itéletben nem keverte dssze a
késedelmi kamatokat és a kompenzaciés kamatokat. Mivel a Printeosnak visszatéritend6 fé6kovetelés
egyértelm volt, és annak nem kellett birdsagi értékelés targyat képeznie, a jelen itélet 56. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a jelen tigyben nem lehet sz6 kompenzacids
kamatok megfizetésérol.

A fenti megfontolasoknak nem mond ellent a Bizottsdg daltal beadvanyaiban hivatkozott, 2019.

szeptember 5-i Eurépai Unié kontra Grardian Europe és Guardian Europe kontra Eurdpai Unié itélet
(C-447/17 P és C-479/17 P, EU:C:2019:672).
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Ezen itélet 56. pontjabdl kitlinik, hogy a Bizottsag dltal kiszabott birsagot megfizet6 vallalkozds részére
az e birsag megsemmisitését kovetSen fizetendd késedelmi kamatok Osszegének meghatdrozasa
szempontjabdl a Bizottsagnak azt a kamatldbat kell alkalmaznia, amelyet az 1268/2012 felhatalmazason
alapuld rendelet e célbél meghatiroz. Marpedig olyan hivatkozasrdl van sz6, amely e rendeletnek nem
a 90. cikkére utal, amely semmilyen kamatldbat nem emlit, hanem az emlitett rendelet 83. cikkére,
amely a hatarid6 lejartdig meg nem fizetett kovetelésekre iranyad6 kamatldbat hatdrozza meg.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy — mint az a 2019. szeptember 5-i Eurépai Unié kontra Grardian
Europe és Guardian Europe kontra Eurépai Unié itélet (C-447/17 P és C-479/17 P, EU:C:2019:672)
54. pontjabdl kitlinik — az ezen itélet alapjaul szolgdlé tigyben a Bizottsag olyan hatdrozatot hozott,
amely arrdl szolt, hogy a birsdgnak az unids birdsag éltal megsemmisitett részét olyan késedelmi
kamatokkal novelve téritsék vissza az érintett véllalkozas részére, amelyek Osszegét e vallalkozas nem
vitatta.

A Birésagnak csak azt kellett meghatdroznia, hogy az a koriilmény, hogy e véllalkozas nem vitatta az
emlitett 6sszeget, megakaddlyozta-e az emlitett vallalkozast abban, hogy kartéritési keresetet inditson a
jogalap nélkiil megfizetett 6sszeg élvezetétdl valéo megfosztasbol eredd azon kir megtéritése érdekében,
amelyet nem fedez a Bizottsag dltal fizetendd késedelmi kamatoknak megfelel6 6sszeg, amely kérdésre
a Birdsag nemleges vélaszt adott (2019. szeptember 5-i Eurépai Unié kontra Guardian Europe és
Guardian Europe kontra Eurdpai Unié itélet, C-447/17 P és C-479/17 P, EU:C:2019:672, 64. pont).

Nem lehet helyt adni a Bizottsdg azon érvének sem, amely szerint az ideiglenesen megfizetett birsag
visszatéritésére vonatkozé kotelezettsége csak az e birsigot megsemmisité itélet kihirdetésének
idépontjaban keletkezett, vagyis azok a késedelmi kamatok, amelyeket az emlitett birsag ideiglenes
megfizetésének idépontjatdl szamitanak fel, nem képezhetnek a 2015. februar 12-i Bizottsag kontra
IPK International itélet (C-336/13, EU:C:363) 30. pontja értelmében vett 6sztonzést ,a megsemmisitést
kimondé itéletben foglaltak miel6bbi teljesitésére”.

Egyrészt, ez az Osztonzés csupan az egyikét képezi a késedelmi kamatok fizetéséhez kapcsol6dé azon
két célkitlizésnek, amelyeket a Birdsag ebben az itéletben meghatarozott. Marpedig az, hogy a széban
forgd birsag ideiglenes megfizetésének idSépontjatél kezdve itéljenek meg késedelmi kamatokat, a
Birésag altal meghatdrozott masik célt szolgdlja, nevezetesen azt, hogy az e birsigot megfizetd
vallalkozast atalanyosszegben kompenzaljak azért, hogy az emlitett birsag ideiglenes megfizetésének
id6épontjatél e birsag visszatéritésének idGpontjdig terjedé iddszak soran meg volt fosztva a
pénzeszkozeinek élvezetétol.

Masrészt, a versenyszabdlyok megsértése miatt kiszabott birsdghoz hasonlé 0Osszeg ideiglenes
megfizetését magaban foglalé hatdrozat megsemmisitése esetén az a kotelezettség, hogy a megfizetett
Osszeget olyan késedelmi kamatokkal novelve téritsék vissza, amelyeket ezen Osszeg megfizetésének
idépontjatdl szamitanak fel, arra 0sztonzi az érintett intézményt, hogy kiilonos figyelmet tandsitson az
ilyen hatdrozatok elfogaddsa sordn, amelyek azzal a kotelezettséggel jarhatnak a maganszemélyek
szamara, hogy azonnal fizessenek meg jelentés Osszegeket.

A fenti megfontoldsok Osszességébdl kovetkezik, hogy a madsodik és a harmadik jogalap nem
megalapozott, és azokat el kell utasitani.
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A jogszeriiség és jogbiztonsdag elvének megsértésére alapitott otodik jogalaprol

A felek érvei

Otodik jogalapjaval a Bizottsag azt 4llitja, hogy a Toérvényszék tévesen alkalmazta a jogot, tovabba
megsértette a jogszerliség és a jogbiztonsag elvét, amikor megallapitotta, hogy a Bizottsig koteles volt
a Printeosnak a visszatéritendé birsdag Osszege utdn olyan kamatokat fizetni, amelyeket a 2014. évi
hatarozat 2. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésében meghatirozottdl eltéré alapon szamitottak
ki. A Bizottsag hangsulyozza, hogy e rendelkezést a Printeos nem vitatta, igy az végleges. A Bizottsag
ezenkivill megismétli a harmadik és negyedik jogalap keretében kifejtett azon érvelését, amely szerint
nem koteles kamatokat fizetni a Printeosnak, mivel a 2014. évi hatdrozat megsemmisitését kovetéen
haladéktalanul visszafizette a Printeos altal megfizetett birsagot, és nem kovetkezett be pénzromlds az
e birsag megfizetésének idépontjatdl az annak visszatéritéséig terjed6 iddszakban.

A Printeos vitatja a Bizottsdg érvelését, és ugy véli, hogy az 6todik jogalapot el kell utasitani.

A Birosdg dlldspontja

A masodik és a harmadik jogalap vizsgalata keretében kifejtett indokok alapjan eleve el kell utasitani a
Bizottsag azon érvelését, amely egyrészt azon alapul, hogy a Bizottsig a 2014. évi hatdrozat
megsemmisitését kovetéen haladéktalanul visszatéritette a Printeos altal megfizetett birsagot, masrészt
pedig azon, hogy adllitlag nem kovetkezett be pénzromlds e birsdg megfizetésének idSpontja és a
visszatéritésének idopontja kozott. Csupan azon érvek megismétlésérdl van ugyanis sz6, amelyeket a
Birdésag e két jogalap elemzése keretében mar megvizsgalt és elutasitott.

Nem lehet helyt adni a Bizottsag azon érvének sem, amely szerint mivel a 2014. évi hatarozat 2. cikke
(3) bekezdésének masodik albekezdését a Printeos nem vitatta, és a Torvényszék sem semmisitette
meg, a Bizottsdg csak azon feltételek szerint koteles e tarsasignak kamatokat fizetni, amelyeket az
1268/2012 felhatalmazdson alapul6 rendeletnek az e 2. cikk (3) bekezdésének mdsodik albekezdésében
emlitett 90. cikke hatiroz meg.

Ki kell emelni, hogy a 2014. évi hatdrozat 2. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése csak azokra a
feltételekre vonatkozik, amelyek mellett abban az esetben, ha az e hatarozattal érintett valamely
vallalkozds keresetet indit, e véllalkozasnak fedeznie kell a birsag esedékességkori 0sszegét, akar aziltal,
hogy elfogadhaté pénziigyi biztositékot nyujt, akdr pedig azaltal, hogy a birsdg Osszegét az 1268/2012
felhatalmazason alapulé rendelet 90. cikkének megfeleléen ideiglenesen 4tutalja. Ennélfogva e
rendelkezés nem vonatkozik azokra a feltételekre, amelyek mellett a Bizottsag az emlitett hatdrozat
megsemmisitése esetén kamatokkal egyiitt visszatériti az emlitett vallalkozds altal ideiglenesen
megfizetett birsag Osszegét.

Ezenkiviil a 2014. évi hatdrozat 2. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése annak megismétlésére
szoritkozik, ami mdar az 1268/2012 felhatalmazdson alapulé rendelet 90. cikkébdl is kovetkezik.
Marpedig, mint az kitlinik a jelen itélet 71. pontjabdl, ez utébbi cikk nem mentesitheti a Bizottsagot
azon kotelezettsége aldl, hogy késedelmi kamatokat fizessen a Printeos helyzetében 1év6
vallalkozasnak.

Mint az ugyanis kitlinik a jelen itélet 68. pontjabdl, a Bizottsig azon kotelezettsége, hogy a
versenyszabalyok megsértése miatt birsagot kiszabd hatdrozat megsemmisitése esetén olyan késedelmi
kamatokkal egyiitt téritse vissza az ideiglenesen megfizetett birsdg Osszegét, amelyek az e birsig
ideiglenes megfizetésének idépontjatol az annak visszatéritéséig terjedd idGszakra jarnak, kozvetleniil az
EUMSZ 266. cikkbdl ered.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsig nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy egyedi hatdrozattal
megidllapitsa azokat a feltételeket, amelyek mellett késedelmi kamatot fog fizetni azon hatdrozat
megsemmisitése esetén, amely olyan birsdgot szabott ki, amelyet ideiglenesen megfizettek.

Kovetkezésképpen az 6todik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az Unié szerzédésen kiviili felelGssége megdllapitdsanak feltételeivel kapcsolatos téves
jogalkalmazdsra alapitott negyedik jogalaprol

A felek érvei

Negyedik jogalapjaban a Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
megallapitotta: annak megtagadasa, hogy a Printeosszal szemben kiszabott birsag 0Osszege utan
kamatot fizessenek az e birsdg ideiglenes megfizetésének idépontjatdl a visszatéritésének idépontjaig
terjed6 iddszakra, az EUMSZ 266. cikk kelléen silyos megsértésének mindsiil, amely a Printeosnak

s

olyan egyértelm és szamszerdsithetd kart okozott, amelyet a Bizottsag koteles megtériteni.

A Bizottsdg ebben az Osszefiiggésben megismétli a tobbi fellebbezési jogalap keretében Kkifejtett azon
érvelését, amely szerint egyrészt a Torvényszék az EUMSZ 266. cikk téves értelmezésébdl indult ki, és
nem vette kell6képpen figyelembe az 1268/2012 felhatalmazason alapul6 rendelet 90. cikkét, valamint a
2014. évi hatdrozat 2. cikke (3) bekezdésének mdasodik albekezdését, amelyet a Printeos nem vitatott,
masrészt pedig nem kovetkezett be pénzromlds a széban forgd birsag megfizetésének idépontja és a
visszatéritésének idépontja kozott.

A Bizottsag hozzateszi, hogy a Printeos mindenesetre nem bizonyitotta, hogy kara keletkezett volna
azon birsdg ideiglenes megfizetése folytan, amelyet a 2014. évi hatdrozat szabott ki vele szemben.
Kozelebbrdl, a Printeos sem a kozigazgatasi eljards soran nem allitotta, hogy képtelen lenne e birsag
megfizetésére, sem pedig azt nem bizonyitotta, hogy emiatt kellett neki kiilsé finanszirozast igénybe
vennie. A Bizottsag e tekintetben azt allitja, hogy a megtdmadott itélet 73. pontjaban foglaltakkal
ellentétben soha nem ismerte el azt a megtéritendé Osszeget, amelyet a Printeos kért, még kevésbé
pedig azt a jogcimet, amelynek alapjan a Printeos ezt az 6sszeget kovetelte.

A Printeos vitatja a Bizottsdg érvelését, és ugy véli, hogy a negyedik jogalapot el kell utasitani.

A Birosdg dlldspontja

Eloljaréban ki kell emelni, hogy amennyiben a negyedik jogalap keretében a Bizottsdg olyan érveket
ismétel meg, amelyeket a mar megvizsgalt tobbi fellebbezési jogalap keretében mar eléadott, ezeket az
érveket el kell utasitani ugyanazon indokok alapjan, mint amelyek e jogalapok elutasitasat indokoltdk.

Ennélfogva a Bizottsag érvei koziil csak azokat kell megvizsgalni, amelyek szerint az, hogy nem fizetett
késedelmi kamatokat a Printeosnak, nem mindsiil az EUMSZ 266. cikk kell6en stlyos megsértésének,
és nem okozott semmilyen kart a Printeosnak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag dllandé itélkezési gyakorlata szerint, ha valamely
unids intézmény csak jelentésen korlatozott mérlegelési mozgastérrel rendelkezik, vagy egyaltalan nem
rendelkezik mozgdstérrel, az unids jog puszta megsértése elegendd lehet e jog olyan kelléen silyos
megsértésének megallapitisihoz, amely megalapozhatja az Unié szerzédésen kiviili felelésségét (2000.
julius 4-i Bergaderm és Goupil kontra Bizottsag itélet, C-352/98 P, EU:C:2000:361, 44. pont; 2007.
aprilis 19-i Holcim [Deutschland] kontra Bizottsag itélet, C-282/05 P, EU:C:2007:226, 47. pont).

ECLILEU:C:2021:39 17



104

105

106

107

108

109

110

111

112

2021. 01. 20-1 iTELET — C-301/19. P. sz. UGY
BizOTTSAG KONTRA PRINTEOS

Marpedig a jelen itélet 67. és 68. pontjabdl kitlinik, hogy a 2014. évi hatdrozat megsemmisitését
kovetéen a Bizottsdg koteles volt visszatériteni a Printeosnak az ideiglenesen megfizetett birsag
késedelmi kamatokkal novelt osszegét, és nem rendelkezett semmilyen mérlegelési mozgastérrel annak
kapcsan, hogy helye van-e ilyen kamatok fizetésének.

Egyébirant, mivel a Bizottsag elmulasztott ilyen kamatokat fizetni a Printeosnak, nyilvanvalé, hogy a
Printeost a részére ki nem fizetett kamatok Osszegének megfelel6 kar érte. A Torvényszék tehat nem
alkalmazta tévesen a jogot, amikor ezen Osszeg megfizetésére kotelezte a Bizottsagot.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a negyedik jogalap nem megalapozott, és azt el kell
utasitani, mint ahogy a fellebbezést is teljes egészében el kell utasitani.

A csatlakozo fellebbezésrol

A felek érvei

A Printeos emlékeztet arra, hogy amikor a Torvényszék a masodik kereseti kérelmét birdlta el, a
megtamadott itélet 76. és 77. pontjaban akként hatarozott, hogy a 184 592,95 euré Osszeg utan jard, a
3,5 szazalékponttal novelt EKB refinanszirozasi kamatldb szerint szdmitott késedelmi kamatokat csak
ezen itélet kihirdetésétdl kezdve és a Bizottsag éltali teljes kifizetésig itéli meg neki, nem pedig — mint
azt a Printeos kérte —2017. februar 1-jétdl, vagyis a széban forgé birsag visszatéritésének idépontjatol
kezdve.

Marpedig a Printeos szerint ugyanazon indokok alapjan, mint amelyeket a megtamadott itélet a
visszatéritend6 Dbirsag Osszege utan jar6 késedelmi kamatokkal kapcsolatban kifejtett, a
Torvényszéknek attél az idéponttdl kezdve kellett volna koteleznie a Bizottsagot a 184592,95 eurd
kartérités utdn jaré késedelmi kamatok megfizetésére, amikor a jogalap nélkill megfizetett birsig
visszatéritésre keriilt, vagy legkésébb a kereset el6terjesztésének idépontjatdl, vagyis 2017. marcius
31-t6l kezdve.

A Printeos ezért azt kéri a Birdsagtol, hogy a T-201/17. sz. iigyben el6terjesztett keresetlevél
benyutjtdsanak idépontjatdl, vagyis 2017. marcius 31-t6l kezdve itélje meg neki a 184 592,95 eurd
Osszeg utan jaro, a 3,5 szazalékponttal novelt EKB refinanszirozasi kamatlab szerint szamitott késedelmi
kamatokat.

A Bizottsag ezzel szemben elsédlegesen azt dllitja, hogy a csatlakozé fellebbezés elfogadhatatlan, mivel
az a Printeos altal a Torvényszék el6tt elSterjesztett kereseti kérelmek modositasat foglalja magaban.

A Bizottsag mindazonaltal agy véli, hogy a csatlakozé fellebbezés nem megalapozott, és azt el kell
utasitani, mivel a Bizottsdg fellebbezésében kifejtett indokok alapjan a Printeos nem jogosult
kamatokra. Hozzdteszi, hogy a Printeos tévesen dllitja, hogy a 184 592,95 euré Osszeg likvid volt, mivel
az egyetlen Osszeg, amely a keresetnek a ToOrvényszék elé terjesztését megel6zéen likvid és
meghatarozott volt, az a Printeos dltal ideiglenesen megfizetett birsag Osszege volt. Kovetkezésképpen
azokat a kamatokat, amelyek ezen Osszeg utdn keletkezhettek, csak a megtdmadott itélet allapitotta
meg, végeredményben tévesen.

A Bizottsag szerint azok a kamatok, amelyeket a Printeos a Torvényszék elé terjesztett masodik kereseti
kérelme keretében kovetel, a kamatok utdn felszdmitott kamatok. Marpedig a 2015. februar 12-i
Bizottsag kontra IPK International itéletbdl (C-336/13 P, EU:C:2015:83, 54. és 76. pont) kitlinik, hogy
a kamatok t6késitése nem igazolt.
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A Birosag dlldspontja

A csatlakozé fellebbezésre vonatkozéan a Bizottsdg altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogast eleve el
kell utasitani.

Mint az ugyanis kitinik a megtdmadott itéletbdl, a Printeos a Torvényszék elé terjesztett masodik
kereseti kérelmével azt kérte, hogy a Torvényszék kotelezze a Bizottsagot arra, hogy a 184 592,95 eurd
Osszeg utan fizessen neki kamatokat a 2017. februar 1-jét6l ezen Osszeg tényleges megfizetésének
idépontjaig terjedd idészakra.

Ez az id8szak magéaban foglalja a 2017. marcius 31-t6l, vagyis a Printeos altal a Torvényszék el6tt
torténd keresetinditds idS6pontjatél addig az idGpontig terjed6 idészakot, amikor ténylegesen
megfizetésre keriil az e keresetben kovetelt tékeosszeg.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Printeos nem véltoztatta meg a Torvényszék el6tti jogvita targyat,
amikor azt kérte a Birdsagtdl, hogy a megtamadott itélet részleges hatalyon kiviil helyezését kovetéen
kotelezze a Bizottsagot arra, hogy a 184 592,95 euré Osszeg utan az el6z6 pontban emlitett idészakra
fizessen kamatokat. A Printeos csupan elallt a Torvényszék elé terjesztett masodik kereseti kérelmének
egy részétdl, vagyis attél a résztl, amely a 2017. februdr 1-jét6l marcius 31-ig terjedd idGszak
tekintetében torténd kamatfizetésre vonatkozott.

A csatlakozé fellebbezés ennélfogva elfogadhato, és azt érdemben kell megvizsgalni. Ugyanakkor, mivel
a Printeos kizdrélag a 2017. mdrcius 31-t6l, vagyis a keresetének a Torvényszékhez torténd
benyujtasatél szamitott idészak vonatkozasaban vitatja, hogy a Torvényszék elutasitotta a keresetében
kovetelt tékedsszeg utan jaré kamatok fizetése iranti kérelmét, csak ezt az idészakot kell figyelembe
venni.

Ki kell emelni, hogy a megtimadott itélet 76. pontjaban a Torvényszék a 2017. janudr 10-i Gascogne
Sack Deutschland és Gascogne kontra Eurdpai Unié itéletre (T-577/14, EU:T:2017:1, 178. és
179. pont) hivatkozva kimondta, hogy a Printeos részére késedelmi kamatokat kell megitélni a
megtamadott itélet kihirdetésétdl a Bizottsag altali teljes kifizetésig, a 3,5 szdzalékponttal novelt EKB
refinanszirozdsi kamatldbnak megfelel6 mértékben.

A megtamadott itélet 77. pontjdban a Torvényszék hozzatette, hogy el kell utasitani a Printeos masodik
kereseti kérelmét, amennyiben az a késedelmi kamatok 2017. februdr 1-jét6l torténé odaitélésére
vonatkozik.

Meg kell tehdt éllapitani, hogy a 2017. janudr 10-i Gascogne Sack Deutschland és Gascogne kontra
Eurépai Unié itélet (T-577/14, EU:T:2017:1) 178. és 179. pontjara valé hivatkozason kivil a
Torvényszék semmilyen indokoldssal nem szolgalt azzal kapcsolatban, hogy elutasitotta a Printeosnak
a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett kérelmét. Mdrpedig, mint az kitinik a 2017. januar 10-i
Gascogne Sack Deutschland és Gascogne kontra Eurépai Unié itélet (T-577/14, EU:T:2017:1) 171-
173. pontjabdl, ez az itélet a jelen lgy targyat képez6tdl eltérd esetre vonatkozik, mivel ebben az
itéletben a kereset benyujtasanak idépontjatdl kezdve kompenzaciés kamatok keriiltek megitélésre, igy
az ugyanezen iddszakra vonatkozé késedelmi kamatok megitélése nem volt indokolt.

Egyébirant, a Bizottsag dllitdsaval ellentétben a 2015. februdr 12-i Bizottsag kontra IPK International
itélet (C-336/13 P, EU:C:2015:83) 54. és 76. pontjaban a Birdésdg nem zarta ki altaldnos érvénnyel a
valamely uniés intézmény 4dltal fizetendé kamatok t6késitését, hanem annak megallapitasara
szoritkozott, hogy az ezen itélet alapjaul szolgdl6 iigy egyetlen sajatos koriilménye sem igazolt ehhez
hasonlé tékésitést.
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Marpedig a jelen tigyben meg kell allapitani egyrészt, hogy a Bizottsdg azon kotelezettsége, hogy a
Printeos éltal ideiglenesen megfizetett birsag Osszegének visszatéritésével egyiitt késedelmi kamatokat
fizessen, az EUMSZ 266. cikkbdl és a Birdsag ezzel kapcsolatos itélkezési gyakorlatabdl, igy kiillonosen a
2015. februar 12-i Bizottsag kontra IPK International itéletb6l (C-336/13 P, EU:C:2015:83, 31. és
71. pont) kovetkezik.

Masrészt, a megtamadott itélet 22. és 25. pontjabdl kitlinik, hogy a Printeos egyértelmiien emlékeztette
a Bizottsagot az EUMSZ 266. cikkbdl és az arra vonatkozd itélkezési gyakorlatb6l eredd
kotelezettségeire, és nem csupan azt kérte, hogy téritsék vissza neki az altala ideiglenesen megfizetett
birsag Osszegét, hanem azt is, hogy ezen Osszeg utdn fizessenek kamatokat az emlitett Osszeg
megfizetésének id6pontjatdl a visszatéritésének idGpontjdig. A Bizottsdg azonban megtagadta, hogy
ilyen kamatokat fizessen, és e birsag Osszegének visszatéritésére szoritkozott.

A jelen Ugy e sajatos koriilményei indokoltdk volna a Printeos altal a Torvényszék elé terjesztett
keresetében kovetelt kamatok tékésitését. Ilyen t6késités hidnydban ugyanis a Printeos semmilyen
moédon nem lenne kartalanitva azért, hogy a keresete benyujtasatol a megtimadott itélet kihirdetéséig
terjed6 idészakban meg volt fosztva azon kamatok Osszegének élvezetétdl, amelyek az
EUMSZ 266. cikk alapjan ugyanabban az idépontban jartak volna neki, mint amikor a Bizottsag
visszatéritette szamara az altala ideiglenesen megfizetett birsdg 0sszegét, mindez pedig annak ellenére,
hogy a Printeos egyértelmlien kérte a Bizottsagtol ilyen kamatok fizetését, amit a Bizottsag
jogellenesen tagadott meg.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet
77. pontjaban a 2017. marcius 31-t6l szamitott idészak vonatkozdsaban elutasitotta a Printeos masodik
kereseti kérelmét.

Kovetkezésképpen helyt kell adni a csatlakozé fellebbezésnek, és hatdlyon kiviil kell helyezni a
megtamadott itélet rendelkezd részének 2) pontjat.

A Torvényszékhez benyujtott keresetrdl

Az Eurdépai Unié Birdsaga alapokméanya 61. cikkének elsé bekezdése szerint a Torvényszék
hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezése esetén az tigyet maga a Birdsag is érdemben eldontheti, ha a
per alldsa megengedi.

A jelen tigyben a Printeos masodik kereseti kérelmét illetéen ez a helyzet.

A jelen itélet 122-124. pontjaban kifejtett indokok alapjan helyt kell adni a Printeos mdsodik kereseti
kérelmének, és a 18459295 eurd Osszeg utan késedelmi kamatokat kell megitélni részére 2017.
marcius 31-t6l a Bizottsag altali teljes kifizetésig, az 1268/2012 felhatalmazason alapulé rendelet
83. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval analég moédon a 3,5 szdzalékponttal novelt EKB
refinanszirozdsi kamatldbnak megfelel6 mértékben.

A Kkoltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozott, és
a Birésag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatdrozatot, a Birdsdg hatdroz a koltségekrdl. E
szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében, amelyet ugyanezen szabdlyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
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131 A jelen tigyben, mivel a Printeos kérte, hogy a Bizottsdgot kotelezzék a koltségek viselésére, a Bizottsag
pedig pervesztes lett, a Bizottsagot kotelezni kell a sajat koltségein feliil a Printeos részérél mind a
T-201/17. sz. tigyben lefolytatott elséfoku eljarasban, mind pedig a Birdsag el6tti eljardsban felmeriilt
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

3)

4)

A Birosag a fellebbezést elutasitja.

A Birésag az Eurdpai Uni6é Torvényszéke 2019. februar 12-i Printeos kontra Bizottsag itélete
(T-201/17, EU:T:2019:81) rendelkez6 részének 2) pontjat hatalyon kiviil helyezi.

A Birosag kotelezi az Eurdpai Bizottsagot, hogy a 184 592,95 euré oOsszeg utan a 2017.
marcius 31-t6l a teljes kifizetésig terjedé idoszak vonatkozasaban fizessen a Printeos SA
részére olyan kamatokat, amelyek mértéke az Eurdpai Kozponti Bank altal a f6
refinanszirozasi miiveleteire vonatkozéan megallapitott kamatlab, 3,5 szazalékponttal
novelve.

Az Eurdpai Bizottsag mind a T-201/17. sz. iigyben lefolytatott els6foka eljarasban, mind
pedig a Birdsag elotti eljarasban felmeriilt sajat koltségein kiviil koteles viselni a Printeos SA
részérol ugyanezen eljarasokban felmeriilt koltségeket.

Alairasok
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