g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)
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»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Csoportos 1étszamcsokkentés — 98/59/EK iranyelv — Az
1. cikk (1) bekezdése els6 albekezdésének a) pontja — A »csoportos 1étszamcsokkentés« fogalma —
Az elbocsatasok szaimdnak kiszdmitdsi mddszere — A figyelembe veendd referencia-idszak”

A C-300/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban, amelyet a
Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (barcelonai 3. sz. szocidlis és munkatigyi birdsag,

Spanyolorszdg) a Birésaghoz 2019. aprilis 12-én érkezett, 2019. madrcius 25-i hatdrozataval terjesztett
el6 az

uQ
és
a Marclean Technologies SLU
kozott,
a Ministerio Fiscal,
a Fondo de Garantia Salarial
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),
tagjai: ].-C. Bonichot tanadcselnok, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan (el6add) és N. Jadskinen birdk,
fétandcsnok: M. Bobek,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:
— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B.-R. Killmann és S. Pardo Quintilldn, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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a fétandcsnok inditvanydnak a 2020. junius 11-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a csoportos létszamcsokkentésre vonatkozé tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1998. julius 20-i 98/59/EK tandcsi iranyelv (HL 1998. L 225, 16. o;
magyar nyelvl kiillonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 327. o.; helyesbitések: HL L 59., 2007.2.27., 84. o. és
HL L 289, 2014.10.3., 24. o.) 1. cikke (1) bekezdése els6 albekezdése a) pontjanak az értelmezésére
irdnyul.

E kérelmet az UQ és a Marclean Technologies SLU kozott, e személy egyéni elbocsatasanak
jogszerlisége targydban folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették el6.

Jogi hattér

Az unios jog
A 98/59 iranyelv (2)—(4), (7) és (8) preambulumbekezdése értelmében:

»(2) mivel fontos a munkavallalék védelmének biztositasa a csoportos létszamcsokkentések esetén,
figyelembe véve ekozben a Kozosségen beliili kiegyenstlyozott gazdasagi és szocidlis [helyesen:
tarsadalmi] fejlédés sziikségességét;

(3) mivel a konvergencia novekedése ellenére tovabbra is vannak kiilonbségek a Kozosség
tagallamaiban érvényben 1évé rendelkezések kozott az elbocsatasok gyakorlati megoldasara és
eljarasaira vonatkozoéan, valamint azoknak az intézkedéseknek a tekintetében, amelyek az ilyen
elbocsatasok kovetkezményeit a munkavallalok szdmara enyhiteni hivatottak;

(4) mivel ezek a kiilonbségek kozvetleniil kihathatnak a bels6é piac miikodésére;

[...]

(7) mivel ezért ezt a kozelitést a[z EK-]Szerz6dés 117. cikkének megfelel$ fejlédés fenntartdsa mellett
el6 kell segiteni.

(8) mivel a csoportos létszamcsokkentésnek ezen irdnyelv szerinti meghatdrozdsaban eléirt elbocsatasi
létszamok szamitdsakor a munkaszerz6dések munkaltaté dltal kezdeményezett felmonddsanak
egyéb formdit az elbocsatdsokkal azonosan kell kezelni, feltéve hogy az elbocsatottak létszama
legalabb 6t £6”.

Ezen iranyelv ,Hatdly és fogalommeghatdrozasok” cimd I. szakaszat az iranyelv 1. cikke alkotja,
amelynek (2) bekezdése az alabbiakat mondja ki:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsaban:
1. csoportos létszamcsokkentések: az olyan elbocsatasok, amelyeket valamely munkaltaté egy vagy

tobb, nem a munkavallalok személyében rejlé ok miatt foganatosit, és amelyeknél — a tagallamok
valasztdsa szerint — az elbocsatottak szama
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2. vagy egy 30 napos iddszak soran:

— arendszerint 20-ndl tobb és 100-nal kevesebb munkavallal6t foglalkoztat6 tizemekben [helyesen:
telephelyeken] legalabb 10 f6,

— a rendszerint legaldbb 100, de 300-ndl kevesebb munkavallalét foglalkoztaté iizemekben
[helyesen: telephelyeken] legaldbb a munkavéllalék 10%-a,

— a rendszerint 300 vagy anndl tobb munkavallalét foglalkoztaté {izemekben [helyesen:
telephelyeken] legalabb 30 f6,

3. vagy egy 90 napos idészak sordn legalabb 20 f6, fliggetleniil attél, hogy hany munkavallal6t
foglalkoztatnak rendszeresen az érintett tizemben [helyesen: telephelyen];

b) [...]

Az els6 albekezdés a) pontjdban az elbocsatottakra vonatkozdan elbirt szam szamitdsakor elbocsatdsnak
kell tekinteni a munkaszerz6déseknek a munkaltaté éltal egy vagy tobb, nem az érintett egyéni
munkavallalok személyében rejld6 ok miatt kezdeményezett megsziintetését is, feltéve, hogy az
elbocsatottak szdma legalabb 6t £6.”

A spanyol jogi hdttér

Az Estatuto de los Trabajadores (a munkavallaldk jogéllasardl szOlé torvény) szovegét a 2015. oktober
23-i Real Decreto Legislativo 2/2015, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto
de los Trabajadores (a munkavallalok jogallasarél szl torvény egységes szerkezetbe foglalt
szovegének elfogaddsardl szolé 2/2015. sz. kirdlyi torvényereji rendelet, a BOE 2015. oktéber 24-i
255. szama, 100224. o.) allapitja meg. E torvény ,Csoportos létszamcsokkentés” cimet visel6 51. cikke
az aldbbiakat mondja ki:

»E torvény alkalmazasaban »csoportos létszamcsokkentésnek« mindsiil a munkaszerzédés gazdasagi,
miszaki, szervezeti vagy termelési okbdl torténd megsziintetése olyan esetben, amikor a munkaviszony
megsziintetése 90 napos idészakon belil:

1. a 100-ndl kevesebb munkavallal6t foglalkoztaté vallalkozds esetén legalabb 10 munkavallalét érint;

2. a 100 vagy anndl tobb, de 300-ndl kevesebb munkavallalot foglalkoztaté vallalkozas esetén a
munkavallalok legalabb 10%-at érinti;

2. a 300-nal tobb munkavallalét foglalkoztaté vallalkozés esetén legalabb 30 munkavallalét érint.

[...]

Az e Dbekezdés els6 albekezdésében emlitett megsziintetett munkaszerz6dések szamdnak
megallapitdsandl figyelembe kell venni a targyidészakban a munkaltaté kezdeményezésére az e torvény
49. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban emlitettektSl eltéré barmely mds, nem a munkavallald
személyében rejl6 okbol megsziintetett munkaszerzédéseket is, amennyiben azok szdma eléri vagy
meghaladja az 6tot.
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Ha a viéllalkozas az e cikkben foglalt rendelkezések megkeriilése céljabol tobb, egymast kovets 90 napos
idészak soran sziintet meg munkaszerz6déseket az e torvény 52. cikkének c) pontjaban foglaltak
alapjan ugy, hogy a megjelolt kiiszobértékeket nem lépi dt, és nincs olyan Gj ok, amely ezen eljarast
indokolnd, az Uujabb megsziintetéseket a torvény megkeriilésével megvaldsitottnak, és ezdltal
semmisnek kell tekinteni.”

A 2011. oktéber 10-i Ley 36/2011, reguladora de la jurisdiccién social (a szocidlis birdskodast
szabdlyozé 36/2011. sz. torvény, a BOE 2011. oktéber 11-i 245. szama, 106584. o., a tovabbiakban:
36/2011. sz. torvény) 96. cikkének (122) bekezdése kimondja:

»(1) A munkaszerz6dést megsziinteté hatdrozat akkor mindsiil jogszertinek, ha a munkaltatd, miutan
teljesitette a sziikséges formai elSirdsokat, irdsbeli tdjékoztatdsban tanusitja a torvény szerinti ok
fennallasat. Amennyiben nem igy jar el, eljarasa jogellenesnek mindsiil.

(2) A felmondé hatdrozat semmis:

[...]

b) ha annak elfogadédsira a jogszabaly megkeriilésével, azon rendelkezések kijatszasa érdekében keriilt
sor, amelyek a csoportos létszamcsokkentésre a [munkavéllaldk jogallasardl szolé torvény] 51. cikke
(1) bekezdésének utolsé albekezdésében emlitett esetekben alkalmazanddk

[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

UQ 2016. oktéber 31-én kezdett dolgozni a Marclean Technologies vallalkozasnal minéségellendrként.
Az e véllalkozas alkalmazasaban 4ll6 tobbi munkavallaléhoz hasonléan a Sandhar Group vallalkozds
telephelyén végezte feladatat, az ez utébbi cég altal eléallitott munkadarabok mindségellendrzését.

2018. mdjus 28-an UQ bejelentette, hogy ideiglenesen munkaképtelenné valt.

2018. mdjus 31-én a Marclean Technologies kozolte UQ-val elbocsatd hatarozatat. UQ elbocséatasakor a
Marclean Technologies elismerte ezen elbocsatds jogellenes jellegét, és ezt kovetSen olyan kartéritést
nydjtott UQ-nak, amely a vallalkozds szerint olyan esetekben fizetendd, amelyekben a birdsag
megéllapitja az elbocsétds jogellenességét.

UQ 2018. junius 11-én az elbocsaté hatdrozatot keresettel megtimadta a Juzgado de lo Social n° 3 de
Barcelona (barcelonai 3. sz. szocidlis és munkatigyi birdsdg, Spanyolorszag), a kérdést elSterjesztd
birésdg el6tt, amelyben azt kérte, hogy a birésidg dllapitsa meg ezen elbocsatds semmis, vagy
masodlagosan, jogellenes jellegét.

A 2018. mdjus 31. és augusztus 14. kozotti idészakban hét személy munkaviszonya szlint meg a
Marclean Technologiesndl. Koziilik négy esetében nem a munkavéllalé személyében rejlé ok miatt,
két személy esetében sajat elhatarozasbdl és egy személy esetében a hatdrozott idejli munkaszerzédés
lejarta miatt szlint meg a munkaviszony.

2018. augusztus 15-én 29 masik személy munkaviszonya szlint meg a Marclean Technologiesnal.

Ugyanezen a napon a Marclean Technologies teljes egészben besziintette tevékenységét. 2018.
augusztus 16-an e 29 személy a Risk Steward SL alkalmazdsaba keriilt.

4 ECLIL:EU:C:2020:898
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A Marclean Technologies a kérdést el6terjeszt birdsag el6tt olyan dokumentumokat terjesztett eld,
amelyek szerint az emlitett 29 személy 2018. jalius 26-an Onként nydjtotta be felmonddsat 2018.
augusztus 15-i hatéllyal.

UQ a maga részérdl arra hivatkozik, hogy mivel e felmondasok egybeestek, ekként az érintett
munkavallalék nem jogosultak munkanélkiili-ellatasokra, e helyzet valdjaban rejtett csoportos
létszamcsokkentésnek mindsill. UQ allaspontja szerint tehat elbocsatdsat a szocidlis biraskodast

” 7

szabdlyozé 36/2011. sz. torvény 122. cikkének (2) bekezdése értelmében semmisnek kell mindsiteni.

A Marclean Technologies erre azt vélaszolta, hogy UQ elbocsitisit nem csak e tarsasag aktiv
allomanyanak csokkentése indokolta, hanem a munkaszerzédés e munkavallalénak és a személyzet mas
— ugyancsak elbocsétott — tagjainak felr6haté megszegése is.

2019. februdr 6-i végzésével a kérdést elGterjeszté birdsdg megdllapitotta, hogy az elbocsatott
munkavallalék szama 30 és 35 kozott volt, ami &lldspontja szerint mindsitheté ,csoportos
létszamcesokkentésnek” a 98/59 iranyelv 1. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének a) pontja
értelmében. E birésag kiemeli, hogy az ezen irdnyelvet a spanyol jogba atiilteté jogszabdly 90 napos
hatarid6t emlit. E tekintetben e birésdag pontositja, hogy kérdései nem arra vonatkoznak, hogy a
spanyol szabdlyozas kedvezébb-e e tekintetben az emlitett irdnyelvnél.

E birésag kételyeket tapldl az annak megallapitdsdhoz figyelembe veendé 30 vagy 90 napos
referencia-idészak meghatdrozasa tekintetében, hogy a munkaszerz6dés-megsziintetések a 98/59
iranyelv 1. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének a) pontja értelmében vett ,csoportos
létszamcsokkentésnek” tekintheték-e. E birdsag ramutat, hogy az UQ elbocsatdsatdl szamitott 90 nap
folyamdn a Marclean Technologiesndl 35 munkaviszony-megsziintetés veheté figyelembe az
elbocsitasok szdmdnak szamitisihoz ezen iranyelv 1. cikke (1) bekezdése elsé albekezdése
a) pontjanak ii) alpontja értelmében.

A kérdést elbterjeszté birdsag kiemeli ugyanakkor, hogy a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag,
Spanyolorszdg), a munkaviéllaldk jogéllasardl szol6 torvény 51. cikke (1) értelmezésének keretében azt
allapitotta meg, hogy az e rendelkezésben el6irt 90 napos iddszakot kizardlag a vitatott elbocsatas
idépontjat megel6z6 idészakra tekintettel kell szamitani.

Egyébirdant a munkavallalok jogallasardl szdlo torvény 51. cikke (1) bekezdésének utolsé albekezdése
lehet6vé teszi a vitatott elbocsatast koveté munkaviszony-megsziintetések figyelembevételét, de
kizarélag abban az esetben, ha a munkaltaté csalaird médon jart el. E rendelkezés célja ekként az
elbocsatasokat a munkavallalék képviselGivel valé konzulticionak és e képviselok részvételének

7

megakadalyozasa érdekében ,kijatsz6” csalard magatartasok elleni kiizdelem.

A kérdést elGterjeszté birdsag szerint e konzulticids és részvételi cél szigoribb moédon is elérhetd
lenne, ha figyelembe vennék mind az érintett munkavallalé elbocsatasdnak idépontjat megel6z6, mind
az azt kovetd referencia-idészakot, ami lehet6vé tenné e munkavallalé szamdra, hogy egyéb olyan
egyéni elbocsatasokra hivatkozzon, amelyekrdl sajat elbocsatdasanak idGpontjaban esetleg nem volt
tudomadsa, am amelyek ezt kovetéen, ahhoz adddva, elérik az ahhoz sziikséges szamot, hogy a 98/59
irdanyelv értelmében megallapithatd legyen a csoportos létszamcsokkentés fennallasa.

E vonatkozasban ezen irdnyelv 1. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének a) pontjat onalléan kell
értelmezni. Semmi akaddlya nincs annak, hogy az e rendelkezésben el6irt referencia-idészakot egész
terjedelmében figyelembe vegyék, azaz mind az eljaras targyat képezé egyéni elbocsatdst megel8zd,
mind azt kovetd munkaviszony-megsziintetések tekintetében, és ezen idészak még olyan mddon is
szamithatd, hogy részben az emlitett elbocsatist megel6z6, részben azt koveté iddszakot veszik
figyelembe.

ECLIL:EU:C:2020:898 5
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E koriilmények kozott a Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (barcelonai 3. sz. szocidlis és munkatigyi
birésag) gy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [98/59 irdnyelv] 1. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak i. és ii. alpontjat, hogy a
csoportos létszamcsokkentés fenndallaisainak megallapitdsdhoz el6irt 30 vagy 90 napos
referencia-idészakként mindig azon idépontot megel6z6 iddszakot kell figyelembe venni, amelyben
a jogvita targyat képezd, vizsgalt egyéni elbocsatasra sor keriilt?

2) A 98/59 iranyelv 1. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. és ii. alpontja értelmezheté-e tigy, hogy a
csoportos létszamcsokkentés tényének megallapitisahoz eldirt 30 vagy 90 napos referencia-iddszak
azon idéponttdl szamithatd, amelyben a jogvita targyat képezd, vizsgalt egyéni elbocsitdsra sor
keriilt, anélkiil, hogy az emlitett késébbi munkaviszony-megsziintetéseknek visszaélésszertieknek
kellene mindsiilnitik?

3) A 98/59 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. és ii. alpontja szerinti referencia-id6szakok
értelmezheték-e gy, hogy lehetévé teszik a 30 vagy 90 napon belil tortént elbocsatisok vagy
munkaviszony-megsziintetések figyelembevételét gy, hogy a jogvita targyat képezd elbocsatasra is
az emlitett idszakokon beliil kerilt sor?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel, amelyeket egyiitt célszeri vizsgalni, a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keres
valaszt, hogy a 98/59 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének a) pontjat akként kell-e
értelmezni, hogy annak értékeléséhez, hogy egy vitatott egyéni elbocsatas csoportos létszamcsokkentés
részét képezi-e, az e rendelkezés dltal el6irt 30 vagy 90 napos referencia-idészak kiszamitisa sordan
kizdrdlag egy, az ezen egyéni elbocsatast megel6z6 idészakot vagy egy, az emlitett elbocsatast kovetd
idészakot is figyelembe kell venni, nem csak csalard eljards esetén, de annak hidnydban is, vagyis
figyelembe kell venni a teljes 30 vagy 90 napos iddszakot, amelynek sordn ezen egyéni elbocsatasra sor
kerilt.

A 98/59 iranyelv 1. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének a) pontja kimondja, hogy a ,csoportos
létszamcsokkentés” fogalmanak korébe tartoznak az olyan elbocsitdsok, amelyeket valamely
munkaltaté egy vagy tobb, nem a munkavéllalék személyében rejlé ok miatt foganatosit, és amelyeknél
bizonyos mennyiségi és iddbeli feltételek teljesiilnek (2009. december 10-i Rodriguez Mayor és tarsai
itélet, C-323/08, EU:C:2009:770, 35. pont; 2018. februar 22-i Porras Guisado itélet, C-103/16,
EU:C:2018:99, 42. pont).

A jelen tigyben az elGzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a spanyol jogalkoté 90
napos referencia-idészakot irt el6. A 98/59 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdése elsé albekezdése
a) pontjanak ii) alpontjaval 6sszhangban ahhoz, hogy megallapithaté legyen az ezen iranyelv
értelmében vett csoportos létszamcsokkentés, az ezen idészakban elbocsatott személyek szdménak
legalabb 20 fének kell lennie, fliggetleniil attdl, hogy hdany munkavallalét foglalkoztatnak rendszeresen
az érintett telephelyen.

Meg kell vizsgalni, hogy a nemzeti szabdlyozas altal eldirt referencia-idészakot az id6 szempontjabol
miként kell figyelembe venni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 98/59 iranyelv 1. cikke (1) bekezdése elsé albekezdése
a) pontjanak i. és ii. alpontjdban meghatdrozott kiiszobértékek szamitisa tekintetében ezen iranyelvet
nem lehet Ggy értelmezni, hogy a tagallamok rendelkezhetnek a kiiszobértékek szamitasara vonatkozd
modszerrél és igy magukrdl a kiiszobértékekrdl, mivel az ilyen értelmezés lehetévé tenné, hogy a
tagallamok modositsak az emlitett iranyelv alkalmazasi korét, és igy megakadalyozzak teljes
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érvényestilését (2007. janudr 18-i Confédération générale du travail és tarsai itélet, C-385/05,
EU:C:2007:37, 47. pont; 2015. november 11-i Pujante Rivera itélet, C-422/14, EU:C:2015:743,
31. pont).

A kérdést elbterjeszté birdsag kérdéseiben hdarom lehetséges moddszert vazol fel annak
meghatarozasiahoz, hogy elérték-e az elbocsitasoknak a 98/59 iranyelv 1. cikke (1) bekezdése els6
albekezdésének a) pontjdban eldirt szamat. E birdsig elséként két olyan moddszerre utal, amelyek
szerint az egyéni elbocsatds vitatasa esetén a referencia-idészaknak, vagy kizardlag az ezen elbocsatast
megel6z6 id6szaknak, vagy csalard eljaras esetén az azt kovetd iddszaknak is a figyelembevételével
szamitandd. Mdasodszor, az e birdsag dltal javasolt harmadik moédszer szerint, a referencia-idgszak
teljes egészében abbdl a 30 vagy 90 napos idGszakbdl éll, amely sordn a vitatott egyéni elbocsatasra sor
kerilt, arra vonatkozé kiilonbségtétel nélkiil, hogy ez az idészak az egyéni elbocsatast megel6zi, koveti,
vagy részben megel6zi, részben koveti.

Marpedig meg kell allapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birésag altal bemutatott mddszerek kozil sem
az elsd, sem a masodik nem felel meg a 98/59 iranyelvnek.

Ugyanis egyrészt ezen iranyelv 1. cikke (1) bekezdése elsé albekezdése a) pontjanak maga a szovege
nem tesz emlitést a foganatositott elbocsatisok szamanak kiszamitdsdhoz a vitatott egyéni elbocsatast
kizdrdlag megel6z6 vagy kizarolag kovetd idShatarrol.

Masrészt és mindenekel6tt, a kérdést elSterjeszté birdsag dltal bemutatott két els6 mddszer alkalmazdsa
sérthetné a 98/59 iranyelv céljat, amely — amint az (2) preambulumbekezdésébdl kovetkezik — tobbek
kozott a munkavallalék védelmének biztositdsa a csoportos létszamcesokkentések esetén.

Ugyanis a referencia-idészaknak kizarélag a vitatott egyéni elbocsatast koveté idészakra vald
korlatozasa, vagy annak csalird eljardas esetén az azt koveté idGszakra is torténd Kkiterjesztése
korlatozhatnd az érintett munkavdllalék jogait, amennyiben e két modszer megakadilyoznd azon
elbocsatasok figyelembevételét, amelyekre egy 30 vagy 90 napos idszakban keriilt sor ugyan, de ezen
korabbi vagy késébbi id6szakon kivill, jollehet az elbocsatasok teljes szama meghaladta a 98/59 iranyelv
1. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének a) pontja altal megkovetelt értéket.

Ugyanakkor, amint azt a fétandcsnok megallapitotta inditvanyanak 32. pontjaban, e rendelkezés
szerkezetébdl és rendelkezésébdl kovetkezéen e rendelkezés egyetlen kikotése az, hogy ezen
idészakoknak folyamatosan, sziinetelés vagy félbeszakadas nélkiil kell egymast kovetniiik.

A kérdést elSterjeszté birdsag dltal bemutatott harmadik mddszerrel kapcsolatban, amely szerint
referencia-idészaknak tekintheté minden olyan 30 vagy 90 napos idGszak, amely alatt a vitatott egyéni
elbocsatasra sor keriilt, meg kell allapitani, hogy ez a mddszer tlinik az egyetlen olyannak, amely
Osszhangban van ezen irdnyelv — a jelen itélet 31. pontjaban felidézett — céljaval és hatékony
érvényesiilésének tiszteletben tartasaval.

Ezen iranyelv teljes érvényesiilése korldtozva lenne — ellentmondva az altala kovetett célnak —, ha azt
akként kellene értelmezni, hogy a nemzeti birésigok nem vehetik figyelembe a vitatott egyéni
elbocsatas el6tt vagy utidn tortént felmonddsokat annak megallapitisa céljabdl, hogy fenndll-e az
emlitett irdnyelv értelmében vett csoportos létszamcsokkentés, vagy sem.

Kovetkezésképpen, amint azt az Eurdpai Bizottsdg megjegyezte irasbeli észrevételeiben, azt az idGszakot
kell megvizsgalni, amely magaban foglalja a vitatott egyéni elbocsatast, és amely sordn a munkéltaté
részérél a legnagyobb szamu elbocsdtasra keriilt sor a 98/59 iranyelv 1. cikk (1) bekezdése elsé
albekezdésének a) pontja értelmében vett, nem a munkavallalok személyében rejlé egy vagy tobb ok
miatt.
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A fenti megfontolasokra tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a vélaszt kell adni, hogy a 98/59
iranyelv 1. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének a) pontjat akként kell értelmezni, hogy annak
értékeléséhez, hogy egy vitatott egyéni elbocsatis csoportos létszamcsokkentés részét képezi-e, az e
rendelkezés  altal a  csoportos létszamcsokkenés  fenndlldsainak  megéllapitasahoz  eldirt
referencia-idészak kiszdmitdsa sordn figyelembe kell venni azt a teljes, egymast koveté 30 vagy 90
napos iddészakot, amelynek sordn ezen egyéni elbocsatasra sor Kkeriilt, és amelynek folyaman a
munkaltatd részérdl, ugyanezen rendelkezés értelmében nem a munkavallalok személyében rejlé egy
vagy tobb ok miatt a legnagyobb szamu elbocsatés tortént.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A csoportos létszamcsokkentésre vonatkozd tagdllami jogszabdlyok kozelitésérol szolo, 1998.
jalius 20-i 98/59/EK tandcsi iranyelv 1. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének a) pontjat
akként kell értelmezni, hogy annak értékeléséhez, hogy egy vitatott egyéni elbocsatas csoportos
létszamcsokkentés részét képezi-e, az e rendelkezés altal a csoportos létszamcsokkenés
fennallasanak megallapitasihoz eldirt referencia-iddszak kiszamitasa soran figyelembe kell venni
azt a teljes, egymast koveto 30 vagy 90 napos idészakot, amelynek soran ezen egyéni elbocsatasra
sor Kkeriilt, és amelynek folyaman a munkaltaté részérdl, ugyanezen rendelkezés értelmében nem
a munkavallalok személyében rejléo egy vagy tobb ok miatt a legnagyobb szamu elbocsatas
tortént.

Alairasok
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