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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2021. janius 10.*
»El6zetes dontéshozatal — A jovedéki addra vonatkozé altalanos rendelkezések — 2008/118/EK

iranyelv — A 33. cikk (3) bekezdése — Valamely tagillamban »szabad forgalomba bocsatott« és egy

masik tagéllamban kereskedelmi célbdl tartott termékek — Az e termékek utan kivetett jovedéki adéd

megfizetésére kotelezett személy — A szdllitani szandékozott terméket birtokban tarté személy — A

termékek fuvarozoéja”
A C-279/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (fellebbviteli birésdag [Anglia és Wales] [polgari
kollégium], Egyesiilt Kirdlysag) a Birdsaghoz 2019. dprilis 3-dn érkezett, 2019. madrcius 19-i
hatarozatdval terjesztett el
a The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
és
WR
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: M. Vilaras tanacselnok, N. Picarra (el6add), D. Svaby, S. Rodin és K. Jiirimie birak,
fétandcsnok: E. Tancheyv,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

—  WR képviseletében S. Panesar solicitor és D. Bedenham barrister,

— az Egyesiilt Kirdlysag kormdnya képviseletében S. Brandon, meghatalmazotti mindségben, valamint
J. Simor QC és E. Mitrophanous barrister,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
A. Collabolletta avvocato dello Stato,

* Az eljaras nyelve: angol.
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— a holland kormdany képviseletében M. K. Bulterman, ]. Langer és J. Hoogveld, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében kezdetben: R. Lyal és C. Perrin, késébb: C. Perrin,
meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2021. janudr 21-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a jovedéki adéra vonatkozé dltaldnos rendelkezésekrél és a
92/12/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szold, 2008. december 16-i 2008/118/EK tandcsi
iranyelv (HL 2009. L 9., 12. o.) 33. cikke (3) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (add- és vamhatdsag, Egyesiilt
Kirdlysag) és WR kozott az ez utébbival szemben olyan termékek tekintetében keletkezett
jovedékiado-kotelezettségre vonatkozd beszedési hatdrozat jogszerilisége targyaban folyamatban 1évé
jogvitaban terjesztették eld, amelyeket WR tugy fuvarozott az Egyesiilt Kirdlysagba, hogy azt nem
kisérte azt tanusitd érvényes kozigazgatdsi okmadny, hogy e szdllitdsra adofelfiiggesztés hatalya alatt
keriilt sor.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2008/118 irdnyelv (2) és (8) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(2) A belsé piac megfelel6 miikodésének biztositasihoz sziikséges, hogy a [jovedékiadd-koteles
termékekre vonatkozé daltalanos rendelkezésekrél és e termékek tartasardl, szallitasardl és
ellen6rzésérdl szolo, 1992. februdr 25-i] 92/12/EGK [tandcsi] iranyelv [(HL 1992. L 76., 1. o;
magyar nyelvli killonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 179. o.)] hatdlya ald tartozd termékeket (a
tovabbiakban: a jovedéki termékek) terhel6 jovedéki add kivetésének feltételei Osszehangoltak
maradjanak.

[...]

(8) Mivel a bels6 piac megfelel6 mikodésének érdekében tovabbra is biztositani kell, hogy a jovedéki
ad6 fogalma és kivetésének feltételei [helyesen: a jovedéki add kivetésének fogalma és feltételei]
minden tagdllamban azonosak legyenek, [unids] szinten egyértelmiivé kell tenni, hogy mely
idéponttdl kezdédik a jovedéki termékek szabad forgalomba bocsatdsa, és kit terhel
jovedékiado-fizetési kotelezettség.”

Ezen irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében:

»Ezen irdnyelv dltalanos rendelkezéseket allapit meg a jovedéki adéra vonatkozédan, amely kozvetlen
vagy kozvetett mddon az aldbbi termékek [...] fogyasztasat terheli:

[...]
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b) a[z alkohol és az alkoholtartalmu italok jovedéki addja szerkezetének osszehangoldsardl szold, 1992.
oktéber 19-i] 92/83/EGK [tandcsi iranyelv (HL 1992. L 316., 21. o; magyar nyelvii kiilonkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 206. o.)] és a[z alkohol és az alkoholtartalmu italok jovedékiad6-mértékének
kozelitésérdl szolo, 1992. oktober 19-i] 92/84/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1992. L 316, 29. o;
magyar nyelvii killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 213. o.)] hatdlya ald tartozé alkohol és
alkoholtartalmu italok.

Az emlitett irdnyelv 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen iranyelv és végrehajtasi rendelkezései alkalmazasiaban az alabbi fogalommeghatirozasokat kell
alkalmazni:

[...]

7. »adofelfiiggesztés«: vamfelfiiggesztési eljards vagy intézkedés hatdlya ald nem tartozé jovedéki
termék elballitasara, feldolgozédsara, taroldsira vagy szallitdsara alkalmazott, a jovedéki adot
felfiiggesztd eljaras vagy intézkedés;

[...]

11. »adéraktir«: az a hely, ahol az addraktir helye szerinti tagillam illetékes hatdsagai altal
megdallapitott feltételek szerint az addraktir engedélyese iizleti tevékenysége soran jovedéki
terméket adodfelfiiggesztés alatt el6allit, feldolgoz, tarol, atvesz vagy felad.”

Ugyanezen iranyelvnek ,A jovedékiadé-kotelezettség keletkezése, add-visszatérités, adomentesség”
cimet visel§ II. fejezete tartalmazza ,Az addkotelezettség keletkezésének helye és ideje” cimet viseld

1. szakaszt, amelynek 7. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A jovedékiado-kotelezettség a szabad forgalomba bocséatds idépontjaban és a szabad forgalomba
bocsatas szerinti tagéllamban keletkezik

(2) Ezen iranyelv alkalmazasaban »szabad forgalomba bocsatas« az aldbbiak barmelyike:
a) jovedéki termék adodfelfiiggesztés aldli kikeriilése, ideértve a szabélytalan kikeriilést is;
b) olyan, addfelfiiggesztés alatt nem &ll6 jovedéki termékek birtokldsa, amennyiben [helyesen:

amelyekre] a kozosségi jog és a nemzeti jogszabalyok alkalmazandd rendelkezéseinek értelmében
nem vetettek ki jovedéki adot;

[...]”
A 2008/118 iranyelv 8. cikke értelmében:
»(1) A jovedékiado-fizetési kotelezettség a kovetkezd személyeket terheli:

a) jovedéki termék adofelfiiggesztés aldl a 7. cikk (2) bekezdésének a) pontja szerint torténd kikeriilése
esetén:

[...]

ii) a jovedéki termék adofelfiiggesztéssel torténd szdllitdsa soran a 10. cikk (1), (2) és
(4) bekezdésében meghatirozottak szerint bekovetkezett szabélytalansdg esetén: az addraktér
engedélyese, a bejegyzett felad6 vagy barmely mds, a 18. cikk (1) és (2) bekezdésének
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megfelel6en az adoéfizetésre biztositékot nytjté személy, vagy barmely olyan személy, akinek
része volt a termékek adofelfiiggesztés aldl torténd szabdlytalan kikeriilésében, és tudomadsa
volt vagy tudomasa kellett, hogy legyen annak szabadlytalan jellegérdl;

b) jovedéki terméknek a 7. cikk (2) bekezdésének b) pontja szerinti birtokldsa tekintetében: a jovedéki
termékeket birtokl6 személy, illetve barmely mds személy, aki érintett a jovedéki termékek
birtoklasaban;

[...]

(2) Ha ugyanazon jovedékiadd-fizetési kotelezettség tobb személyt terhel, akkor egyetemlegesen
felelosek az ilyen tartozasért.”

Ezen irdnyelvnek a ,Jovedéki termék jovedékiado-felftiggesztéssel torténd szallitdsa” cimet viseld
IV. fejezete tartalmazza az ,Altalanos rendelkezések” cimet visel6 1. szakaszt, amelynek 17. cikke az
(1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A jovedéki termékek a[z Unid] teriiletén adofelfiiggesztéssel mozgathatdk, ideértve azt az esetet is, ha
a termékeket valamely harmadik orszidgon vagy harmadik teriileten keresztiil szallitjak:

a) valamely adéraktarbdl:
i. egy masik adéraktarba;

[...]"

E fejezet tartalmazza a ,Jovedéki termékek jovedékiadd-felfiiggesztésével torténd szallitdsa soran
kovetendd eljaras” cimet visel$ 2. szakaszt, amelynek 21. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A jovedéki termékek szallitdsa csak akkor tekintendé adofelfiiggesztés alatt lebonyolitott
tevékenységnek, ha a (2) és (3) bekezdésnek megfelelGen kiallitott elektronikus adminisztrativ okmany
kiséretében torténik.

(2) E cikk (1) bekezdésének alkalmazisiban a feladénak [a jovedéki termékek mozgasanak és
felugyeletének szamitogépesitésérdl szOolo, 2003. janius 16-i] 1152/2003/EK hatdrozat [(HL 2003.

L 162, 5. o.)] 1. cikkében emlitett szamitégépes rendszeren |[...] keresztil be kell nyujtania az
elektronikus adminisztrativ okmany tervezetét a feladas helye szerinti tagallam illetékes hatdsagaihoz.

(3) A feladés helye szerinti tagallam illetékes hatdsagai elektronikus tton ellendrzik az elektronikus
adminisztrativ okmany tervezetében szereplé adatokat.

Amennyiben az adatok nem megfelel6ek, haladéktalanul értesiteni kell a feladét.

Amennyiben az adatok megfelel6ek, a feladds helye szerinti tagdllam illetékes hatdsagai egyedi
adminisztrativ hivatkozasi kédot rendelnek az okmanyhoz, és azt kozlik a felad6val.

[...]”
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Az emlitett iranyelvnek a ,Jovedéki termékek szdllitdsa és addztatdsa a szabad forgalomba bocsatast
kovetéen” cimet viseld V. fejezete tartalmazza a ,Birtoklds masik tagallamban” cimi 2. szakaszt,
amelynek 33. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A 36. cikk (1) bekezdésének sérelme nélkiil, ha a valamely tagallamban mar szabad forgalomba
bocsatott jovedéki termékeket egy mdsik tagadllamban kereskedelmi célbdl, e tagdllamban torténd
leszéllitds vagy felhasznélds érdekében tarolnak, e termékek jovedékiadd-kotelesek, és a jovedéki adot
az utdbbi tagdllamban kell kivetni.

E cikk alkalmazasidban: »Kereskedelmi céld birtoklas«: jovedéki termékek magdnszemélytdl eltérd
személy dltal, illetve magdnszemély altal nem a 32. cikk értelmében vett sajat felhasznalds céljabol,
altala torténd szallitassal vald birtoklasa.

[...]

(3) Az (1) bekezdésben emlitett esetektdl fiiggéen az adofizetési kotelezettség a szallitast végzét, vagy a
szallitani szdandékozott termékeket birtokban tartét, vagy a termékeket a masik tagallamban atvevé
személyt terheli.

(4) A 38. cikk sérelme nélkiil, ha a valamely tagallamban mar szabad forgalomba bocsétott jovedéki
termékeket a[z Eurdpai Union] beliil kereskedelmi célbél mozgatjak, azok nem tekintend8k e célbdl

birtokoltnak mindaddig, amig a termékek nem érkeznek meg a rendeltetési hely szerinti tagallamba,
feltéve, hogy széllitasukra a 34. cikkben megéallapitott alakisagoknak megfeleléen keriil sor.

[...]"

Az Egyesiilt Kiralysag joga

Az Excise Goods (Holding, Movement and Duty Point) Regulations 2010 (a jovedéki termékek
tartasarol, szallitdsarél és a jovedékiadod-fizetési kotelezettség keletkezésének idSpontjardl szolé
2010. évi rendelet; a tovabbiakban: 2010. évi rendelet) 13. cikke az (1) és (2) bekezdésében a
kovetkezéket irja eld:

»(1) Ha a valamely tagdllamban madar szabad forgalomba bocsatott jovedéki termékeket az Egyesiilt
Kiralysagban kereskedelmi célbél, az Egyesiilt Kirdlysagban torténd leszallitas vagy felhasznalds
érdekében tarolnak, a jovedéki adofizetési kotelezettség a termékek ilyen célbdl torténd elsé tarolasakor
keletkezik.

(2) Az 1) bekezdésben emlitett esetektdl fiiggben az adofizetési kotelezettség azt a személyt terheli, aki:
a) a termékek szallitasat végzi;

b) a széllitani szandékozott termékeket birtokdban tartja; vagy

c) aki a terméket atveszi.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2013. szeptember 6-an a United Kingdom Border Agency (az Egyesiilt Kirdlysdg hatarrendészeti
hivatala, a tovabbiakban: UKBA) tisztjei megdllitottak a doveri kikotobe (Egyesiilt Kirdlysag) érkezé,
WR altal vezetett nehéz tehergépjarmiivet. A nehéz tehergépjarmi jovedékiadd-koteles termékeket,
nevezetesen 26 raklap sort (a tovdbbiakban: széban forgé termékek) széllitott.
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WR az 1978. jdlius 5-i jegyzékonyvvel moédositott, a Nemzetkozi Kozati Arufuvarozasi Szerzddésrél
sz6l6, 1956. majus 19-én Genfben aldirt egyezmény alapjan kiallitott ,,Cargo Movement Requirement”
fuvarlevelet (a tovabbiakban: CMR-fuvarlevél) mutatott be az UKBA tisztjeinek. E dokumentumban az
szerepelt, hogy a széban forg6é termékek szillitaisa a 2008/118 irdnyelv 21. cikke szerinti egyedi
adminisztrativ hivatkozasi kéddal (a tovabbiakban: CRA) elldtott elektronikus adminisztrativ okmény
kiséretében torténik. E levél azt is rogzitette, hogy a feladd egy németorszagi addraktar, a cimzett
pedig az Egyesiilt Kirdlysagban talalhaté Seabrook Warehousing Ltd addraktar.

Az UKBA tisztjei ugyanakkor az Excise Movement and Control System — EMCS (a jovedéki termékek
mozgasanak és feliigyeletének informatikai rendszere) ellendrzését kovetéen megallapitottdk, hogy a
CMR-fuvarlevélen szereplé CRA-t mar felhasznaltdk egy madsik olyan sorszallitmanyhoz kapcsoldéddan,
amely ugyanezen, Egyesilt Kirdlysigban taldlhaté adéraktirba irdnyult. E tisztek ennélfogva
megillapitottak, hogy a széban forgé termékek széllitdsara nem jovedékiado-felfiiggesztéssel keriilt sor,
kovetkezésképpen e termékek az Egyesiilt Kirdlysagba valé megérkezésiikkor jovedékiadé-kotelesekké
valtak. E koriilmények kozott az UKBA tisztjei lefoglaltdk a széban forgd termékeket, valamint az
azokat szallité nehéz tehergépjarmivet.

Ezt kovetben az add- és vamhatdsig egyrészt a 2010. évi rendelet 13. cikkének (1) és (2) bekezdése
alapjan 22779 font sterling (GBP) (hozzavetbleg 26400 eurd) jovedéki add beszedésérdl széld
hatdrozatot (a tovdbbiakban: vitatott addbeszedési hatdrozat) kiildott WR-nek, madsrészt pedig a
Finance Act 2008 (a 2008. évi koltségvetési torvény) 41. mellékletének rendelkezései alapjan
4897,48 GBP (hozzavetbleg 5700 eurd) 6sszegli birsagot szabott ki WR-rel szemben.

A First-tier Tribunal (Tax Chamber) (els6fokt birdsag [addjogi tandcs], Egyesiilt Kirdlysag) helyt adott
a WR altal a vitatott addbeszedési hatdrozattal és e birsaggal szemben benyujtott keresetnek. E birdsag
ugy itélte meg, hogy WR, még ha tudott is arrdl, hogy a széban forgd termékek jovedékiads-kotelesek,
nem vett részt e termékek csempészetének kisérletében. Mivel nem volt hozzaférése a jovedéki
termékek mozgasanak és felligyeletének informatikai rendszeréhez, nem rendelkezett semmilyen
eszkozzel annak ellendérzésére, hogy a CMR-fuvarlevélben szereplé6 CRA-t mar hasznaltdk-e. Masfeldl a
rendelkezésére 4ll6 iratokban semmi nem kelthetett kétségeket e tekintetben. Ezenkiviill WR nem volt
tulajdonosa a tehergépjarmiinek, és nem rendelkezett sajat joggal vagy érdekkel a széban forgd
termékek felett, mivel kizardélagos célja az volt, hogy e termékeket a kapott utasitdsoknak megfelelGen,
dijazés ellenében 0Osszegytjtse és elszallitsa. A termékek feletti tényleges és jogi ellenérzéssel azok
lefoglalasa id6pontjaban kizardlag a csempészetet szervezd személyek rendelkeztek. Az emlitett birdsag
azt is megallapitotta, hogy WR tdjékoztatta a széban forgd termékek fuvarozasaval 6t megbizé személyt
e lefoglaldsrdl, hogy nem dallapitottdk meg a csempészet kisérlete mogott allo személyek kilétét, és hogy
az adé- és vamhatdsag nem kisérelte meg sem e személyek, sem a nehéz tehergépjarmi tulajdonosa
kilétének megallapitasat.

E korilmények kozott e birdésag a Court of Appeal (England & Weales) (fellebbviteli birésag [Anglia és
Wales], Egyesiilt Kiralysag) itélkezési gyakorlata alapjan megallapitotta, hogy WR ,artatlan megbizott”,
kovetkezésképpen nem tekinthetdé gy, hogy a 2010. évi rendelet 13. cikke értelmében a széban forgéd
terméket ,birtokban tartotta”, vagy annak ,széllitasat végezte”. Ugyanezen birdsag szerint anélkiil, hogy
a WR ténylegesen vagy vélelmezhetéen tudomassal birt volna arrél, hogy csempészett termékeket tart a
birtokaban, a feleldsség vele szemben valé megallapitasa komolyan megkérddjelezné a jogi szabalyozas
céljaival valé Osszeegyeztethetéséget. Igy a First-tier Tribunal (Tax Chamber) (elséfokt birésag
[addjogi tanidcs]) mind a vitatott adobeszedési hatdrozatot, mind pedig a WR-rel szemben kiszabott
birsagot megsemmisitette.

Az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (mdasodfoku kozigazgatdsi birdsig [addjogi és
kancelldriai tandcs], Egyesiilt Kirdlysag) elutasitotta az addé- és vamhatdsag altal e megsemmisitd
hatdrozattal szemben benyujtott fellebbezést. E birdsag lényegében azt allapitotta meg, hogy az
sartatlan megbizotti” minéség azzal jir, hogy az olyan személyek, akik ténylegesen vagy
vélelmezhetéen nem tudtak arrdl, hogy olyan termékeket fuvaroznak, amelyek utin jovedéki adot

6 ECLILEU:C:2021:473



19

20

21

22

23

2021. 06. 10-1 fTELET — C-279/19. sz. uGy
COMMISSIONERS FOR HER MAJESTY’S REVENUE AND CUSTOMS (ARTATLAN MEGBIZOTT)

kellett volna fizetni, ugyanakkor erre nem keriilt sor, mentesiilnek minden felelésség aldl. Igy a
steljesen drtatlan megbizottnak” a kiesé jovedéki add megfizetéséért vald felel6ssége megallapitisa
mind a 2008/118 irdnyelvvel, mind pedig a nemzeti jogszabalyokkal ellentétes lenne.

A kérdést elbterjeszté birdsag a WR-vel szemben kiszabott birsagot illetéen elutasitotta az add- és
vamhatésag éltal az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (mdsodfoka kozigazgatdsi birdsag
[addjogi és kancelldriai tandcs]) itéletével szemben benyujtott fellebbezést, ugyanakkor kételyei vannak
a tekintetben, hogy a 2008/118 iranyelvre figyelemmel ez utébbi birésag megalapozottan hagyta-e
helyben a vitatott adébeszedési hatdrozat megsemmisitését.

E korilmények kozott a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (fellebbviteli birésag
[Anglia és Wales] [polgari kollégium], Egyesiilt Kiralysdg) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Koteles-e az olyan személy [...], aki jovedéki termékeket birtokdban tart abban az id6épontban,
amikor ezek a termékek »B« tagallamban jovedékiadé-kotelesekké vélnak, ezt a jovedéki adot a
[2008/118] iranyelv 33. cikkének (3) bekezdése alapjan megfizetni, amennyiben:

a) a jovedéki termékekhez nem fliz6dott jogi vagy vagyoni érdekeltsége;

b) a jovedéki termékeket » A« és »B« tagdllam kozott masok megbizasdbdl, dij ellenében fuvarozta;
és

¢) tudta, hogy a birtokdban 1évé termékek jovedéki termékeknek mindsiilnek, azt azonban nem
tudta és nem is volt oka arra gyanakodni, hogy a termékek »B« tagdllamban

jovedékiado-kotelesekké valtak abban az idépontban vagy azt megel6zéen, hogy jovedéki
termékekként addkotelesekké valtak?

2) Eltéré valaszt kell-e adni az els6 kérdésre, ha [a széban forgdé személy] nem tudta, hogy a
birtokaban 1év6 termékek jovedéki termékeknek mindsiilnek?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel, amelyeket célszer(i egyiittesen megvalaszolni, a kérdést elGterjeszt6é birdsag lényegében arra
var vélaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a 2008/118 iranyelv 33. cikkének (3) bekezdését, hogy az a
személy, aki mdasok megbizdsibdl jovedéki terméket fuvaroz valamely mdsik tagallamba, és aki e
termékeket ténylegesen birtokaban tartja abban az idépontban, amikor azok jovedékiad4-kotelesekké
valnak, e rendelkezés alapjan még akkor is koteles ezen ad6 megfizetésére, ha a termékekhez fliz6déen
semmiféle joggal vagy érdekeltséggel nem rendelkezik, és nincs tudatdban annak, hogy e termékek
jovedéki termékeknek mindsiilnek, vagy errél tudomadssal bir, de nincs tudatiban annak, hogy azok
jovedékiad6-kotelessé valtak.

A 2008/118 iranyelv 33. cikkének (1) bekezdése értelmében, abban az esetben, ha a valamely
tagallamban mar szabad forgalomba bocsatott jovedéki termékeket kereskedelmi célbél — azaz
maganszemélytdl eltéré személy dltal, illetve maganszemély altal nem sajat felhaszndlas céljabdl, altala
torténd szallitassal — e tagallamban torténd leszallitas vagy felhaszndlds érdekében tarolnak, a jovedéki
adot az utdbbi tagdllamban kell kivetni. E cikk (3) bekezdése alapjan az adoéfizetési kotelezettség ,a
szallitast végzét, vagy a szdllitani szdndékozott termékeket birtokban tartdt, vagy a termékeket a masik
tagallamban atvevé személyt terheli”.

A 2008/118 iranyelv nem hatdrozza meg azon személy fogalmat, aki a jovedéki termékeket ezen
iranyelv 33. cikkének (3) bekezdése értelmében ,birtokban tartja”’, és e fogalom meghatdrozasa
érdekében nem utal a tagdllamok jogira sem. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az uniés jog
egységes alkalmazdsinak és az egyenlGség elvének a kovetelményébdl az kovetkezik, hogy a
jelentésének és hatdlyanak meghatdrozasa érdekében a tagdllami jogokra kifejezett utaldst nem
tartalmazé uniés jogi rendelkezésben foglalt kifejezéseket daltaldban az egész Unidban oOnalléan és

ECLILEU:C:2021:473 7



24

25

26

27

28

29

30

31

2021. 06. 10-1 fTELET — C-279/19. sz. uGy
COMMISSIONERS FOR HER MAJESTY’S REVENUE AND CUSTOMS (ARTATLAN MEGBIZOTT)

egységesen, e kifejezések dltalanos nyelvhaszndlatban elfogadott szokdsos jelentése szerint kell
értelmezni, figyelembe véve azon szovegkornyezetet, amelyben azokat hasznaljak, és azon szabdlyozas
célkitlizéseit, amelynek e kifejezések részét képezik (lasd ebben az értelemben: 2020. julius 9-i Santen
itélet, C-673/18, EU:C:2020:531, 41. pont; 2020. julius 16-i AFMB és tarsai itélet, C-610/18,
EU:C:2020:565, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig azon személy fogalma, aki termékeket ,tart birtokban”, az dltalainos nyelvhasznélatban olyan
személyre vonatkozik, aki ezen arukat tényleges birtokolja. E tekintetben nem relevdns az a kérdés,
hogy az érintett személy a birtokdban 1évé arukra nézve valamely joggal vagy barmilyen érdekeltséggel
rendelkezik-e.

Masfel6l a 2008/118 iranyelv 33. cikke (3) bekezdésének szovegében semmi nem utal arra, hogy a
»szallitani szandékozott termékeket birtokban tart6é személy” jovedékiadd-fizetésre kotelezetti mindsége
azon feltétel vizsgalatatdl fligg, hogy e személy tudomdssal bir-e, vagy e személynek észszertien
tudomassal kellett volna-e birnia a jovedékiadd-kotelezettség e rendelkezés szerinti keletkezésérdl.

E sz6 szerinti értelmezést alatamasztja a 2008/118 iranyelv rendszere.

[gy ezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése és (2) bekezdése b) pontja szerint a
jovedékiado-kotelezettség a ,szabad forgalomba bocsatds” idépontjdban és a szabad forgalomba
bocsatds szerinti tagallamban keletkezik. A ,szabad forgalomba bocsatas” fogalmat agy kell érteni,
mint az adoéfelfiiggesztés alatt nem &ll6 jovedéki termékek anélkiil val6é birtokldsa, hogy azokra
jovedéki adot vetnének ki. Ilyen esetben az emlitett irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében az adodfizetésre kotelezett személy ,[e] termékeket birtoklé személy, illetve barmely mas
személy, aki érintett [e] termékek birtoklasaban”.

Marpedig a 2008/118 iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — ezen iranyelv 33. cikkének
(3) bekezdéséhez hasonléan — nem tartalmazza a ,birtoklds” fogalmdnak semmilyen kifejezett
meghatarozasat, és nem koveteli meg, hogy az érintett személynek joga vagy barmilyen érdeke
fiz6djon a birtokaban 1évé termékekhez, sem azt, hogy e személy tudomassal bir-e, vagy e személynek
észszerlen tudomadssal kellett volna-e birnia a jovedékiad6-kotelezettség e rendelkezés szerinti
keletkezésérol.

Ezzel szemben a 2008/118 irdnyelv 33. cikkének (3) bekezdésében szerepl6tdl eltéré esetben,
nevezetesen a jovedéki termék ezen iranyelv 4. cikkének 7. pontja értelmében vett adofelfiiggesztéssel
torténd szallitdsa sordn tortént szabdlytalansidg esetén az emlitett irdnyelv 8. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak ii. alpontja eldirja, hogy jovedékiado-fizetési kotelezettség terhel barmely olyan személyt,
akinek része volt e termékek adodfelfiiggesztés aldl torténd szabdlytalan kikeriilésében, és ,tudomdsa
volt vagy tudomadsa kellett, hogy legyen annak szabdlytalan jellegérdl”. E masodik feltételt, amely
valamely szdndékossagra utalé elem megkovetelésével egyenértékli, nem vette at az uniés jogalkotd
sem a 33. cikk (3) bekezdésében, sem pedig ugyanezen irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
(lasd analdgia atjan: 2019. oktéber 17-i Comida paralela 12 itélet, C-579/18, EU:C:2019:875, 39. pont).

Ebbdl az kovetkezik, hogy amikor az uniés jogalkoténak a 2008/18 iranyelvben az volt a szandéka, hogy
a jovedéki adé megfizetésére kotelezett személy meghatirozasa érdekében valamely szandékossigra
utal6 elem keriiljon figyelembevételre, ott ilyen értelm kifejezett rendelkezést irt el6.

Ezenkivill az olyan értelmezés, amely a 2008/118 iranyelv 33. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
»széllitani szandékozott termékeket birtokban tarté személy” jovedékiadd-fizetésre kotelezetti
mindségét kizardlag azon személyekre korlatozza, akik tudomdssal birnak, vagy akiknek észszertien
tudomassal kellett volna birniuk a jovedékiadd-kotelezettség keletkezésérdl, nem egyeztetheté Ossze a
2008/118 iranyelv altal elérni kivant célokkal, koztiikk az addcsalds, az addelkeriilés és az esetleges
visszaélések elleni kiizdelemre irdnyulé céllal (lasd ebben az értelemben: 2017. janius 29-i Bizottsag
kontra Portugilia itélet C-126/15, EU:C:2017:504, 59. pont).
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Ezen iranyelv ugyanis, amint azt az 1. cikkének (1) bekezdése kimondja, altalanos rendelkezéseket
allapit meg a jovedéki addra vonatkozdan, amely kozvetlenil vagy kozvetve az ott felsorolt termékek
fogyasztasit terheli, tobbek kozott annak érdekében, hogy - amint az a (2) és
(8) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a jovedékiadd-kotelezettség keletkezése minden tagallamban
azonos legyen, és hogy az igy keletkezé adé hatékonyan beszedésre keriiljon (lasd analégia atjan: 2001.
aprilis 5-i Van de Water itélet, C-325/99, EU:C:2001:201, 39. és 41. pont).

E tekintetben, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak a 29. pontjdban ramutatott, az uniés jogalkotd
a 2008/118 iranyelv 33. cikkének (3) bekezdésében tigan kivinta meghatarozni a jovedékiadd-fizetésre
kotelezett személyek kategéridjat azon jovedéki termékek szallitdsa esetén, amelyeket mar valamely
tagallamban ,szabad forgalomba bocsatottak”, és amelyeket valamely masik tagallamban kereskedelmi
célbdl e tagallamban torténd leszallitas vagy felhaszndlds érdekében tarolnak, hogy ily médon a lehetd
legnagyobb mértékben biztositani lehessen ezen addk beszedését.

Marpedig valamely arra irdnyulé tovabbi feltétel elfogadédsa, hogy a 2008/118 iranyelv 33. cikkének
(3) bekezdése értelmében vett ,szallitani szandékozott termékeket birtokban tarté személy” tudomassal
birjon, vagy e személynek észszerlien tudomadssal kellett volna birnia a jovedékiadd-kotelezettség
keletkezésérdl, gyakorlatilag megnehezitené ezen addk azon személytdl valé beszedését, akivel az
illetékes nemzeti hatdsagok kozvetleniil kapcsolatban éllnak, és aki szamos helyzetben az egyetlen,
akitél e hatdsagok a gyakorlatban megkdvetelhetik az emlitett adok megfizetését.

A 2008/118 iranyelv 33. cikke (3) bekezdésének ezen értelmezése nem érinti a nemzeti jog dltal az e
rendelkezés alapjan kivetett jovedéki adot megfizeté személy tekintetében esetlegesen elSirt azon
lehetéséget, hogy az visszkeresetet nydjtson be valamely olyan személlyel szemben, aki ezen adé
megfizetésére koteles (lasd analdgia utjan: 2019. oktéber 17-i Comida paralela 12 itélet, C-579/18,
EU:C:2019:875, 44. pont).

A fentiekre tekintettel az el6terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a 2008/118 iranyelv
33. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a személy, aki masok megbizisabdl jovedéki
terméket fuvaroz valamely masik tagallamba, és aki e termékeket ténylegesen birtokdban tartja abban
az id6épontban, amikor azok jovedékiadd-kotelesekké valnak, e rendelkezés alapjan még akkor is
koteles ezen adé megfizetésére, ha a termékekhez fliz6d6en semmiféle joggal vagy érdekeltséggel nem
rendelkezik, és nincs tudatdban annak, hogy e termékek jovedéki termékeknek mindsiilnek, vagy errdl
tudomassal bir, de nincs tudataban annak, hogy azok jovedékiad6-kotelessé valtak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A jovedéki adora vonatkozo altalanos rendelkezésekrol és a 92/12/EGK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérol szo6lo, 2008. december 16-i 2008/118/EK tanacsi iranyelv 33. cikkének
(3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a személy, aki masok megbizasabo6l jovedéki
terméket fuvaroz valamely masik tagallamba, és aki e termékeket ténylegesen birtokaban tartja
abban az idépontban, amikor azok jovedékiadd-kotelesekké valnak, e rendelkezés alapjan még
akkor is koteles ezen adé megfizetésére, ha a termékekhez fliz6doen semmiféle joggal vagy
érdekeltséggel nem rendelkezik, és nincs tudatiban annak, hogy e termékek jovedéki
termékeknek mindsiilnek, vagy err6l tudomassal bir, de nincs tudataban annak, hogy azok
jovedékiado-kotelessé valtak.
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