g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)

2020. oktober 22.*

»El6zetes dontéshozatal — A muszaki szabvanyok és szabdlyok, valamint az informdciés tarsadalom
szolgéltatasaira vonatkozé szabalyok terén alkalmazott informaciészolgaltatasi eljaras — A »miiszaki
szabdaly« fogalma — Az Eurdpai Bizottsagnak az Osszes miszakiszabdly-tervezetrdl vald értesitésére
vonatkoz6 tagéllami kotelezettség — A nem kozolt miszaki szabaly maganszemélyekkel szembeni
érvényesithetetlensége — Szolgdltatokkal szembeni alkalmazhatatlansag”
A C-275/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Supremo Tribunal de Justica (legfelsé6bb birésig, Portugdlia) a Birdsaghoz 2019. dprilis 2-dn érkezett,
2019. marcius 21-i hatarozataval terjesztett el6
a Sportingbet PLC,
az Internet Opportunity Entertainment Ltd
és
a Santa Casa da Misericérdia de Lisboa
kozott,
a Sporting Clube de Braga,
a Sporting Clube de Braga — Futebol SAD
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tandics),
tagjai: N. Picarra tandcselnok, S. Rodin (eléadd) és K. Jiirimée birdk,
fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2020. junius 18-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Sportingbet PLC képviseletében B. Mendes és S. Ribeiro Mendes advogados,

* Az eljaras nyelve: portugal.

HU

ECLIL:EU:C:2020:856 1




2020. 10. 22-1 iTELET — C-275/19. sz. UGY
SPORTINGBET ES INTERNET OPPORTUNITY ENTERTAINMENT

— az Internet Opportunity Entertainment Ltd képviseletében L. Marcal és M. Mendes Pereira
advogados,

— a Santa Casa da Misericordia de Lisboa képviseletében S. Estima Martins, T. Alexandre és P. Faria
advogados,

— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes, ]. Gomes de Almeida, A. Pimenta, P. Barros
da Costa és A. Silva Coelho, meghatalmazotti minéségben,

— a belga kormdany képviseletében L. Van den Broeck, M. Jacobs és C. Pochet, meghatalmazotti
mindségben, segitdik: P. Vlaemminck és R. Verbeke advocaten,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Braga da Cruz és M. Jauregui Gomez, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1998. jalius 20-i 98/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvvel (HL 1998. L 217., 18. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 21. kotet, 8. 0.) mddositott,
a miuszaki szabvinyok és szabdlyok terén torténd informacidszolgaltatdsi eljards és az informdacids
tarsadalom szolgdltatdsaira vonatkozé szabdlyok megallapitdsardl [helyesen: a miszaki szabvanyok és
szabdlyok, valamint az informadciés tarsadalom szolgaltatdsaira vonatkozé szabdlyok terén alkalmazott
informacidszolgaltatasi eljards megallapitasardl] szélo, 1998. junius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdanyelv (HL 1998. L 204., 37. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas 13. fejezet, 20. kotet, 337. o.; a
tovdbbiakban: 98/34 irdnyelv) 1. cikke 11. pontjanak és 8. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Sportingbet PLC, az Internet Opportunity Entertainment Ltd (a tovdbbiakban: IOE) és a
Santa Casa da Misericérdia de Lisboa (a tovabbiakban: Santa Casa) kozott a Sportingbet és az IOE
altali online szerencsejaték-tizemeltetés jogszertiségének, valamint e tevékenység Portugdlidban torténd
reklamozasa jogszertiségének targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.
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Jogi hattér

Az unios jog

A 83/189/EGK irdnyely

Az 1988. marcius 22-i 88/182/EGK tandcsi irdnyelvvel (HL 1988. L 81., 75. 0.) médositott, a muszaki
szabvanyok és szabdlyok terén alkalmazott informacidszolgéltatasi eljardas megallapitasardl sz6lo, 1983.
marcius 28-i 83/189/EGK tandcsi iranyelv (HL 1983. L 109., 8. o.; a tovdbbiakban: 83/189 iranyelv)
1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

1. »miszaki leirds«: egy dokumentumban szerepld részletes leiras, amely egy termék olyan eldirt
tulajdonséagait hatdrozza meg, mint példaul a mindségi szinvonal, a teljesitmény, a biztonsag vagy a
méretek, beleértve a termékre alkalmazandd olyan koévetelményeket is, mint a széhaszndlat, a
szimbolumok, a vizsgélat és a vizsgalati modszerek, a csomagolds, a jelolés és a cimkézés, valamint
a Szerz6dés 38. cikkének (1) bekezdése alapjan a mezégazdasigi termékekre, emberi és dllati
fogyasztasra szant termékekre, valamint gydégyszerekre vonatkozé gyartasi mddszerek és eljarasok

[...];
5. »muszaki szabdly«: olyan miszaki leirdsok, beleértve a vonatkozd kozigazgatasi intézkedéseket is,

amelyek betartdsa egy tagdllamban vagy annak nagyobb részében val6 értékesités vagy hasznalat
esetén de jure vagy de facto kotelezd, a helyi hatdsagok altal meghatdrozottak kivételével;

[‘“]n
Ezen irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A tagallamok azonnal kozolnek a Bizottsaggal minden muszakiszabaly-tervezetet, kivéve ha az csak
egy nemzetkozi vagy eurdpai szabvany teljes szovegét diilteti at, ebben az esetben a megfelel$
szabvanyra torténé hivatkozas is elegendd; a Bizottsdgot egy kozleményben a szabdly elfogadasa
sziikségességének indokairdl is tajékoztatni kell, amennyiben ezek nem deriilnek ki mar a tervezetbdl

is. [...]

[...]"

A 98/34 irdnyelv

A 98/34 iranyelv 1. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Ezen iranyelv alkalmazdsaban a kovetkez6 meghatarozasokat kell alkalmazni:

[...]

2. »szolgaltatas«: az informdaciés tdrsadalom bdarmely szolgdltatdsa, azaz barmely, dltalaban térités

ellenében, tavolrdl, elektronikus uton és a szolgaltatast igénybe vevé egyéni kérelmére nydjtott
szolgaltatas.
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E fogalommeghatarozas alkalmazdsaban:
— »tavolrdl«; azt jelenti, hogy a szolgdltatast a felek egyideji jelenléte nélkiil nyujtjak;

— »elektronikus Gton« azt jelenti, hogy a szolgaltatas kezdSpontjatél valé elkiildése és célallomasan
valé fogaddsa adatok feldolgozasara (beleértve a digitlis tomoritést is) és taroldsdra szolgdlo
elektronikus berendezés tutjan torténik, valamint annak elkiildése, tovabbitasa és vétele teljes
egészében vezetéken, radion, optikai vagy egyéb elektromagneses eszkoz utjan torténik;

— »a szolgdltatast igénybe vevs egyéni kérelmére«; azt jelenti, hogy az adatok tovabbitasaval
nyujtott szolgaltatds egyéni kérelemre torténik.

[...]

»muszaki leiras«: egy dokumentumban szerepldé részletes leirds, amely egy termék olyan eldirt
tulajdonségait hatdrozza meg, mint példaul a mindségi szinvonal, a teljesitmény, a biztonsag vagy a
méretek, beleértve a termékre alkalmazandé olyan kovetelményeket is, mint termék megnevezése, a
szohasznalat, a szimbdélumok, a vizsgalat és a vizsgdlati mddszerek, a csomagolds, a jelolés és
cimkézés, valamint a megfeleldség-értékelési eljarasok.

[...]

»egyéb kovetelmények«: a muszaki leirason kiviili egyéb olyan kovetelmény, amelyet a termékre
kiillénosen a fogyaszték vagy a kornyezet védelme céljabdl irnak eld, és amely befolydsolja a termék
forgalomba hozatal utani életciklusat, ilyen kovetelmény példaul a hasznalat, az Gjrafeldolgozas, az
ujrafelhaszndlas vagy hulladékkezelés feltételei, ha ezek a feltételek jelentésen befolyasolhatjdk a
termék Osszetételét vagy természetét, valamint értékesitését;

»szolgaltatasokra vonatkoz6 szabaly«: a 2. pont értelmében vett szolgaltatasi tevékenységek
megkezdésére és végzésére vonatkozd dltalanos jellegli kovetelmény, kiilonosen a szolgdltatdra, a
szolgaltatasokra és a szolgdltatast igénybe vevére vonatkozé rendelkezések, ide nem értve az olyan
szabalyokat, amelyek nem Kkifejezetten az emlitett pontban meghatdrozott szolgaltatdsokra
vonatkoznak.

[...]
E fogalommeghatdrozas alkalmazasaban:

— valamely szabalyt kifejezetten az informdcidés tdrsadalom szolgdltatdsaira iranyulénak kell
tekinteni, ha figyelembe véve az indokolasat és a rendelkezd részét, annak Osszes vagy néhany
egyedi intézkedésének Kkifejezett célja és targya az ilyen szolgdltatdsok kifejezett és célzott
moédon torténd szabalyozasa,

— valamely szabalyt nem lehet kifejezetten az informacids tarsadalom szolgdltatdsaira iranyulénak
tekinteni, ha az ilyen szolgaltatasokat csak hallgatélagos vagy esetleges mdédon érinti;

»miszaki szabdly«: miszaki leirdsok és mdas kovetelmények vagy szolgaltatdsra vonatkozd
szabalyok, beleértve a vonatkozé kozigazgatasi intézkedéseket is, amelyek betartdsa az értékesités, a
szolgéltatasnyujtas, valamely szolgaltaté létrehozdsa vagy a valamely tagdllamban vagy annak
nagyobb részén torténdé hasznalat esetén de jure vagy de facto kotelezd, valamint a 10. cikkben
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foglaltakat kivéve a tagallamok olyan torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezései, amelyek
megtiltjdk valamely termék gyartisat, behozatalat, értékesitését vagy haszndlatit, vagy valamely
szolgaltatds nyujtasat vagy hasznalatat, illetve valamely szolgaltaté létrehozasat.

[...]"
Az emlitett iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A 10. cikkre is figyelemmel a tagdllamok azonnal kozolnek a Bizottsaiggal minden
mszakiszabaly-tervezetet, kivéve ha az csak egy nemzetkozi vagy eurdpai szabvany teljes szovegét
tlteti at, ebben az esetben a megfelel§ szabvanyra torténd hivatkozas is elegendd. A Bizottsagot egy
kozleményben a szabdly elfogaddsa sziikségességének indokairdl is tdjékoztatni kell, amennyiben ezek
nem deriilnek ki mar a tervezetbdl is.

Ha sziikséges, a tagallamok egyidejiileg kozlik az elsddlegesen és kozvetleniil érintett alapvetd torvényi
és rendeleti rendelkezések szovegét, ha ezen szovegek ismerete sziikséges a miiszakiszabaly-tervezet
jelentdségének megitéléséhez, amennyiben egy korabbi kozleményben még nem tették ezt meg.

[...]”

A 98/48 irdanyelv
A 98/48 iranyelv (7) és (8) preambulumbekezdése a kovetkezbket tartalmazza:

»(7) mivel lehetévé kell tenni a jelenleg alkalmazandé nemzeti szabalyozdsok hozzdigazitasat a mostani
szolgaltatasokhoz ugy, hogy azok figyelembe vegyék az informdcids tarsadalom 4j szolgéltatasait
is, egyfeldl az altalanos érdekek jobb védelmének biztositasara, masfeldl az ilyen rendelkezések és

el6irasok egyszertisitése érdekében ott, ahol alkalmazdsuk nincs ardnyban az altaluk kitlizott
célokkal;

(8) mivel kozosségi szintli 6sszehangolds nélkiil ez a varhaté nemzeti szintli szabdlyozasi tevékenység
korlatozasokat eredményezhet a szolgaltatdsok szabad dramldsa és a letelepedési szabadsag terén,
amely pedig a belsé piac Ujboli felaprézédasdhoz, tulszabdlyozashoz és szabdlyozasi
kovetkezetlenségekhez vezethet”.

A portugidl jog

Az 1995. januar 19-i Decreto-Lei n° 10/95 (10/95. sz. felhatalmazdson alapulé torvényerejii rendelet)
dltal modositott, 1989. december 2-i Decreto-Lei n°® 422/89 (422/89. sz. felhatalmazdson alapuld
torvényereji. rendelet) (Didrio da Républica 1, 1-A. sorozat, 1989. december 2-i 277. sz.; a
tovabbiakban: 422/89. sz. felhatalmazdson alapulé torvényerejii rendelet) ,Szerencsejaték-ovezetek”
cim( 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A szerencsejatékok szervezése és folytatdsa kizardlag a felhatalmazdson alapuld torvényereji
rendelettel 1étrehozott dlland6 vagy ideiglenes szerencsejaték-ovezetekben 1évé jatékkaszindkban, vagy
ezeken kiviil a 6-8. cikkben felsorolt esetekben engedélyezett.

(2) A szerencsejatékok szervezése és folytatdsa céljabdl az Azori-szigetek, Algarve, Espinho, Estoril,

Figueira da Foz, Funchal, a Porto Santo, Pévoa de Varzim, Tréia és Vidago-Pedras Salgadas teriiletén
szerencsejaték-ovezeteket jelolnek ki.
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(3) A szerencsejaték-ovezetekben 1év6 jatékkaszindk kozotti tizleti versennyel szembeni védelemhez
sziikséges minimalis tvolsigot az egyes koncesszidk odaitélésének feltételeit meghatirozé végrehajtasi
rendelet esetrdl esetre hatdrozza meg.

(4) A kormany illetékes tagjanak engedélye alapjain az Inspeccdo-Geral de Jogos
(szerencsejaték-feliigyelet) meghallgatasat kovetGen a szerencsejaték-ovezetek koncesszids jogosultjai
valaszthatjdk a bingéjatéknak a szabdlyozasi kovetelményeknek megfelelé helyiségekben, a
jatékkaszindkéval azonos rendszerben, de azokon kiviil torténé miikodtetését, feltéve hogy a helyiségek
ugyanazon telepiilés teriiletén talalhatok, mint az emlitett jatékkaszindk.”

E felhatalmazdson alapulé torvényerejii rendelet ,Jatékok iizemeltetése hajok vagy légi jarmtvek
fedélzetén” cimd 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az idegenforgalmi dgazatért felel6s kormdnytag a szerencsejaték-feliigyelet és a Direccao-Geral do
Turismo (idegenforgalmi hivatal) meghallgatdsat kovetéen meghatdrozott idére engedélyezheti
szerencsejatékok szervezését és folytatdsit a Portugdlidban lajstromba vett repiilégépek vagy hajok
fedélzetén akkor is, ha azok az orszag teriiletén kiviil tartézkodnak.

(2) Az el6z6 bekezdésben emlitett szerencsejaték-szervezés csak a nemzeti hajok vagy légi jarmivek
tulajdonosai vagy bérléi, illetve a szerencsejaték-ovezetek engedélyével azok koncesszids tarsasigai
szamdara engedélyezhetd.

(3) A jelen cikk értelmében engedélyezett szerencsejatékok szervezésére és folytatdsara a
jatékkaszinokban folytatott szerencsejatékok lebonyolitdsara vonatkozé szabdlyokat kell alkalmazni; a
szerencsejaték-szervezésre és -folytatisra vonatkozd killonos feltételeket a kormany hataskorrel
rendelkez6 tagjanak rendelete allapitja meg.”

Az emlitett felhatalmazdson alapulé torvényerejli rendeletnek ,Az asztali jatéknak és pénznyerd
automatas jatéknak nem mindsild jatékok jatékkaszindkon kivili szervezése” cimd 7. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

(1) A kormany hataskorrel rendelkezé tagja a szerencsejaték-feliigyelet és az idegenforgalmi hivatal
meghallgatasat kovetGen engedélyezheti az asztali jatéknak nem mindsiilé jatékok jatékkaszindkon
kiviili szervezését és folytatdsat idegenforgalmi szempontbdl jelentés rendezvényeken.

(2) A kormany hatdskorrel rendelkezé tagja a szerencsejaték-feliigyelet és az idegenforgalmi hivatal
meghallgatasat kovetéen engedélyezheti a pénznyer6 automatds szerencsejatékok szervezését és
folytatdsat a turisztikailag frekventalt helyeken, a végrehajtisi rendelettel meghatirozott jellegli és
méretl szallodai vagy kiegészit$ 1étesitményekben.

(3) Az el6z6 bekezdésekben emlitett engedélyek — a 3. cikk (3) bekezdésének sérelme nélkiil — csak
azon szerencsejaték-ovezet koncesszios jogosultja részére adhaték meg, amelynek a jatékkaszindja
légvonalban a legkozelebb taldlhaté a szerencsejaték-szervezés helyéhez.

(4) A szerencsejatékok szervezésének és folytatisinak az el6z6 bekezdésekben meghatdrozott
feltételeire a jatékkaszindkban folytatott szerencsejatékok lebonyolitdsara vonatkozé szabalyokat kell
alkalmazni; a szerencsejaték-szervezésre és -folytatdsra vonatkozoé kiilonos feltételeket rendelet allapitja

»

meg.
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Ugyanezen felhatalmazison alapulé torvényereji rendelet ,Bingéjaték” cim@ 8. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A jatékkaszindk helye szerinti és az azzal szomszédos telepiilések teriiletén kiviill a bingéjaték
szervezésére és folytatdsira az alkalmazandé kiilonos jogszabdlyokkal 6sszhangban kiilén helyiségekben
is sor kertilhet.”

A 422/89. sz. felhatalmazason alapuld torvényerejl rendeletnek , A koncessziés rendszer” cimi 9. cikke
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A szerencsejaték-szervezés joga az dallamot illeti meg, és azt kizdrdlag olyan, részvénytarsasigi
forméaban létrehozott vallalkozdsok gyakorolhatjdk, amelyeknek a kormany kozigazgatisi szerz6dés
utjan a megfelelé koncessziét odaitéli, a 6. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott esetek kivételével.”

A 2003. november 8-i Decreto-Lei n° 282/2003 (282/2003. sz. felhatalmazdson alapulé torvényerejli
rendelet) (Didrio da Républica 1, A. sorozat, 2003. november 8-i 259. sz.) ,Hatdly” cim@ 2. cikke a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»Az el6z6 cikkben emlitett jatékszervezést az egyes jatékokra iranyadé jogi rendelkezések és az 1991.
augusztus 26-i 322/91. sz. felhatalmazason alapul6 torvényerejii rendelet rendelkezései értelmében az
orszag egész teriiletén — ideértve a radidelektromos mez8, analég és digitalis foldfelszini
radidhullamok, internet, illetve barmely egyéb kozcélu tavkozlé halézat felhasznaldsaval torténd
mukodtetést is — kizardlag a Santa Casa [...] szervezetén belill mlikodé Departamento de Jogos
[szerencsejaték-igazgatdsag] végzi.”

A 282/2003. sz. felhatalmazason alapuld torvényerejt rendelet ,Szerencsejaték-szerz6dés” cima 3. cikke
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A szerencsejaték-szerz6dés a szerencsejatékos és a Santa Casa [...] szerencsejaték-igazgatdsiga
kozott, kozvetité révén vagy anélkiil jon létre.

(2) A jatékszerz6dés megkotése révén az egyik fél bizonyos Osszeg megfizetése ellenében olyan
szamokat vagy tippeket szerez meg, amelyek alapjan ellenszolgaltatasként a kizdrdlag vagy alapvetéen a
szerencsén alapuld, elére meghatarozott szabdlyok szerinti {igylet eredményétdl fiiggben a masik fél
altal fizetendd, allandé vagy valtozé Gsszegli nyereményre jogosult.

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Sportingbet szerencsejatékok és hasonlé rendszerd jatékok, totalizatéri rendszerti fogadasok,
valamint szamsorsjatékok elektronikus eszkozokkel torténdé miikodtetését végzé gazdasagi tarsasag. A
tarsasdg tulajdondban all a ,www.sportingbet.com” internetes oldal, amely a felhaszndlék szdmadra
lehet6vé teszi az ilyen tipusu jatékokban val6 részvételt. A honlapnak van portugdl nyelvi véltozata is,
amely minden Portugdlidban talalhat6 felhaszndlé szamara automatikusan megjelenik.

Az IOE a Sportingbet altal szabdlyosan megbizott, a ,www.sportingbet.com” internetes oldalt kezel
vallalkozas.

A Sportingbet engedélyt adott az IOE szdmadra, hogy a ,sportingbet.com” és a ,sportingbetplc.com”

doménneveket, valamint a Global Sportsbook & Casino sportingbet és a sportingbet védjegyeket sajat
nevében lajstromoztassa, és sajat javara haszndlja.
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A Santa Casa kozhasznu tevékenységeket végzs, kozigazgatasi feladatot ellatd, nonprofit jogi személy. A
Portugal Koztarsasdg kizardlagos jogot biztositott szamadra tarsasjatékok és totalizatéri rendszeri
fogadasok — tobbek kozott elektronikus eszkozokkel torténd — mikodtetésére, illetve szervezésére.

A Sporting Clube de Braga (a tovabbiakban: SC Braga) tobb sportigban, példaul labdartgasban
szervezett sportmérkézéseken részt vevé sportklub.

A Sporting Clube de Braga — Futebol SAD (a tovdbbiakban: SC Braga SAD) az SC Braga sportklubon
beliil folytatott hivatasos labdartigas irdnyitasara létrehozott tarsasig, amelynek csapata a 2006/2007-es
évadban részt vett a portugdl els6 osztalyu labdartgé-bajnoksagon.

Az IOE és az SC Braga SAD a 2006/2007-es és a 2007/2008-as sportévadra vonatkozéan a Sportingbet
tevékenységének népszertlsitésére és reklamozdsdra irdnyulé tdmogatasi szerz6dést kotott egymdssal.
Az SC Braga és az SC Braga SAD dltal folytatott reklamkampéany a Sportingbet logéjanak, valamint a
»>www.sportingbet.com” felirati kép terjesztésére iranyult. Ezeket a képeket az SC Braga honlapjan
nyilvanossagra hoztak, benne a Sportingbet internetes oldalara mutaté kozvetlen linkkel. Az SC Braga
hivatdsos labdarugécsapata tovabbd egy baratsagos mérkézésen sportfelszerelésén a Sportingbet logéjat
tiuntette fel.

A Santa Casa keresetet inditott az SC Braga, az SC Braga SAD, a Sportingbet és az IOE ellen, amelyben
tobbek kozott azt kérte, hogy a birdsig dllapitsa meg az emlitett tdmogatasi szerz6dés semmisségét,
nyilvanitsa jogellenesnek a Sportingbet portugdliai tevékenységét és e tevékenység reklamozasit,
kotelezze e tarsasagot arra, hogy tartézkodjon a szdmsorsjatékok és totalizatéri rendszer(i fogadasok
Portugdlidban torténé mikodtetésétdl, tiltsa meg az alpereseknek a ,www.sportingbet.com” internetes

oldal barmilyen népszertsitését vagy reklamozdsdat, és kotelezze Gket a jogellenes tevékenységeikkel
neki okozott kdrdnak megtéritésére.

Az els6 fokon eljaré birdsidg részben helyt adott a Santa Casa keresetének. A birdsig e tekintetben
tobbek kozott ugy hatarozott, hogy teljes egészében helyt ad a Santa Casa el6z6 pontban emlitett els6
harom kereseti kérelmének, és helyt ad a negyedik kereseti kérelemnek is, de csak a Sportingbet és az
IOE vonatkozasaban, és nem ad helyt a felperes kartérités iranti kérelmének.

A Sportingbet és az IOE az els6foka itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a Tribunal da Relacdo de
Guimaraeshez (guimaraesi fellebbviteli birésag, Portugalia). 2016. aprilis 7-i itéletével ez a birdsag
azonban helybenhagyta az elséfoku itéletet.

Ezért a Sportingbet és az IOE is fellebbezést nydjtott be a kérdést elSterjeszté birdsdghoz, és kérte az
itélet hatdlyon kiviil helyezését. Az IOE azt is kérte, hogy a Supremo Tribunal de Justica (legfelsébb
birésag, Portugalia) terjesszen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birésighoz.

2017. marcius 16-i hatdrozatdval a kérdést elGterjesztd birésag Ggy hatdrozott, hogy elGzetes
dontéshozatal céljabol tiz kérdést terjeszt a Birdsag elé. A kérdést elbterjeszté birdsag nyolcadik,
kilencedik és tizedik kérdése lényegében arra irdnyul, hogy alkalmazanddk-e a maginszemélyekre az
olyan, tagdllami szabdlyozasban el6irt muszaki szabalyok, mint a 422/89. sz. felhatalmazason alapuld
torvényerejl rendelet és a 282/2003. sz. felhatalmazdson alapuld torvényerejli rendelet, amelyeket a
tagillam nem jelentett be a Bizottsagnak.

A Birésdg a 2017. oktédber 19-i Sportingbet és Internet Opportunity Entertainment végzésében
(C-166/17, nem tették kozzé, EU:C:2017:790) nyilvanvaléan elfogadhatatlannak itélte a nyolcadik,
kilencedik és tizedik kérdést, azzal az indokkal, hogy nem tud valaszt adni ezekre a kérdésekre, mivel
nem allnak rendelkezésére az unios jog kért értelmezéséhez sziikséges elemek.
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Az IOE azt kérte, hogy az emlitett végzés alapjaul szolgdlé iigyben el6terjesztett nyolcadik, kilencedik
és tizedik kérdés targyat képezd kérdéseket terjesszék ismét a Birdsag elé, ezuttal azonban a korabbi
elézetes dontéshozatal irdnti kérelembdl hidnyzé elemekkel egyiitt. A Santa Casa ezen Uj kérelem
elutasitasat kérte.

A kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli, hogy az emlitett kérdések tovabbra is elengedhetetlenek az
alapjogvita eldontéséhez, és tovabbra sem lehet biztos valaszt adni rajuk.

Az elbterjesztd birdsag szerint ugyanis tovabbra is fenndll az a kérdés, hogy a 98/34 iranyelv 1. cikkének
11. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az olyan tagillami szabdlyozds, amely a szamsorsjatékok és a
totalizatéri rendszerti fogaddsok szervezésére és mikodtetésére az érintett tagillam egész teriiletére
vonatkozdan biztositott, kizarélagos jogot valamennyi elektronikus hirkozlési eszkozre — tobbek kozott
az internetre is — Kkiterjeszti, e rendelkezés értelmében ,muszaki szabalynak” mindsiil. Az elSterjesztd
birésag az alapeljaras felpereseihez hasonléan ugy véli, hogy a 98/34 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése
értelmében az e kérdésre adott igenld vdlaszbdl az kovetkezik, hogy a széban forgd tagallam koteles a
vonatkoz6 nemzeti rendelkezéseket miiszaki szabalyként bejelenteni a Bizottsdgnak, ellenkezé esetben
e rendelkezések maganszemélyekkel szemben nem alkalmazhatok.

E korilmények kozott a Supremo Tribunal de Justica (legfelsé6bb birdsag) tugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Tekintettel arra, hogy a [Portugdl Koztarsasag] nem kozolte al...] Bizottsaggal [a 422/89. sz.
felhatalmazason alapulé torvényereji rendeletben] foglalt miiszaki szabalyokat, figyelmen kiviil kell
e hagyni a széban forgé eléirasokat, kiilonosen [...] [a rendelet] 3. és 9. cikk[é]t, olyan mdédon hogy
maganszemélyek hivatkozhatnak annak alkalmazhatatlansagara?

2) Tekintettel arra, hogy a [Portugdl Koztirsasag] nem kozolte a[...] Bizottsaggal [a 282/2003. sz.
felhatalmazason alapulé torvényerejli rendeletben] foglalt miiszaki szabalyokat, a portugal
szolgaltatok vonatkozasiban figyelmen kiviil kell-e hagyni a széban forgé szabalyokat, kiillonosen [a
rendelet] 2. és 3. cikk[é]t?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

77

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatoésdgdrol

A Santa Casa és a belga kormdany azt dllitja, hogy az el6terjesztett kérdések elfogadhatatlanok, mivel az
IOE egy harmadik éllam, Antigua és Barbuda teriiletén letelepedett tarsasig, és mint ilyen, nem
hivatkozhat az alapveté szabadsigokra, kovetkezésképpen a 98/34 irdnyelvre sem. Az alapiigy két
felperese koziil csak ez a tarsasdg tdmaszkodott az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekkel
kapcsolatos érvekre.

Emlékeztetni kell arra, hogy kizardlag az tigyben eljaré és a meghozandé dontésért felelés nemzeti
birésdg feladata annak eldontése, hogy az iigy sajatos jellemzdit tekintve az itélet meghozataldhoz
sziikség van-e az el6zetes dontéshozatalra, és hogy a Birdsignak feltett kérdések valéban relevansak-e
(2019. december 19-i Junqueras Vies itélet, C-502/19, EU:C:2019:1115, 55. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva a nemzeti birésagok altal el6terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell, és a Birdsag
csak akkor tagadhatja meg az e kérdésekrdl valé hatdrozathozatalt, ha gy tiinik, hogy a kért értelmezés
semmilyen Osszefliggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus
jellegli, vagy ha nem dllnak a Birdsig rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek
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sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson (2019. december 19-i
Junqueras Vies itélet, C-502/19, EU:C:2019:1115, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Marpedig a jelen tigyben — amint ez a jelen itélet 29. pontjaban is szerepel — a kérdést elbterjesztd
birésag ismerteti, hogy az uniés jog és kiilonosen a 98/34 iranyelvben foglalt rendelkezések kért
értelmezése sziikséges az el6tte folyamatban 1évé6 jogvita elbirdlasdhoz. Az el6terjeszté birdsag kérdései
ugyanis lényegében annak megallapittatasara iranyulnak, hogy tobbek kozott ezen iranyelv hatalya ala
tartoznak-e a kérdésekkel érintett nemzeti jogi rendelkezések, amelyek az orszdg egész teriiletére
vonatkoz6, valamennyi elektronikus hirkozlési eszkozre — igy az internetre is — kiterjedd, kizarélagos
jogot irnak el a szdmsorsjatékok és a totalizatéri rendszert fogadasok szervezésére és miikodtetésére.
Igenld vélasz esetén e birdsag arra keresi a valaszt, hogy milyen kovetkeztetéseket kell levonni abban az
esetben, ha e rendelkezések az emlitett irdnyelv 1. cikkének 11. pontja értelmében vett ,miszaki
szabdly” fogalma ald tartoznak.

E koriilmények kozott a jelen itélet 34. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel a Santa
Casa és a belga kormany dltal el6adott érvek, amelyek inkdbb ezen irdnyelv alapiigyre valé
alkalmazhatdésagara, tehat a jelen {igy érdemére vonatkoznak, nem relevansak a kérdést elSterjesztd
birdsag altal feltett kérdések relevancidjara vonatkozo vélelem megdontése szempontjabol.

Kovetkezésképpen az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések elfogadhatok.

Elézetes észrevételek

Meg kell allapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birdsiag elsé és masodik kérdése a 422/89. sz.
felhatalmazason alapulé torvényerejii rendelet, illetve a 282/2003. sz. felhatalmazdson alapuld
torvényerejl rendelet rendelkezéseire vonatkozik.

Tekintettel egyrészt e felhatalmazdson alapulé torvényerejli rendeletek, masrészt a 83/189 és a 98/34
iranyelv hatalybalépésének idépontjara, az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdést a 83/189
iranyelv rendelkezéseire, a masodikat pedig a 98/34 iranyelv rendelkezéseire tekintettel kell értelmezni.

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével az elGterjesztd birdsag 1ényegében arra var valaszt, hogy a 83/189 iranyelv 1. cikkének
5. pontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy az a nemzeti szabdlyozds, amely ugy rendelkezik, hogy a
szerencsejaték-szervezés joga csak az érintett tagallamot illeti meg, és azt kizarélag olyan,
részvénytarsasagi formaban létrehozott vallalkozdsok gyakorolhatjdk, amelyeknek a korméany a
megfelel6 koncessziét odaitéli, és amely szabdlyozas meghatdrozza e tevékenység gyakorldsanak
feltételeit és teriileteit, e rendelkezés értelmében ,miiszaki szabalynak” mindsiil. A kérdést elSterjesztd
birésag adott esetben arra keresi a valaszt, hogy az a tény, hogy ezt a szabdlyozast nem kozolték ezen
irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a Bizottsdggal, kizirja-e az emlitett szabdlyozas
magdanszemélyekkel szembeni érvényesithetdségét.

A 83/189 iranyelv 1. cikkének 5. pontja értelmében a miiszaki szabdly korébe az olyan miiszaki leirdsok
tartoznak, beleértve az azokra vonatkozd kozigazgatdsi intézkedéseket is, amelyek betartisa egy
tagallamban vagy annak nagyobb részében val6 értékesités vagy hasznalat esetén de jure vagy de facto
kotelez6, a helyi hatésagok daltal meghatdrozottak kivételével. A 83/189 irdnyelv 8. cikke
(1) bekezdésének megfelelGen a tagillamok minden miiszakiszabaly-tervezetet k6zolnek a Bizottsaggal.
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A 83/189 iranyelv 1. cikkének 1. pontja szerint ezen irdnyelv értelmében ,miszaki leirasnak” mindsiil
az olyan dokumentumban szerepld részletes leirds, amely egy termék olyan el6irt tulajdonsagait
hatdrozza meg, mint példaul a mindségi szinvonal, a teljesitmény, a biztonsidg vagy a méretek,
beleértve a termékre alkalmazandd olyan kovetelményeket is, mint a széhaszndlat, a szimbélumok, a
vizsgdlat és a vizsgalati modszerek, a csomagolas, a jelolés és a cimkézés (lasd ebben az értelemben:
2001. marcius 8-i van der Burg itélet, C-278/99, EU:C:2001:143, 20. pont).

Marpedig, mivel a 422/89. sz. felhatalmazdson alapulé torvényerejii rendelet 3. és 9. cikke a
szerencsejaték-szervezésre vonatkoz6 koncesszidés rendszert hatiroz meg, valamint szabdlyozza e
tevékenység gyakorldsanak feltételeit és teriileteit, nem tlinik Ggy, hogy az emlitett rendelkezések a
83/189 iranyelv 1. cikkének 1. pontja értelmében egy termék eldirt jellemzdire vonatkoznénak, és ezért
nem mindsithet6k az ezen irdnyelv 1. cikkének 5. pontja értelmében vett ,miszaki szabalyoknak”.

E korilmények kozott az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 83/189 iranyelv 1. cikkének
5. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az a nemzeti szabdlyozds, amely tgy rendelkezik, hogy a
szerencsejaték-szervezés joga csak az allamot illeti meg, és azt kizardlag olyan, részvénytarsasagi
formaban létrehozott vallalkozasok gyakorolhatjdk, amelyeknek az érintett tagallam a megfeleld
koncessziét odaitéli, és amely szabdlyozas meghatirozza e tevékenység gyakorlasianak feltételeit és
teriileteit, nem mindsiil e rendelkezés értelmében ,miszaki szabalynak”.

A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével az elSterjeszté birdsdg lényegében arra var valaszt, hogy a 98/34 iranyelv
1. cikkének 11. pontjat az iranyelv 1. cikkének 5. pontjaval Osszefiiggésben ugy kell-e értelmezni, hogy
az olyan nemzeti jogszabaly, amely ugy rendelkezik, hogy az egyes szerencsejatékok szervezésére
vonatkozéan egy kozjogi szervezet részére az egész orszdg teriiletén odaitélt kizarélagos jog az
interneten végzett szerencsejaték-szervezést is magaban foglalja, az els6ként emlitett rendelkezés
értelmében vett ,miszaki szabalynak” mindsiil. A kérdést el6terjeszté birdsag adott esetben arra keresi
a valaszt, hogy az a tény, hogy ezt a szabdlyozast nem kozolték az emlitett iranyelv 8. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen a Bizottsdggal, kizdrja-e az emlitett szabédlyozds maganszemélyekkel
szembeni érvényesithetdségét.

Emlékeztetni kell arra, hogy a ,mszaki szabdly” fogalma a kovetkezdket fedi le: el6szor is az iranyelv
1. cikkének 3. pontja értelmében vett ,miszaki leirast”, masodszor az emlitett irdnyelv 1. cikkének
4. pontjaban meghatarozott ,egyéb kovetelményeket”, harmadszor az irdnyelv 1. cikkének 5. pontjdban
meghatdrozott ,szolgaltatasokra vonatkozé szabalyt”, negyedszer pedig a ,tagallamok torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatasi rendelkezéseit, [...] amelyek [a 98/34 iranyelv 1. cikkének 11. pontja szerint]
megtiltjdk valamely termék gyartdsit, behozatalat, értékesitését vagy haszndlatat, vagy valamely
szolgaltatds nyudjtasat vagy haszndlatdt, illetve valamely szolgéltatd 1étrehozdsat” (2018. szeptember 26-i
Van Gennip és tdrsai itélet, C-137/17, EU:C:2018:771, 37. pont).

Az emlitett irdnyelv 1. cikkének 5. pontja alapjan ,szolgaltatdsokra vonatkozd szabadlynak” mindsil az
ugyanezen iranyelv 1. cikkének 2. pontja szerinti minden szolgdltatdsi tevékenységek megkezdésére és
végzésére vonatkozo altalanos jellegli kovetelmény, e szolgdltatdsok pedig az ,informacids tarsadalom
barmely szolgdltatas[at], azaz barmely, altaldban térités ellenében, tdvolrdl, elektronikus dton és a
szolgéltatast igénybe vevé egyéni kérelmére nyujtott szolgaltatas[t]” jelolik.

E tekintetben a Birédsig mar kimondta, hogy az internetes szerencsejatékok nyujtasdnak tilalmara
vonatkozé rendelkezések, az e tilalom aldli kivételek, az internetes sportfogaddsok nyujtasanak
lehet6ségére vonatkozé korlatozasok, valamint a szerencsejatékok internetes reklamozasanak tilalma a
98/34 iranyelv 1. cikkének 5. pontja értelmében vett ,szolgaltatdsokra vonatkozdé szabalyoknak”
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mindsithet6k, amennyiben az ezen iranyelv 1. cikkének 2. pontja értelmében ,informdciés tarsadalom
[...] szolgdltatdasdra” vonatkoznak (lasd analdgia ttjan: 2016. februdr 4-i Ince itélet, C-336/14,
EU:C:2016:72, 75. pont).

Marpedig a jelen tigyben a 282/2003. sz. felhatalmazason alapulé torvényereji rendelet 2. és
3. cikkében eldirt szabdlyok kifejezetten az informdaciés tdrsadalom szolgdltatasaira vonatkoznak.
Tovabba, mivel a Santa Casa szamdra kizdrdlagos jogot biztositottak az internetes
szerencsejaték-szervezésre, e rendelkezések — az emlitett kozjogi jogalany kivételével — valamennyi
gazdasagi szerepl6 szamara megtiltjdk az ilyen szolgaltatasok nyujtasat.

Kovetkezésképpen az ilyen rendelkezések a 98/34 iranyelv 1. cikkének 11. pontjaban szerepld , miiszaki
szabaly” fogalmanak negyedik kategéridjdba, vagyis a ,szolgaltatds nyujtasat megtilté [...] jogszabalyi
rendelkezések” kategéridjaba tartoznak.

Ez az értelmezés megfelel ezen irdnyelv céljanak, amely — amint az a 98/34 iranyelvet médosité 98/48
irdnyelv (7) és (8) preambulumbekezdésébdl kitéinik — a nemzeti jogszabédlyoknak az 4j informdcids
tarsadalmi szolgéltatasokra tekintettel torténd kiigazitasara, valamint a szolgéltatdsok szabad dramlésa
és a letelepedési szabadsag terén azon korlatozasok elkeriilésére iranyul, amelyek a belsé piac Gjboli
felaprézodasihoz vezethetnek (lasd ebben az értelemben: 2017. december 20-i Falbert és tarsai itélet,
C-255/16, EU:C:2017:983, 34. pont).

Azon kérdést illetGen, hogy a 282/2003. sz. felhatalmazdson alapuld torvényerejl rendelet 2. és 3. cikkét
elfogaddsuk el6tt be kellett volna-e jelenteni a Bizottsagnak a 98/34 iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének
els6 albekezdése alapjan, emlékeztetni kell arra, hogy az e rendelkezésben eldirt kotelezettség, vagyis az,
hogy a tagdllamoknak minden muszakiszabdly-tervezetet kozolniiik kell a Bizottsaggal, mar a 83/189
irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdésében is szerepelt, csakigy mint a, valamint be nem jelentett mtiszaki
szabdlyok alkalmazhatatlansiganak szankcidja (ldsd ebben az értelemben: 2017. februir 1-jei
Municipio de Palmela itélet, C-144/16, EU:C:2017:76, 35. és 36. pont).

A 98/34 iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdésében eldirt bejelentési kotelezettség ugyanis
a szolgaltatasok szabad dramldsdnak és a letelepedés szabadsdganak Eurépai Unid altali ellendrzése
megvaldsitasanak egyik fontos eszkoze (lasd ebben az értelemben: 2017. december 20-i Falbert és tarsai
itélet, C-255/16, EU:C:2017:983, 34. pont). E kotelezettség megsértése az érintett miiszaki szabalyok
elfogadasat illetéen olyan lényeges eljarasi hibanak mindsiil, amely e szabdlyok alkalmazhatatlansagat
eredményezi, és igy azok nem érvényesithet6k maginszemélyekkel szemben (ldsd ebben az
értelemben: 2016. februar 4-i Ince itélet, C-336/14, EU:C:2016:72, 67. pont; 2017. februar 1-jei
Municipio de Palmela itélet, C-144/16, EU:C:2017:76, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). A maganszemélyek hivatkozhatnak erre a nemzeti birdsag el6tt, amely koteles elutasitani az
olyan nemzeti miszaki szabdly alkalmazasat, amelyet nem kozoltek a 98/34 irdnyelvnek megfeleléen
(2014. julius 10-i Ivansson és tarsai itélet, C-307/13, EU:C:2014:2058, 48. pont).

Igy a fentiekbdl az kovetkezik, hogy a 282/2003 felhatalmazison alapulé torvényerejli rendelet 2. és
3. cikkében el6irt miszaki szabédlyok, mivel azokat nem kozolték a Bizottsaggal a 98/34 iranyelvnek
megfeleléen, nem alkalmazhatdk, kovetkezésképpen nem érvényesithet6k maganszemélyekkel
szemben. E tekintetben — a Santa Casa és a belga kormdany érvelésével ellentétben — nincs jelentGsége
annak, hogy valamely gazdasagi szerepl6 hivatkozhasson az alapvet6 szabadsigokra vagy ezen
iranyelvre.

E koriilmények kozott a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 98/34 irdnyelv 1. cikkének
11. pontjat az irdnyelv 1. cikkének 5. pontjaval Osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy az olyan
nemzeti jogszabdly, amely gy rendelkezik, hogy az egyes szerencsejatékok szervezésére vonatkozdan
egy kozjogi szervezet részére az egész orszag teriiletén odaitélt kizarélagos jog az interneten végzett
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szerencsejaték-szervezést is magaban foglalja, az els6ként emlitett rendelkezés értelmében vett
»muszaki szabdlynak” mindsiil, amely abban az esetben, ha nem kozolték a Bizottsiggal az iranyelv
8. cikke (1) bekezdésének megfeleléen, nem érvényesithet6 maganszemélyekkel szemben.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (kilencedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1)

2)

Az 1988. marcius 22-i 88/182/EGK tandcsi iranyelvvel médositott, a miiszaki szabvanyok és
szabalyok terén alkalmazott informacidszolgaltatasi eljaras megallapitasar6ol szolo, 1983.
marcius 28-i 83/189/EGK tandacsi iranyelv 1. cikkének 5. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az
a nemzeti szabalyozas, amely ugy rendelkezik, hogy a szerencsejaték-szervezés joga csak az
allamot illeti meg, és azt kizarolag olyan, részvénytarsasagi formaban létrehozott
vallalkozasok gyakorolhatjak, amelyeknek az érintett tagallam a megfelel6 koncessziot
odaitéli, és amely szabdlyozas meghatirozza e tevékenység gyakorlasanak feltételeit és
teriileteit, nem mindsiil e rendelkezés értelmében ,miiszaki szabalynak”.

Az 1998. julius 20-i 98/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel médositott, a miszaki
szabvanyok és szabalyok, valamint az informacios tarsadalom szolgaltatasaira vonatkozo
szabalyok terén alkalmazott informacidszolgaltatasi eljaras megallapitasar6l szolo, 1998.
junius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és taniacsi iranyelv 1. cikkének 11. pontjat a
modositott iranyelv 1. cikkének 5. pontjaval oOsszefiiggésben tugy kell értelmezni, hogy az
olyan nemzeti jogszabaly, amely ugy rendelkezik, hogy az egyes szerencsejatékok szervezésére
vonatkozoéan egy kozjogi szervezet részére az egész orszag teriiletén odaitélt kizarolagos jog az
interneten végzett szerencsejaték-szervezést is magaban foglalja, az elsoként emlitett
rendelkezés értelmében vett ,,miiszaki szabalynak” mindsiil, amely abban az esetben, ha nem
kozolték a Bizottsaggal az emlitett, moddositott iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen, nem érvényesitheté6 maganszemélyekkel szemben.

Aléirdsok
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