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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2020. 4prilis 30.*

»El6zetes dontéshozatal — K6zos hozzdadottértékadé-rendszer — 77/388/EGK irdnyelv — A 10. cikk
(2) bekezdésének elsé és harmadik albekezdése, a 17. cikk (1) bekezdése és a 18. cikk (2) bekezdésének
els6 albekezdése — 2006/112/EK iranyelv — 63. cikk, a 64. cikk (1) bekezdése, a 66. cikk els6
bekezdésének a)—c) pontja, 167. cikk és a 179. cikk els6 bekezdése — Magyarorszag Eurépai Uniéhoz
valé csatlakozdsat megel6zden teljesitett szolgaltatasnyudjtis — Az e szolgdltatdsért jaré dijnak a
csatlakozast koveté pontos meghatdrozasa — Az emlitett szolgéltatdsra vonatkozéan a csatlakozast
kovetSen kibocsatott szamla és e szaimlanak a csatlakozast koveté megfizetése — Az e szamlara alapitott
levonasi jog eléviilés miatt valé6 megtagaddsa — A Birdsdg hataskore”

A C-258/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Ktria (Magyarorszag) a Birésiaghoz 2019. marcius 27-én érkezett, 2019. marcius 7-i hatdrozataval
terjesztett el
az EUROVIA Ipari, Kereskedelmi, Szillitmanyozasi és Idegenforgalmi Kft.
és
a Nemzeti Adé- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanécs),
tagjai: I. Jarukaitis tandcselnok (elé6add), M. Ilesi¢ és C. Lycourgos birdk,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:
— a magyar kormdny képviseletében Fehér M. Z. és Kods G., meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében Havas L. és J. Jokubauskaité, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatdsit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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ECLIL:EU:C:2020:345 1




2020. 04. 30-1 iTELET — C-258/19. sz. UGY
EUROVIA

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
Osszehangoldsardl — kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szold, 1977.
majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelvnek (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelvid kiillonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) és a kozos hozzaadottértékad6-rendszerrdl
sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelvnek (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323,, 31. 0.) az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az EUROVIA Ipari, Kereskedelmi, Szallitmanyozasi és Idegenforgalmi Kft. (a tovabbiakban:
Eurovia) és a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (Magyarorszag) (a tovabbiakban:
addhatésag) kozott azon hatdrozat jogszeriisége targydban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették
el6, amelyben ez utébbi az eléviilésre hivatkozva megtagadta az Eurovidval szemben az el6zetesen
felszamitott hozzaadottérték-ad6 (héa) levonasahoz valé jogot.

Jogi hattér

Az unids jog

A hatodik irdnyely

A hatodik iranyelv 10. cikke a kovetkezéképpen rendelkezett:

n(l)

a) »addkoteles esemény« [helyesen: addztatandd ténydllds]: olyan esemény, amely dltal az add
felszamitasi kotelezettségének torvényes feltételei [helyesen: az add felszamithatosagahoz sziikséges
torvényi feltételek] megvaldsulnak;

b) az add »felszamithatésdga« azon idépontban keletkezik, amikor az addéhatésdg torvény alapjan
jogosulttd valik, hogy az ad6alannyal szemben az adét kovetelje, fiiggetleniil attél, hogy a tényleges
megfizetés késleltetett lehet.

(2) Az adokoteles esemény [helyesen: addztatand6 ténydllas] és az add felszamithatésiga azon
idépontban keletkezik, amikor a termék értékesitése vagy a szolgaltatds nyujtasa megtorténik. Az |[...]
olyan szolgaltatasnyujtas, [amelynél] folyamatos elszdmoldsokra és részletfizetésekre keriil sor, mindig
azon id6szak lejartakor mindsiil megtorténtnek [helyesen: Az [...] olyan szolgaltatasnyujtast, amelynél
folyamatos elszamoldsra és részletfizetésre keriil sor, azon iddszak lejartakor kell teljesitettnek
tekinteni], amelyre ezen elszdmoldsok vagy részletfizetések vonatkoznak.

[...]

Az el6z6 rendelkezésektdl eltéréen a tagdllamok el6irhatjak, hogy az adé felszamithatésdga — egyes
értékesitésekre vagy addalanyok meghatdrozott csoportjaira vonatkozéan — a kovetkezd idépontokban
keletkezzen:

— legkésdbb a szamla vagy a szamlat helyettesité bizonylat kibocsatasa, vagy

— legkésébb az ellenérték atvétele, vagy
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— az addkoteles esemény [helyesen: addéztatandd tényallas] tényleges bedlldsanak id6épontjat kovetd
meghatdrozott idészakon belill, amennyiben a szdmla vagy a szamlat helyettesit bizonylat kiéllitasa
nem, vagy csak késébb [helyesen: késedelmesen] valdsul meg.

[...]”
Ezen iranyelv 17. cikke el6irta:

»(1) Az add levondsdra vonatkozd jog azon idGpontban keletkezik, amikor a levonhaté add
felszamithatéva valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat adokoteles tevékenységéhez hasznalta fel, az addalany
jogosult az dltala fizetendé adébdl levonni a kovetkezé dsszegeket:

a) az olyan termékek és szolgédltatisok utan fizetendd, illetve megfizetett [héa], amelyet részére egy
masik addalany széllitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szdllitani [helyesen: értékesiteni], illetve
teljesitett vagy teljesiteni fog;

[...]”
Az emlitett iranyelv 18. cikke rogzitette:
»(1) Ahhoz, hogy addlevonasi jogat gyakorolhassa, az adéalanynak

a) a 17. cikk (2) bekezdésének a) pontja szerinti adélevonasi joghoz [...] szamlaval kell rendelkeznie;

[...]

(2) Az ad6 levondsat az addalany Osszesitve végzi, ugy, hogy az adott adéomegallapitasi idészakban
keletkezett Osszes fizetendé add Osszegébdl levonja azon add Osszegét, amelyre nézve, ugyanazon
idészak alatt, levondsi joga keletkezett, és amelyet az (1) bekezdés rendelkezései szerint lehet
érvényesiteni.

[...]"

A 2006/112 iranyelv

A 2006/112 iranyelv 411. cikkének (1) bekezdése tobbek kozott elbirja, hogy a hatodik iranyelv hatalyat
veszti. E cikk (2) bekezdése értelmében a hatodik irdnyelvre val6 hivatkozasokat a 2006/112 iranyelv
rendelkezéseire valo hivatkozasként kell értelmezni.

A 2006/112 iranyelv 62. cikke az 1. és 2. pontjaban datveszi a hatodik iranyelv 10. cikke
(1) bekezdésének a), illetve b) pontjat. A 2006/112 iranyelv 63. cikke azonos szoveggel atveszi e
10. cikk (2) bekezdése elsG albekezdésének elsé mondatit, mig a 2006/112 iranyelv 64. cikkének
(1) bekezdése érdemi mddositis nélkill atveszi ezen els6 albekezdés masodik mondatdnak szovegét, a
2006/112 iranyelv 66. cikke pedig az els6 bekezdésének a)—c) pontjidban lényegében ugyanazokat a
pontositdsokat foglalja magdban, amelyek a hatodik iranyelv 10. cikke (2) bekezdése harmadik
albekezdése els6, masodik és harmadik francia bekezdésében szerepeltek.

A 2006/112 iranyelv 167. cikke azonos szoveggel atveszi a hatodik irdnyelv 17. cikkének (1) bekezdését,
a 2006/112 iranyelv 168. cikke pedig lényegében az e 17. cikk (2) bekezdése a) pontjanak felel meg.
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A 2006/112 iranyelv 178. cikke és 179. cikkének elsé bekezdése lényegében atveszi a hatodik iranyelv
18. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, illetve 18. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdését.

A magyar jog

Az éltaldnos forgalmi adordl szélé 1992. évi LXXIV. torvénynek (a Magyar Kozlony 1992. évi
128. szama [XII. 19.], a tovabbiakban: régi afatorvény) az alapiigyben széban forgé
szolgaltatasnyujtasok teljesitése id6pontjaban hatdlyos valtozata a 16. §-aban a kovetkezdket irta elé:

»(1) Az addfizetési kotelezettség termékértékesitésnél és szolgdltatasnytjtdsnal — a 17. és 18. §-ban
meghatdrozott eltérésekkel — a teljesités, illetve a részteljesités (a tovabbiakban egyiitt: teljesités)
idépontjaban keletkezik.

(2) Ha e torvény rendelkezéseib6l mas nem kovetkezik, a teljesités idépontjanak megéllapitasira a
Polgari Torvénykonyv [...] rendelkezéseit kell alkalmazni.”

A régi afatorvény 32. §-a a kovetkez6képpen rendelkezett:
»(1) A 34. § szerinti adéalanyt megilleti az a jog, hogy az éltala fizetend6 adé 6sszegébdl levonja:

a) azt az addosszeget, melyet a részére teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyutjtds soran egy
masik addalany — ideértve dtalakulds esetén annak jogel6djét is —, valamint az egyszerdsitett
vallalkozdi adérdl szol6 torvény hatdlya ald tartozé addalany ra atharitott; [...]”

A régi afatorvény 35. §-a értelmében:

»(1) Az addlevonasi jog — ha az addzas rendjérdl sz6lé torvény masként nem rendelkezik — kizardlag
az el6zetesen felszamitott add Osszegét hitelesen igazolé dokumentum birtokdban gyakorolhaté. Ilyen
dokumentumnak mindsiil az adéalany nevére sz6l6

”

a) szamla, egyszerUsitett szamla [a 32. § (1) bekezdésének a) és g) pontja esetében]; [...]

Az dltaldnos forgalmi adérdl szolé 2007. évi CXXVIL torvénynek (a Magyar Kozlony 2007. évi
155. szama [XI. 16.], a tovabbiakban: afatorvény) az alapiigyben széban forgdé szamldk kibocsatasa
idépontjaban hatdlyos valtozata az 55. §-a (1) bekezdésében el6irta, hogy ,[a]z addfizetési
kotelezettséget annak a ténynek a bekovetkezése keletkezteti, amellyel az adéztatandé tigylet
ténydllasszertien megvaldsul (a tovabbiakban: teljesités)”.

Az afatorvény 119. §-dnak (1) bekezdése kimondta, hogy ,[a]z addlevonasi jog akkor keletkezik — ha e
torvény masként nem rendelkezik —, amikor az elGzetesen felszamitott addnak [120. §] megfelel$
fizetend6 addét meg kell allapitani”.
Az afatérvény 120. §-a értelmében:
»Abban a mértékben, amilyen mértékben az addalany — ilyen minéségében — a terméket, szolgaltatast
addkoteles termékértékesitése, szolgaltatasnytjtasa érdekében haszndlja, egyéb moddon hasznositja,

jogosult arra, hogy az dltala fizetendé ad6bdl levonja azt az adét, amelyet

a) termék beszerzéséhez, szolgdltatds igénybevételéhez kapcsoldddan egy masik addalany — ideértve az
Eva. hatdlya ald tartozé személyt, szervezetet is — ra atharitott; [...]”
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Az afatorvény 127. §-a a kovetkezéképpen rendelkezett:
»(1) Az addlevonasi jog gyakorlasanak targyi feltétele, hogy az adéalany személyes rendelkezésére alljon
a) a 120. § a) pontjaban emlitett esetben a nevére sz6l16, az tigylet teljesitését tanusité szamla; [...]”

Az addzés rendjérdl szOolo 2003. évi XCII. torvény (a Magyar Kozlony 2003. évi 131. szdma [XI. 14.]) a
164. §-éban el6irja:

»(1) Az ad6 megallapitdsihoz vald jog annak a naptari évnek az utols6 napjatol szamitott 5 év elteltével
évill el, amelyben az addrél bevalldst, bejelentést kellett volna tenni, illetve bevallds, bejelentés
hidnydban az addét meg kellett volna fizetni. A koltségvetési tamogatds igényléséhez, a tulfizetés
visszaigényléséhez valé jog — ha toérvény mdsként nem rendelkezik — annak a naptari évnek az utolsé
napjatol szamitott 5 év elteltével éviil el, amelyben az annak igényléséhez valé jog megnyilt.”

Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az Eurovia 1996. november 12-én és 1997. szeptember 17-én fold feletti tavbeszélé-halézat munkainak
elvégzésére villalkozasi szerzédéseket kotott egy gazdasagi tdrsasidggal (a tovabbiakban: vallalkozo).
Mivel az Eurovia és a vallalkozé kozott vita alakult ki a vallalkozéi dij 6sszege tekintetében, az Eurovia
a vallalkozéi dijnak csak egy részét fizette meg ez utdbbi részére.

A véllalkozé ezt kévetéen peres eljarast inditott, melynek eredményeképpen a Févérosi Itélétabla
(Magyarorszag) a 2004. szeptember 17-én hozott itéletében 19703394 magyar forint (HUF)
(hozzavetbleg 59 000 eurd) kamatokkal novelt osszegének megfizetésére kotelezte az Eurovidt, és ezt a
hatdrozatot a Legfels6bb Birésag a 2010. oktéber 5-i itéletével helybenhagyta. Az Eurovia ezt az
Osszeget végrehajtasi eljaras lefolytatasat kovetden fizette meg.

2011. janius 15-én az Eurovia felhivasara a vallalkozé szamlat bocsatott ki, 2011. junius 6-at tiintetve
fel az alapiigyben széban forgd iigylet teljesitési idépontjaként. A felperes a szadmla szerinti
3940679 HUF (hozzavetSleg 11 800 eurd) Osszegli afat a 2011. masodik negyedévi afabevallasiban
helyezte levonasba.

Az addhatésag pénzosszeg kiutaldsa el6tti ellendrzést folytatott le, amelynek eredményeként az Eurovia
terhére jogosulatlan ad4-visszaigénylést allapitott meg, és vele szemben 394000 HUF (hozzévetdleg
1200 eurd) addbirsagot szabott ki. Ezen addhatdésdg élldspontja szerint a régi afatérvény 36. §-a
(1) bekezdésének a) pontja és 16. §-dnak (15) bekezdése alapjan az eléviilés kezd6 idépontja 2004.
december 31-e volt, igy az el6zetesen felszamitott afa visszaigényléséhez val6 jog 2009. december 31-én
eléviilt.

Az e hatédrozattal szemben az Eurovia altal benyujtott jogorvoslati kérelem eredményeként a Kuria
(korabban: Legfelsébb Birdsidg, Magyarorszag) egy 2014-ben hozott hatdrozataval azzal az indokkal
helyezte hatdlyon kivill e hatdrozatot, hogy a régi afatorvény 16. §-dnak (15) bekezdése nem
alkalmazhatd, az alapiigyben széban forgd ugylet teljesitési idSpontjat pedig a torvény altalanos
szabdlyai szerint kell meghatérozni.

Uj eljaras keretében az adéhatésag a Févarosi Itélétabla 2004. szeptember 17-i itéletére alapozva az
alapiigyben széban forgé tgylet teljesitési id6pontjait 1998. november 16-dban hatdrozta meg, az
afalevonasi jogot pedig annak eléviilésére hivatkozva megtagadta, mivel a régi afatorvény az
addlevonasi jog keletkezésének idépontjat azon idéponthoz koti, amikor az értékesiténél az adofizetési
kotelezettség keletkezik. Mivel az alapiigyben széban forgd tgylet mar 1998. november 16-dn
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ténylegesen megvaldsult, a vallalkozé dltal kidllitott szdmldn téves idSpontot tiintettek fel, hiszen
valamely tigylet ,teljesitésének” fogalma nem annak megfizetését, hanem ezen {igylet konkrét
megvaldsulasat jelenti.

Az Eurovia keresetet nyujtott be ezen 4j hatdrozattal szemben, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy az
afalevonasi jog nem nyilt meg, mivel nem keriilt sor szamla kidllitasara. Az elséfoku birésag tobbek
kozott azzal az indokkal utasitotta el e keresetet, hogy a felek kozott nem képezte vita targyat, hogy a
véllalkozé 1998-ban teljesitette az Eurovidval kotott vallalkozasi szerzédés szerint ra haruléd
kotelezettségeket, és hogy az addhatdsig ebbdl kovetkezéen helyesen allapitotta meg, hogy az
afalevonasi jog eléviilt.

Az Eurovia feliilvizsgéalati kérelmet nyujtott be a kérdést elGterjeszté birdsagként eljaré Kuridhoz,
tobbek kozott arra hivatkozva, hogy szdmla hidnydban nem volt abban a helyzetben, hogy afalevonasi
jogat érvényesitse, hogy ugyanis arra az iddszakra, amig az addlevonasi jog feltételei nem éllnak fenn,
nem folyhat az eléviilés, és hogy a kovetelés nagysidganak bizonytalansidga akadélyozta szamlazasi
kotelezettségének teljesitését. Az addhatdsag a feliilvizsgélati kérelem elutasitasat kéri.

A kérdést elbterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy amikor a felek kozott elszamolasi vita ll fenn
valamely szolgaltatasnyujtas dijat illetéen, és annak szamszer(sitésére birdsagi hatdrozat alapjan keriil
sor, a szamlat pedig csak a tényleges kifizetést kovetben dllitjdk ki, lehet6ség van-e a hatodik
iranyelvben és a 2006/112 irdnyelvben szerepld, az érintett tigylet teljesitésére, ezzel Osszefiiggésben
pedig az ezen lgylet tekintetében val6é adoéfelszamitasra vonatkozé el6irds figyelmen kiviil hagyasara,
tovabbd lehetdség van-e az afalevonasi jog eléviilésére vonatkozé tagallami szabdlyozas mell6zésére.

A jelen tigyben a felek kozott fenndlld jogvita folytan a szdmla kiallitdsara csak 2011-ben keriilt sor. E
birésag éllaspontja szerint tehdt az Eurovia adélevondsi joga csak ekkor nyilhatott meg, és az e
levondsi jog gyakorldsara irdnyadd hataridét azon idéponttdl kell szamitani, amikor az alapiigyben
szoban forgd afadsszeget befizették a koltségvetésbe, és amikor a szamla kiallitasra keriilt. Ugy véli,
hogy az addhatésdg adllaspontja ellentétes a héasemlegesség elvével, mivel az dafalevondsi jog
gyakorlasanak megtagadasdra az tigylet teljesitési id6pontjanak megszoritd értelmezése okan keril sor,
anélkiil hogy figyelembe vennék a perbeli {igy sajatossagait.

E birésag tovabba arra keresi a valaszt, hogy az a koériilmény, hogy az Eurovia nem 6nként tett eleget a
fizetési kotelezettségének, ami hatraltatta a szamla kidllitasat, befolyasolja-e az addlevonasi joganak
gyakorlasat.

E koriilmények kozott a Kuaria Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az adésemlegesség elvével és a [héalevonasi] jog feltételeit képezd alaki kovetelménnyel ellentétes-e
az a tagallami gyakorlat, amely az addlevonasi jog gyakorlasakor kizarélag arra van figyelemmel,
hogy az addékoteles esemény mikor kovetkezett be[,] és nincs tekintettel arra[,] hogy a felek kozott
a teljesités mértéke tekintetében polgari jogi vita dllt fenn, [a]mely birdsagi tton keriilt rendezésre,
és a szamla kidllitasara csak a jogerds itéletet kovetSen keriilt sor?

2) Hal...] igen, attorhet6-e a [héalevonadsi] jog gyakorldsinak a tagallami szabélyozasban el6irt 5 éves
eléviilési ideje, amely id6pontot a szolgaltatdasnyujtas idépontjatdl szamit[jak]?

3) Ha igen, befolyasolja-e a levonasi jog gyakorldsat az a jelen ténydllas szerinti szdmlabefogadoéi
magatartas, hogy a jogerds itéletben megallapitott vallalkozdi dij megfizetésére csak a vallalkozé
altal kezdeményezett végrehajtasi eljaras atjan keriilt sor, és emiatt szamla kidllitdsara csak az
eléviilési hatarid6é utan keriilt sor?”
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A Birdsag hataskorérol

Az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében a Birdsdg az unids jog értelmezésére kizardlag e jognak a
tagallamban az Eurdépai Unidhoz torténé csatlakozasakor kezd6dd alkalmazdsa tekintetében
rendelkezik hataskorrel (2006. janudr 10-i Ynos itélet, C-302/04, EU:C:2006:9, 36. pont; 2018. jlinius
27-i Varna Holideis itélet, C-364/17, EU:C:2018:500, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebbél tobbek kozott az kovetkezik, hogy a Birésdag nem rendelkezik hataskorrel az uniés héairanyelvek
értelmezésére, ha az alapiligyben széban forgd add beszedésének idGszaka az érintett tagallam unids
csatlakozasat megel6zi (2018. janius 27-i Varna Holideis itélet, C-364/17, EU:C:2018:500, 18. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kérdést elSterjesztéd birdsag dllaspontja szerint azon szolgaltatasnydjtisra, amelyre tekintettel az
alaptigyben széban forgé héalevondsi jogot gyakoroltdk, 1998. november 16-dn, azaz Magyarorszagnak
az Uni6hoz tortént 2004. majus 1-jei csatlakozasat megel6zéen keriilt sor.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv 10. cikke (2) bekezdése els6
albekezdésének els6 mondata és a 2006/112 irdnyelv 63. cikke értelmében az adéztatandé tényallds és
az addfizetési kotelezettség azon idGpontban keletkezik, amikor a termék értékesitése vagy a
szolgaltatds nyujtdsa megtorténik.

Ebbdl kovetkezben, feltételezve, hogy az alapiigyben széban forgé szolgaltatasnyujtdsra olyan szabalyok
az irdnyaddk, mint amelyeket a hatodik irdnyelv ir eld, ezen szolgaltatasnyujtdas megvalosuldsara és a
héafizetési kotelezettség keletkezésére Magyarorszagnak az Unidhoz valé csatlakozdsit megel6zéen
keriilt sor (ldsd analdgia tdtjan: 2018. janius 27-i Varna Holideis itélet, C-364/17, EU:C:2018:500,

21. pont).

E tekintetben hozza kell tenni egyrészt, hogy nem tlinik agy, hogy az emlitett szolgaltatasnyujtds soran
a hatodik iranyelv 10. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének masodik mondata vagy a 2006/112
iranyelv 64. cikkének (1) bekezdése értelmében vett folyamatos elszamoldsra vagy részletfizetésre
keriilne sor, ami alapjan ugyanazon szolgaltatasnyujtast azon idészak lejartakor lehetne teljesitettnek
tekinteni, amelyre ezen elszamoldsok vagy részletfizetések vonatkoznak.

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol kétségkivill kitlinik, hogy az Eurovia eredetileg az
alapiigyben széban forgd szolgaltatisért jaré dijnak csak egy részét fizette meg, és hogy e dij teljes
Osszegét csak azt kovetben egyenlitette ki, hogy az e szolgdltatasnyujtasért jard teljes Osszeget
2010-ben birdsagi uton véglegesen megallapitottik. Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol
ugyanakkor kitlinik, hogy az alapeljarasban nem annak a kérdésnek az eldontésére van sziikség, hogy
az ilyen koriilmények e rendelkezés hatdlya ald tartozhatnak-e, hanem annak megallapitasara, hogy az
addhatésag megalapozottan allapitotta-e meg, hogy az e szolgdltatdsnytjtas utdn megfizetett héa
tekintetében az Euroviat megilleté levondsi jog eléviilési ideje az e szolgaltatasnyudjtasra vonatkozé
szamla kibocsatasat megel6z6en megkezdédhetett-e.

Kovetkezésképpen az a korilmény, hogy az Eurovia csak 2011-ben fizette meg az alapiigyben széban
forgd szolgaltatasnyujtasért jaré dij teljes Osszegét, nem befolydsolja a jelen itélet 34. pontjdban tett
megallapitdsokat.

Masrészt, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol nem tlinik ki, hogy az alapiligyben olyan
helyzetrdl van szé, mint amely a hatodik iranyelv 10. cikke (2) bekezdése harmadik albekezdésének
els6, masodik és harmadik francia bekezdésében, valamint a 2006/112 iranyelv 66. cikke els6
bekezdésének a)—c) pontjdban szerepel, amelyben valamely olyan nemzeti jogi rendelkezéssel
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osszhangban, amelyet e rendelkezések egyike alapjan fogadtak el, az addfizetési kotelezettség
keletkezése a szamla kibocsitasin, az ellenérték atvételén vagy az addztatandd tényallas
bekovetkeztétdl szamitott meghatirozott hataridé lejartan alapul.

Ami a hatodik irdnyelvben, valamint a 2006/112 irdnyelvben el6irt héalevonasi jogot illeti, az mind
anyagi, mind pedig id6beli szempontbdl kozvetleniil kapcsolddik a termékek és a szolgaltatdsok utdn
fizetend6 vagy elGzetesen felszamitott héa esedékességéhez (lasd ebben az értelemben: 2018. junius
27-i Varna Holideis itélet, C-364/17, EU:C:2018:500, 22. pont).

Ugyanis az addalanyok azon joga, hogy az altaluk fizetendd héabdl levonjak az altaluk beszerzett drukat
és igénybe vett szolgdltatdsokat terhelé elézetesen felszamitott adot, az unids szabdlyozds adltal
bevezetett kozos héarendszer egyik alapelvét képezi. Amint azt a Birésig mar tobb alkalommal
hangsulyozta, a hatodik irdnyelv 17-20. cikkében és a jelenleg a 2006/112 irdnyelv 167. és azt kovetd
cikkeiben foglalt adélevonasi jog a héa mechanizmusdnak szerves részét képezi, és fGszabdly szerint
nem korldtozhaté. Kozelebbrdl, e jog a teljesitett iigyleteket terhel6 el6zetesen felszamitott adé teljes
Osszege tekintetében azonnal érvényesil (2010. julius 29-i Profaktor Kulesza, Frankowski, Jozwiak,
Ortowski itélet, C-188/09, EU:C:2010:454, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2018. junius 27-i Varna Holideis itélet, C-364/17, EU:C:2018:500, 23. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Marpedig, amint azt a hatodik irdnyelv 17. cikkének (1) bekezdése és 18. cikke (2) bekezdésének els6
albekezdése el6irta, amely rendelkezések érdemi részét a 2006/112 iranyelv 167. cikke és 179. cikkének
elsé6 bekezdése atvette, a héa levonasiahoz valé jogot fészabdly szerint ugyanazon idészak alatt kell
gyakorolni, mint amelynek sordn e jog keletkezett, nevezetesen akkor, amikor az addfizetési
kotelezettség keletkezett (lasd ebben az értelemben: 2008. mdjus 8-i Ecotrade itélet, C-95/07 és
C-96/07, EU:C:2008:267, 41. pont; 2018. junius 27-i Varna Holideis itélet, C-364/17, EU:C:2018:500,
24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezden, a jelen itélet 30. és 31. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelelGen, a
Birésag nem rendelkezik hatdskorrel az elGterjesztett kérdések megvélaszolasara, amennyiben azok
olyan szolgaltatasnyujtasra vonatkozé levondsi jog gyakorldsdra iranyulnak, amelyre Magyarorszag
Unidhoz valé csatlakozasat megelézéen keriilt sor (lasd analdgia ttjan: 2018. junius 27-i Varna Holideis
itélet, C-364/17, EU:C:2018:500, 25. pont).

Egyébirant a Birosag megallapitotta, hogy kizardlag az érintett tagallam Unidhoz torténdé csatlakozasat
koveté barmely tényez6 fennallasa, amely az ezen id6pontot megel6z6 koriilményekhez kapcsolddik, és
annak kovetkezménye, nem elegend6 ahhoz, hogy arra hataskort alapozzon a Birdsag valamely iranyelv
értelmezésére iranyuld el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések megvélaszolasdhoz (2018. junius
27-i Varna Holideis itélet, C-364/17, EU:C:2018:500, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ennélfogva az, hogy az alapiligyben széban forgd szolgdltatdsnyudjtasért jaré dij pontos 0Osszegének
meghatarozasira csak Magyarorszdg Unidhoz valé csatlakozdsit kovetéen keriilt sor, és hogy
kovetkezésképpen e dij teljes Osszegének a megfizetése és az e szolgdltatisra vonatkozé azon szamla
kibocsatasa, amely alapjan az alapiigyben szdéban forgé levonasi jogot gyakoroltdk, csak ezen idépontot
kovetGen tortént meg, a jelen iigyben fenndllé korilmények kozott nem alapozhat hataskort a Birdsag
szamdra a hatodik irdnyelv vagy a 2006/112 irdnyelv értelmezésére, mivel mindezen koriilmények
olyan szolgéltatasnydjtashoz kapcsolédnak elvalaszthatatlanul, amellyel kapcsolatban nem vitatott,
hogy azt e csatlakozast megel6zéen teljesitették (lasd analdgia atjan: 2018. janius 27-i Varna Holideis
itélet, C-364/17, EU:C:2018:500, 31. pont).

A fenti megfontoldsok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a Birésag nem rendelkezik hataskorrel a Karia
altal elSterjesztett kérdések megvalaszolasara.

8 ECLIL:EU:C:2020:345
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az Eurépai Unié Birdésiga nem rendelkezik hatiskorrel a Kuria (Magyarorszag) altal
eloterjesztett kérdések megvalaszolasara.

Jarukaitis Ilesic Lycourgos
Kihirdetve Luxembourgban a 2020. 4prilis 30-i nyilvanos iilésen.

A. Calot Escobar I. Jarukaitis
hivatalvezetd a tizedik tanics elnoke
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