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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2021. januar 20.*

»El6zetes dontéshozatal — 2004/83/EK irdanyelv — A menekiilt jogallds vagy a kiegészité védelmi jogallas
nyuGjtasanak feltételeire vonatkozé minimumszabélyok — Menekiilti mindség — A 2. cikk c) pontja —
A menekiilt jogallas megsziinése — 11. cikk — A koriilmények megvaltozdsa — A 11. cikk
(1) bekezdésének e) pontja — A szdrmazdsi orszdg védelme kérelmezésének lehetésége —
Ertékelési szempontok — A 7. cikk (2) bekezdése — Pénziigyi és szocidlis tdmogatas —

A relevancia hidnya”

A C-255/19. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet az
Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (mdsodfokd birésag [bevandorlasi és
menekiiltiigyi tanacs], Egyesiilt Kiralysag) a Birésdaghoz 2019. marcius 26-an érkezett, 2019. marcius
22-i hatdrozataval terjesztett el

a Secretary of State for the Home Department

és

OA

kozott,

a United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR)

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (maésodik tandcs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, K. Lenaerts, a Birdsag elnoke, a masodik tandcs birdjaként eljarva,
A. Kumin, T. von Danwitz (el6add) és P. G. Xuereb birdk,

fétanacsnok: G. Hogan,

hivatalvezet6: C. Stromholm tanécsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. februar 27-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok dltal elGterjesztett észrevételeket:

— az Egyesilt Kirdlysdg kormdanya képviseletében Z. Lavery és J. Simpson, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: D. Blundell barrister,

* Az eljaras nyelve: angol.
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— a francia kormany képviseletében kezdetben: A.-L. Desjonqueéres, A. Daniel, D. Colas és D. Dubois,
késébb: A.-L. Desjonquéres, A. Daniel és D. Dubois, meghatalmazotti mindségben,

— a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Kissné Berta R., meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében kezdetben A. Azema, M. Condou-Durande és ]J. Tomkin,
kés6bb: A. Azema és J. Tomkin, meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2020. aprilis 30-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a harmadik orszagok allampolgdarainak, illetve a hontalan
személyeknek menekiiltként vagy a mas okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésének
feltételeirdl [helyesen: feltételeire] és az e statuszok tartalmdra vonatkozé minimumszabalyokrdl szdlé,
2004. aprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 304., 12. o; magyar nyelvii kiilonkiadas,
19. fejezet, 7. kotet, 96. o.) 2. cikke c) pontjanak és 11. cikke (1) bekezdése e) pontjanak értelmezésére
vonatkozik.

E kérelem elGterjesztésére a Secretary of State for the Home Department (beliigyminiszter, Egyesiilt
Kiralysag) és a szomadliai allampolgar OA kozott ez utébbi menekiilt jogalldsanak visszavondsa
targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében kertiilt sor.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A menekiiltek helyzetére vonatkozo, 1951. julius 28-an Genfben aldirt egyezmény (Recueil des traités
des Nations unies [1954.], 189. kotet, 150. o., 2545. sz.; kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.) 1954. 4prilis
22-én lépett hatdlyba. Ezen egyezményt kiegészitette a menekiiltek helyzetére vonatkozéan az 1967.
januar 31-én létrejott New York-i jegyz6konyv (kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.), amely maga 1967.
oktéber 4-én 1épett hatdlyba (a tovabbiakban: Genfi Egyezmény).

A Genfi Egyezmény 1. cikke A. része (2) bekezdésének elsé albekezdése értelmében a ,menekiilt”
kifejezés minden olyan személyre alkalmazandd, aki ,faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, illetve
meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valé tartozasa, avagy politikai meggy6z6dése miatti {ildozéstol
valé megalapozott félelme miatt az allampolgarsdga szerinti orszagon kiviil tartézkodik, és nem tudja,
vagy az iildozéstdl val6 félelmében nem kivdnja annak az orszagnak a védelmét igénybe venni; vagy aki
allampolgarsaggal nem rendelkezve és korabbi szokésos tartézkoddsi helyén kiviil tartézkodva ilyen
események kovetkeztében nem tud, vagy az iildozéstdl valo félelmében nem akar oda visszatérni”.

Az emlitett egyezmény 1. cikke C. részének (5) bekezdése kimondja:

»Megszilinik az Egyezmény alkalmazhatdsiga az A. rész rendelkezéseinek hatdlya ald tartozé olyan
személy esetén, aki:

[...]

(5) Maér nem utasithatja el dllampolgdrsaga szerinti orszdga védelmének igénybevételét, mivel
megszlintek azok a koriilmények, amelyek alapjan 6t menekiiltként elismerték;
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E bekezdés nem alkalmazhat6 az e cikk A. (1) részének hatdlya ald tartozé olyan menekiiltre, aki
korabbi ildozésébdl fakadd alapos okokat tud az dallampolgarsiga szerinti orszaga védelmének
visszautasitdsara felhozni.”

Az unios jog

A 2004/83 iranyelv (3) preambulumbekezdése értelmében ,[a] genfi egyezmény és a jegyz6konyv a
menekiiltek védelmét szolgalé nemzetkozi jogi rendszer sarokkovét képezi”.

Ezen iranyelv 1. cikke kimondja:

»Ezen irdnyelv célja a harmadik orszagok allampolgdrai, illetve hontalan személyek menekiiltként vagy
mas okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerése feltételeinek és a védelem tartalmara
vonatkozé minimumszabalyok megallapitasa.”

Az emlitett iranyelv 2. cikkének c)—e) pontja értelmében:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:

[...]

c¢) »menekillt«: harmadik orszag olyan allampolgara, aki faji, illetéleg valldsi okok, nemzeti
hovatartozdsa, politikai meggy6z6dése avagy meghatarozott tarsadalmi csoporthoz vald tartozdsa
miatti tildoztetéstl valé megalapozott félelme miatt az allampolgarsaga szerinti orszagon kiviil
tartézkodik, és nem tudja, vagy az iildoztetéstdl valé félelmében nem kivanja annak az orszagnak a
védelmét igénybe venni; vagy olyan hontalan személy, aki korabbi szokdsos tartézkodasi helyén
kiviill tartézkodva a fenti okokndl fogva nem tud, vagy az tildoztetéstdl valo félelmében nem akar
oda visszatérni, és ra a 12. cikk nem vonatkozik;

d) »menekilt jogillas«: harmadik orszdg éllampolgaranak, illetve hontalan személynek valamely
tagallam éltal menekiiltként torténé elismertsége [helyesen: elismerése];

e) ,kiegészité védelemre jogosult személy” olyan harmadik orszagbeli dllampolgar vagy hontalan
személy, aki nem mindsiil menekiiltnek, de akivel kapcsolatban megalapozott okokbdl azt kell
feltételezni, hogy szdrmazasi orszagdba, illetéleg hontalan személy esetében a korabbi szokasos
tartézkodasi helye szerinti orszagba valé visszatérése esetén a 15. cikk szerinti stlyos sérelem
elszenvedése tényleges veszélyének lenne kitéve; valamint akire a 17. cikk (1) és (2) bekezdése nem
vonatkozik, és nem tudja vagy az ilyen veszélytdl val6 félelmében nem kivanja ezen orszag védelmét
igénybe venni.”

Ugyanezen irdnyelvnek ,A védelem szerepl6i” cimi 7. cikke az (1) és (2) bekezdésében el6irja:
»(1) A kovetkezd szereplék nydjthatnak védelmet:
a) az allam; vagy

b) az dllamot, illetve az dllamteriilet egy jelentés részét ellenbrzésiik alatt tarté partok vagy
szervezetek, ideértve a nemzetkozi szervezeteket is.
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(2) A védelem rendszerint akkor valésul meg, ha az (1) bekezdés a) és b) pontjaban emlitett szereplék
— példaul az ildoztetésnek, illetve stlyos sérelmet okozénak mindsiilé cselekmények felderitéséhez,
biintetbeljaras utjan torténd tildozéséhez és szankciondlasdhoz sziikséges hatékony jogszabélyokkal —
megfelel6 1épéseket tesznek az tildoztetés, illetve a sulyos sérelem megakaddlyozasa érdekében, és ha a
kérelmezd hozzaférhet e védelemhez.”

A 2004/83 iranyelvnek , Az tildoztetés” cimi 9. cikke értelmében:

»(1) A Genfi Egyezmény [1. cikkének A. része] szerinti ld6zésnek mindsiilnek azon cselekmények,
amelyek:

a) jellegiiknél, illetve ismétlédésiiknél fogva elegendGen sulyosak ahhoz, hogy az alapvet6 emberi
jogokat sulyosan megsértsék, kiillonos tekintettel az allam azon kotelezettségeire, amelyektdl az
Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagok Védelmérdl szo6ld[, 1950. november 4-én Réméban alairt]
Eurépai Egyezmény [a tovabbiakban: EJEE] 15. cikkének (2) bekezdése értelmében nem lehet
eltérni, vagy

b) kilonbozé olyan intézkedések egyiittesébdl dllnak Ossze, amelyek elég sulyosan sértik az emberi
jogokat ahhoz, hogy az érintett személy helyzetére az a) pontban emlitetthez hasonlé mddon
hassanak.

(2) Az (1) bekezdés szerinti iildozés tobbek kozott a kovetkezd cselekmények formdjaban jelenhet meg:

a) fizikai vagy pszichikai erészak alkalmazasa, ideértve a nemi erészakot is;

[...]

(3) A 2. cikk c¢) pontjaval 6sszhangban, a 10. cikkben emlitett okok és az (1) bekezdésben ildozésnek
mindsitett cselekmények kozott osszefiiggésnek kell lennie.”

Ezen irdnyelv ,Megszlinés” cimd 11. cikke (1) bekezdésének e) pontja és (2) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A harmadik orszig 4llampolgdra, illetve a hontalan személy a tovabbiakban mdir nem mindsiil
menekiiltnek, amennyiben:

[...]

e) azon korilmények megszlinése miatt, amelyek kapcsdn menekiiltként ismerték el, az
allampolgdrsaga szerinti orszag védelmének igénybevételét a tovabbiakban mér nem utasithatja el;

[...]

(2) Az (1) bekezdés e) és f) pontjanak alkalmazdsakor a tagillamoknak meg kell vizsgalniuk, hogy a
kortlményekben bekovetkezett véltozas annyira jelentés és maradandé jellegli-e, hogy a menekiilt
ildoztetés miatti félelme mar nem tekintheté megalapozottnak.”

Az emlitett irdnyelv ,Sulyos sérelem” cimi 15. cikke kimondja:

»Az alabbiak mindsiilnek suilyos sérelemnek:

a) haldlbiintetés kiszabdsa vagy végrehajtdsa; vagy
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b) kinzas vagy embertelen, illetve megaldzé6 bandsmdd vagy biintetés alkalmazisa a kérelmezdvel
szemben a szarmazasi orszagban; vagy

¢) nemzetkozi vagy belsé fegyveres konfliktushelyzetekben felmeriil6 megkiilonboztetés nélkiili
er6szak kovetkeztében polgari személy életének vagy sértetlenségének [helyesen: testi épségének]
sulyos és egyedi fenyegetettsége.”

A 2004/83 iranyelvet 2013. december 21-i hatdllyal hatdlyon kiviil helyezte a harmadik orszagbeli
allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az
egységes menekilt- vagy kiegészit6 védelmet biztosité jogdlldsra, valamint a nyujtott védelem
tartalmara vonatkozé szabalyokrdl szol6, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 337., 9. o.; helyesbités: HL 2017. L 167., 58. o.). Ez utébbi iranyelv
(50) preambulumbekezdésének megfeleléen Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysaga nem
vett részt az emlitett irdnyelvnek az elfogaddsaban, az rajuk nézve nem kotelezé és nem alkalmazandé.

Az Egyesiilt Kiralysag joga

A Refugee or Person In Need of International Protection Regulations 2006 (a menekiiltekrdl vagy
nemzetkozi védelemre jogosultakrol szolé 2006. évi szabalyok) 4. cikkének (1) és (2) bekezdése a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) Annak eldontése soran, hogy valamely személy menekiilt vagy humanitdrius védelemre jogosult
személy-e, a kovetkezd szerepl6k nytjthatnak az iildoztetéssel, illetve a silyos sérelemmel szemben
védelmet:

a) az allam; vagy

b) az é&llamot, illetve az dllamteriilet egy jelentés részét ellenOrzésiik alatt tarté partok vagy
szervezetek, ideértve a nemzetkozi szervezeteket is.

(2) A védelmet rendszerint akkor kell megvalésuldénak tekinteni, ha az (1) bekezdés (a) és
(b) pontjdban emlitett szereplék az iildoztetésnek, illetve stlyos sérelmet okozénak mindsiilé
cselekmények felderitéséhez, biintetSeljaras utjan torténd iilldozéséhez és szankciondldasdhoz sziikséges
hatékony jogszabédlyokkal megfelel6 1épéseket tesznek az iildoztetés, illetve a stlyos sérelem
megakadalyozasa érdekében, és ha az (1) bekezdésben emlitett személy hozzaférhet e védelemhez.”

Az Immigration Rules (bevidndorlasi szabalyok) 338A. cikke kimondja:

»A 339A-339AB. pontok barmelyikének alkalmazandésaga esetén vissza kell vonni a valamely személy
szamdra a 334. cikk alapjan biztositott menekiilt jogallast, illetve az nem hosszabbithaté meg. [...]”

E szabalyok 339A. cikke értelmében:

»A jelen cikk alkalmazandé abban az esetben, ha a beliigyminisztérium megéllapitja az aldbbi egy vagy
tobb feltétel teljesiilését:

[...]

v. azon korilmények megsziinése miatt, amelyek kapcsin menekiiltként ismerték el, az
allampolgédrsaga szerinti orszdg védelmének igénybevételét a tovabbiakban mar nem utasithatja el;

vagy
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vi. bar nem rendelkezik allampolgdrsiggal, visszatérhet abba az orszagba, ahol kordbbi szokasos
tartézkodasi helye volt, mivel megszlintek azok a kortilmények, amelyekkel kapcsolatban 6t
menekiiltként elismerték.

Az v) és vi) pont alkalmazasakor a beliigyminisztériumnak meg kell vizsgalnia, hogy a koriilményekben
bekovetkezett valtozas annyira jelentés és maradandé jellegli-e, hogy a menekiilt tildoztetés miatti
félelme mar nem tekinthet6 megalapozottnak.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

OA egy mogadishui (Szomalia) szdrmazdsd szomaliai allampolgdr. OA a kisebbségi Rer Hamar klan
tagja.

Az 1990-es években OA és akkori hazastarsa a Hawiye fegyveresek éltal elkovetett tobb stlyos sérelem
és erdszakos tamadas aldozataiva valtak.

2001-ben a hdzaspar Szomalidbol Kenyaba menekiilt. Ugyanebben az évben OA akkori felesége belépett
az Egyesiilt Kirdlysagba, és az el6z6 pontban emlitett tildoztetés miatt menekiilt jogéllast kapott.

OA 2003-ban lépett be az Egyesiilt Kirdlysagba, ahol az akkori feleségének eltartottjaként menekiilt
jogallast kapott.

2014. jdlius 8-dn a belligyminiszter arrél tdjékoztatta OA-t, hogy vissza kivanja vonni menekiilt
jogallasat.

2016. szeptember 27-i hatdrozatival a belligyminiszter visszavonta OA menekiilt jogallasat a
koriilményeknek a szarmazasi orszdgidban bekovetkezett véltozdsa miatt, és kizarta 6t a nemzeti
bevandorldsi torvény szerinti humanitarius védelembdl, megallapitva, hogy OA szarmazasi orszagaba
valé visszatérése nem sérti az Egyesiilt Kirdlysdagnak az EJEE 3. cikke alapjan fenndllé kotelezettségeit.

OA keresetet inditott e hatdrozattal szemben a First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
(els6foku birésdg [bevandorldsi és menekiiltiigyi tandcs], Egyesiilt Kirdlysag) el6tt. E birdsag OA
keresetét teljes egészében elutasité elsé itéletet hozott, majd ezen itéletnek az Upper Tribunal
(Immigration and Asylum Chamber) (masodfokd birdsag [bevandorldsi és menekiiltiigyi tanacs],
Egyesiilt Kiradlysag) altali hatdlyon kiviil helyezését kovetSen az emlitett keresetet részben elutasitd
madsodik itéletet hozott.

E madsodik itélet hatdlyon kiviil helyezését kovetéen az Upper Tribunalnak (Immigration and Asylum
Chamber) (masodfoku birdsdg [bevandorlasi és menekiiltiigyi tandcs]) Gjbdl meg kell vizsgilnia OA
keresetét.

A kérdést elbterjeszté birdsag el6tt a beligyminiszter azt allitja, hogy a 2004/83 iranyelv 11. cikke
(1) bekezdésének e) pontja értelmében jogosult volt visszavonni OA menekiilt jogallasat amiatt, hogy
OA szarmazasi orszagaban a koriilményekben tartés valtozas kovetkezett be, mivel dlldspontja szerint
Mogadishuban a tobbségi klanok mar nem iildozik a kisebbségi klanokat, és az allam hatékony
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védelmet nyujt. E tekintetben a beliigyminiszter az ugyanezen birésdg altal hozott, 2014. oktdber 3-i
MOJ és tarsai (Mogadishuba valé visszatérés) iranymutaté itéletben szereplé megallapitasokra
hivatkozik:

,ii. Altaldban egy »atlagos polgdrnak« mindsiilé (vagyis a biztonsagi erékkel; a kormdanyzati vagy
hivatalos kozigazgatdssal, valamely NGO-val vagy nemzetkozi szervezettel kapcsolatban nem 4llg)
személlyel szemben az adott ideig tartd tavollét utani, Mogadishuba valé visszatéréskor nem all
fenn olyan iildoztetés vagy sériilés valds veszélye, amely az EJEE 3. cikk vagy az elismerési iranyelv
15. cikkének c) pontja szerinti védelmet tenne sziikségessé. [...]

vii. Egy hosszabb tavollét utdin Mogadishuba visszatéré személy, ha van ott él6 sziik csaladja, ahhoz
fordul, hogy ismételt letelepedéséhez és megélhetésének biztositdsahoz tdmogatdst kérjen. Bar a
visszatéré azoktdl a klantagoktdl is kérhet tdmogatast, akik nem a kozeli rokonai, e segitség
vélhetéen csak a tobbségi klan tagjai szdmdara elérhetd, mivel a kisebbségi klanok adott esetben
kevésbé tudnak segiteni.

viii. Mogadishuban a kldntagsag jelent6sége megvaltozott. A klanok jelenleg potencidlisan szocidlis
tdamogaté mechanizmusokat nydjtanak és a megélhetési lehetdségek terén nyujtanak segitséget,
mikozben védelmi feladataik csekélyebbek, mint kordbban. Mogadishuban nincsenek klanok altal
létrehozott fegyveres erdk, és nem tapasztalhaté klanok kozotti erdszak, sem pedig klanon
alapul6 hatranyosan megkiilonbozteté banasmdd, még a kisebbségi klanok tagjai esetében sem.

xi. Csak azoknak kell tehat azzal szamolniuk, hogy életkoriilményeik a humanitdrius védelem
szempontjabdl elfogadhaté szint ald siillyednek, akik nem rendelkeznek a kldn vagy a csalad
tamogatasaval, nem kapnak kiilfoldrél atutaldsokat és nincs valés kilatasuk a hazatérést kovetéen
a megélhetés biztositdsara.

xii. A bizonyitékok egyértelmiien azt mutatjak, hogy most altalainossagban nem csak a Mogadishubdl
szarmazé személyek térhetnek vissza a varosba anélkil, hogy a 15. cikk c) pontja értelmében vett
veszélynek vagy a nyomor tényleges veszélyének lennének kitéve. Ezzel szemben a varossal
korabban sehogy nem kapcsolédé, pénziigyi forrasokhoz valé hozzaféréssel, valamint klan, csalad
altal nyqjtott vagy szocidlis tdmogatds mas formajaval sem rendelkezd, kisebbségi klanba tartozé
személy szamdra valdszinlleg nem realisztikus a Mogadishuba torténé athelyezés, mivel
otthonteremtési eszkozok és valamiféle folyamatos pénziigyi tdmogatds hidnydban ténylegesen
fenndll annak a veszélye, hogy e személynek nincs mds valasztasa, minthogy atmeneti szallason
éljen valamely bels6 menekilttdborban, ahol ténylegesen fenndll annak a lehetésége, hogy az
elfogadhaté humanitérius eléirasokat sem teljesité koriilmények kozott kell élnie.”

OA vitatja e megallapitasokat, és azzal érvel, hogy tovabbra is megalapozott a mogadishui tildoztetéstél
val6 félelme, és hogy a szomadliai allami hatésdgok nem képesek megvédeni 6t e stlyos sérelmektdl. E
tekintetben OA a United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) (Egyesiilt Nemzetek
Menekiiltiigyi Fébiztossaga [UNHCR] altal 2014 janiusdban végzett értékelésre hivatkozik, amely
szerint Mogadishuban sidlyosan aggédlyos a biztonsdgi helyzet az dllami védelem rendelkezésre
allasanak kérdését illetGen, mivel a kisebbségi klanok helyzete tovabbra is rendkiviil hatranyos, tobbek
kozott e varosban. Egyébirant OA azt dllitja, hogy az el6z6 pontban hivatkozott irdnymutaté itélet az
allami védelem téves értelmezésén alapul, mivel részben a csaldd vagy a klan mas tagjai altal nyujtott
védelem fennallasan alapul, amelyek nem éllami, hanem maganszerepléknek mindsiilnek.

ECLILEU:C:2021:36 7
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Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelemben szereplé informacidk szerint az Egyesiilt Kirdlysag egyes
birésagai ugy vélik, hogy a megfelel6 védelem rendelkezésre dllasat figyelembe kell venni mind az
tldoztetéstdl valod ,megalapozott félelemre” vonatkozé elem értékelésének szakaszaban, mind pedig az
azon ,védelemre” vonatkozé elem értékelésének szakaszdban, amelyre a kérelmezé nem hivatkozhat,
vagy nem kivan hivatkozni, anélkiil azonban, hogy e két szakaszban mindig ugyanazon
kovetelményeknek kellene megfelelnie. E birésagok tugy vélik, hogy bar e masodik elemet a 2004/83
iranyelv 7. cikkébdl eredd kovetelményekre tekintettel kell értékelni, e kovetelmények nem
alkalmazanddk az els6 elem vizsgélata sordn, amely elem tehat a védelem barmely formdjat figyelembe
veheti, és kiillondsen az érintett személy csalddja vagy klanja altal nyujtott tdmogatast.

Ami OA-nak a Mogadishuba val6 esetleges visszatérését kovetd helyzetét illeti, a kérdést eléterjesztd
birésdg ugy véli, hogy OA csokkent mozgasképessége miatt kétségteleniil korlatozott lehetéségei
vannak arra, hogy munkat taldljon e varosban. Tovabbd OA pénziigyi tdmogatast kérhet az emlitett
varosban ¢él6 kozeli rokonaitdl, névérétdl, aki legutobb Dubaiban (Egyesiilt Arab Emirségek)
tartézkodott, valamint a Rer Hamar klan Egyesiilt Kirdlysagban tartézkod¢ tagjaitol, legalabbis addig,
amig képes nem lesz Mogadishuban maga fedezni a sajat sziikségleteit.

E korilmények kozott az Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (masodfoka birdsag
[bevandorlasi és menekiiltiigyi tandcs]) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elSzetes
dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Allami védelemként kell-e értelmezni a 2004/83 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének e) pontja és
2. cikkének e) pontja értelmében vett »allampolgarsag szerinti orszag védelmét«?

2) Annak eldontése soran, hogy a 2004/83 iranyelv 2. cikkének e) pontja értelmében vett ildoztetéstdl
valé megalapozott félelem fenndll-e, és hogy ezen iranyelv 7. cikke értelmében elérheté-e védelem
ilyen iilldoztetéssel szemben, mindkét kérdésre a »védelmi tesztet« vagy »védelmi vizsgalatot« kell-e
alkalmazni, és ha igen, mindkét esetben ugyanazon kritériumok irdnyaddk-e?

3) A 2004/83 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti, nem allami szerepl6k altal nyujtott
védelem alkalmazhat6sagiatdl eltekintve, amennyiben az (1) kérdésre igenlé vélaszt kell adni, a
védelem hatékonysagat vagy elérhetéségét kizardlag az dllami  szereplék  védelmi
intézkedései/funkcioi alapjan kell-e értékelni, vagy figyelembe lehet venni a maganszereplék (civil
tarsadalmi szerepl6k), példaul a csaladok és/vagy klanok védelmi intézkedéseit/funkcidit is?

4) Megegyeznek-e a 2004/83 iranyelv 7. cikkével osszefiiggésben alkalmazandé kritériumokkal az ezen
irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének e) pontjaval Osszefiiggésben a megsziinés értékeléséhez elvégzett
»védelmi vizsgalatra« vonatkozo kritériumok (amint azt a (2) és a (3) kérdések feltételezik)?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy noha az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben szerepld
informdciok szerint OA menekiilti jogallast kapott a Mogadishuban él6, kisebbségi klan tagjaként e
varosban a tobbségi klin fegyveresei részérél az 1990-es évek soran 6t ért erdszakos ildozési
cselekmények miatt, ugyanezen tdjékoztatasokbdl kitlinik, hogy az idékozben bekovetkezett
valtozasokat kovetéen ,Mogadishuban nincsenek kldnok altal létrehozott fegyveres erék, és nem
tapasztalhaté klanok kozotti erészak, sem pedig klanon alapulé héatranyosan megkiilonboztetd
bandsmoéd, még a kisebbségi klanok tagjai esetében sem”. E tekintetben tgy tlinik, hogy az emlitett
kérelem azon a megfontoldason alapul, hogy a Szomali Szovetségi Koztarsasag jelenleg f6szabaly szerint
elegend6 védelmet biztosit az tildozési cselekményekkel szemben, e védelmet azonban kiegészitheti a
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csaladhoz és a klanhoz hasonlé maganszerepldk altal biztositott védelem. Ebben az Osszefiiggésben a
kérdést elGterjesztd birdsag hangsilyozza, hogy a csalddjuk vagy a kldn tdmogatdsa hidnyaban a
Mogadishuba visszatéré szomaliai allampolgaroknak ,nincs valés esélyiik a hazatérést kovetSen a
megélhetés biztositisara, [és] azzal kell szamolniuk, hogy életkoriilményeik a humanitarius védelem
szempontjabdl elfogadhat6 szint ald siillyednek”.

Ennek pontositasat kovetéen ugyanezen informdaciékbdl kitlinik, hogy OA vitatja a kérdést elSterjesztd
birésdgnak az el6zé pontban 6sszefoglalt megéllapitasait, és azt allitja, hogy tovabbra is megalapozott a
mogadishui iildoztetéstdl valé félelme, és hogy a szomadliai dllami hatésagok nem képesek megvédeni 6t
az ldozési cselekményektdl. Egyébirant a francia kormdny a tdrgyaldson el6adta, hogy e birésagnak az
e hatésagok altal biztositott védelemre és az {ildoztetés veszélyének hidnydra vonatkoz6 megallapitasai
mar nem felelnek meg a Szomalidban jelenleg fenndll6 helyzetnek.

Ilyen koriilmények kozott a kérdést el6terjeszté birdsag feladata megvizsgalni, hogy a Mogadishuba
vald visszatérést koveten fennall-e annak veszélye, hogy OA iild6zésnek lesz kitéve.

A negyedik kérdésrol

Negyedik kérdésével, amelyet elséként kell megvizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra
var valaszt, hogy a 2004/83 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének e) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az
e rendelkezésben a menekiilt jogallds megszlinésével kapcsolatosan szerepld ,védelemnek” ugyanazon
kovetelményeknek kell megfelelnie, mint amelyek e jogillis megaddsa tekintetében az ezen iranyelv
2. cikkének a 7. cikk (1) és (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett c) pontjabdl kovetkeznek.

E tekintetben az emlitett irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének e) pontja kimondja, hogy a harmadik
orszag allampolgara a tovdbbiakban méar nem mindsiil menekiiltnek, amennyiben ,azon koériilmények
megszlinése miatt, amelyek kapcsan menekiiltként ismerték el, az allampolgarsaga szerinti orszag
védelmének igénybevételét a tovabbiakban mér nem utasithatja el”.

E rendelkezés, ahogyan a Genfi Egyezmény 1. cikke C. részének (5) bekezdése is, el6irja a menekiilti
mindség elvesztését, amennyiben megsziinnek azon korilmények, amelyek alapjan e mindséget
elismerték, azaz mds szdval, amikor a menekiilt jogallds nyujtisanak feltételei mar nem teljestilnek.
Mivel a 2004/83 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének e) pontja ugy rendelkezik, hogy az allampolgar a
szarmazasi orszdga védelmének igénybevételét ,mar nem utasithatja el”, magaban foglalja, hogy a
széban forgd ,védelem” ugyanaz, mint amely addig hidnyzott, vagyis az ezen irdnyelv 2. cikkének
c) pontjaban felsorolt 6t ok koziil legalabb az egyik alapjan torténd iildozés elleni védelem (lasd ebben
az értelemben: 2010. marcius 2-i Salahadin Abdulla és tarsai itélet, C-175/08, C-176/08, C-178/08 és
C-179/08, EU:C:2010:105, 65. és 67. pont).

Ily médon azon korillmények, amelyek a szdrmazdsi orszagnak az tildozési cselekményekkel szembeni
védelem biztositdsara vonatkozd képességét, illetve épp ellenkezbleg annak hidnyat mutatjak, dontd
bizonyitékoknak mindsiilnek a menekiilt jogallas nyujtasat, illetve adott esetben szimmetrikusan annak
megszlinését eredményezd értékelés sordn. Az ilyen megsziinés igy magdban foglalja, hogy a
kortilmények megvaltozasa orvosolta a menekiilt jogédllds elismerését eredményezé okokat (2010.
marcius 2-i Salahadin Abdulla és tarsai itélet, C-175/08, C-176/08, C-178/08 és C-179/08,
EU:C:2010:105, 68. és 69. pont).

A 2004/83 iranyelv dltal a menekiilt jogallds megaddsa és megsziinése kozott létrehozott szimmetridra
tekintettel annak a védelemnek, amely ezen irdnyelv 2. cikkének c) pontja keretében kizdrhatja e
jogéllast vagy ezen irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében meg is sziintetheti azt,
ugyanazon kovetelményeknek kell megfelelnie, mint amelyek tobbek kozott az emlitett irdnyelv
7. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl kovetkeznek.
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Annak megéllapitasahoz, hogy az érintett menekiilt tildoztetéstdl vald félelme mar nem megalapozott, a
2004/83 iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének fényében az illetékes hatésagoknak e menekiilt egyéni
helyzetére tekintettel meg kell vizsgdlniuk, hogy a széban forgé, az e 7. cikk (1) bekezdése szerinti,
védelmet nyujté szerepld, illetve szereplok megfelel6 lépéseket tettek-e az tildoztetés megakaddlyozasa
érdekében, igy kiillonosen rendelkeznek-e az iildoztetésnek mindsiilé cselekmények felderitéséhez,
biintetéeljaras utjan torténd tldozéséhez és szankciondlasdhoz sziikséges hatékony jogszabalyokkal, és
az érintett dllampolgar a menekilt jogallasainak megsziinése esetén hozzaférhet-e ehhez a védelemhez
(lasd ebben az értelemben: 2010. marcius 2-i Salahadin Abdulla és tarsai itélet, C-175/08, C-176/08,
C-178/08 és C-179/08, EU:C:2010:105, 70. és 74. pont).

A fenti megfontoldsokra tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/83 iranyelv
11. cikke (1) bekezdésének e) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben a menekiilt jogallas
megszlinésével kapcsolatosan szereplé ,védelemnek” ugyanazon kovetelményeknek kell megfelelnie,
mint amelyek e jogallis megaddsa tekintetében az ezen iranyelv 2. cikkének a 7. cikk (1) és
(2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett c) pontjabol kovetkeznek.

Az elsé, mdsodik és harmadik kérdésrél

Egyiittesen vizsgalandé els6, masodik és harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy a 2004/83 iranyelv 11. cikke ezen iranyelv 7. cikke (2) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésének e) pontjait Ggy kell-e értelmezni, hogy az olyan
maganszerepl6k, mint az érintett harmadik orszagbeli allampolgir csalddja vagy klanja altal nyujtott
esetleges szocidlis és pénziigyi tdmogatds megfelel-e az e rendelkezésekbdl eredé védelmi
kovetelményeknek, illetve hogy az ilyen tdmogatds relevins-e az ezen irdnyelv 7. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerinti, dllam altal nydjtott védelem hatékonysaganak vagy rendelkezésre
allasdnak értékelése céljabol, vagy annak meghatdrozasa érdekében, hogy fenndll-e az emlitett iranyelv
11. cikkének az ezen irdnyelv 2. cikke c) pontjaval egyiittesen értelmezett (1) bekezdésének e) pontja
értelmében vett iildoztetéstdl valé6 megalapozott félelem.

E tekintetben els6sorban meg kell vizsgalni, hogy az olyan maganjogi szereplék éltal nyujtott szocidlis
és pénziigyi tamogatds, mint amilyen az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar csalddja vagy klanja,
tekinthet6-e Ggy, mint amely megfelel a 2004/83 iranyelv 11. cikkének az ezen iranyelv 7. cikke
(2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésének c¢) pontjab6l ered6 védelmi
kovetelményeknek.

Ezen iranyelv 2. cikkének c) pontjaval 6sszhangban a szarmazasi orszagaban fenndllé koriilmények
miatt fenn kell dllnia a harmadik orszag allampolgardnak az e rendelkezésben felsorolt 6t ok koziil
legaldbb az egyik miatt a személyes tildoztetést6l valé megalapozott félelmének. E koriilmények azt
bizonyitjak, hogy a harmadik orszag nem nyujt védelmet allampolgaranak az tildozési cselekményekkel
szemben (lasd ebben az értelemben: 2010. méarcius 2-i Salahadin Abdulla és tarsai itélet, C-175/08,
C-176/08, C-178/08 és C-179/08, EU:C:2010:105, 56. és 57. pont).

Ahogyan arra a fétandcsnok az inditvanydnak 58. pontjaban lényegében ramutatott, és ahogyan az a
jelen itélet 38. pontjaban is szerepel, az emlitett irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban eldirt
védelmet ezen iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése pontositja, amely szerint ,[a] védelem rendszerint

akkor valésul meg, ha az [emlitett cikk] (1) bekezdésében emlitett szereplék - példaul az
tldoztetésnek, illetve silyos sérelmet okozénak mindsiilé cselekmények felderitéséhez, biintetGeljaras
utjan torténd iildozéséhez és szankciondldsihoz sziikséges hatékony jogszabalyokkal — megfelelé

1épéseket tesznek az iildoztetés, illetve a stlyos sérelem megakadélyozasa érdekében, és ha a kérelmez6
hozzéaférhet e védelemhez”.
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E kifejezéseket figyelembe véve a 2004/83 iranyelv 11. cikke ezen iranyelv 7. cikke (2) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésének e) pontja altal megkovetelt védelem az érintett személy
allampolgarsaga szerinti harmadik orszag azon képességére utal, hogy megel6zze vagy szankciondlja az
emlitett irdnyelv értelmében vett {ildozést (lasd ebben az értelemben: 2010. maércius 2-i Salahadin
Abdulla és tarsai itélet, C-175/08, C-176/08, C-178/08 és C-179/08, EU:C:2010:105, 59., 67. és
68. pont). Ezenkiviill az emlitett 7. cikk (2) bekezdése az 1ildozési cselekmények megakaddlyozdsa
érdekében hozott intézkedésekre, valamint az ilyen cselekmények felderitését, biintetSeljaras utjan
torténd tildozését és szankciondlasat lehet6vé tevé hatékony birdsagi rendszer fennalldsara vonatkozik.

A 2004/83 iranyelvnek a cselekmények iildozésnek mindsitését lehetévé tevé elemeket meghatirozo
9. cikke az (1) bekezdésében pontositja, hogy a relevins tények jellegiiknél, illetve ismétl6désiiknél
fogva ,elegendden sulyosak” ahhoz, hogy ,az alapvet§ emberi jogokat sulyosan megsértsék”, vagy
kiillonb6z6 olyan intézkedések egyiittesébdl allnak, amelyek ,elég stlyosalk]” ahhoz, hogy az érintett
személy helyzetére ,az alapveté emberi jogok|...] sulyos|...] megsért[éséhez]” hasonlé médon hassanak.
Ezen iranyelv 9. cikkének (3) bekezdése hozzateszi, hogy az iranyelv 10. cikkében emlitett tildoztetési
okok és az iildozési cselekmények kozott osszefiiggésnek kell lennie.

Marpedig az olyan egyszerl szocidlis és pénziigyi tdmogatds, mint amely az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelemben szerepel, és amelyet az érintett harmadik orszagbeli allampolgarnak nyujtanak,
o6nmagaban nem alkalmas sem az iildoztetés megakadalyozasdra, sem az ilyen cselekmények
felderitésére, biintetéeljaras utjan torténd iildozésére és szankciondldsara, kovetkezésképpen nem
tekinthet6 tugy, mint amely biztositia a 2004/83 irdnyelv 11. cikke ezen irdnyelv 7. cikke
(2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésének e) pontja altal megkovetelt védelmet.
Kiillonosen azért van ez igy, mivel a jelen esetben ugy tiinik, hogy az emlitett szocidlis és pénziigyi
tamogatds célja nem OA ilyen cselekményekkel szembeni védelmének biztositdsa, hanem annak
Mogadishuban valé 4jbdli letelepedése.

Ilyen koriilmények kozott az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel érintetthez hasonlé szocidlis és
pénziigyi tdmogatds, amelyet az érintett harmadik orszégbeli allampolgar csalddja vagy klanja nyuijt,
nem tekinthet6 Ggy, mint amely védelmet biztosit az e rendelkezések értelmében vett {ildozési
cselekményekkel szemben.

Masodsorban ebbdl az kovetkezik, hogy az ilyen szocidlis és pénziigyi tdmogatds nem relevans az dllam
altal a 2004/83 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében biztositott védelem
hatékonysaganak vagy rendelkezésre dllasanak értékelése szempontjabdl.

Ez anndl is inkabb igy van, mivel az egyszert gazdasagi nehézségek f6szabaly szerint nem tartoznak az
»uldoztetésnek” a 2004/83 iranyelv 9. cikke értelmében vett fogalmaba, igy az ilyen nehézségek
orvosldsara iranyuld szocidlis és pénziigyi tdmogatdsnak fGszabdly szerint nincs hatdsa az iildozési
cselekményekkel szembeni allami védelem elégséges voltanak értékelésére.

A jelen tigyben, mivel a Birdsdg rendelkezésére &ll6 iratok nem tartalmaznak olyan informacidkat,
amelyek alapjan meg lehetne allapitani, hogy azon gazdasigi nehézségek, amelyekkel OA a
Mogadishuba valdé visszatérésekor szembesiilhet, az emlitett irdnyelv 9. cikke értelmében vett
ildozésnek mindsiilnek, e nehézségek nem tartoznak az e cikk értelmében vett ,iildoztetés” fogalma
ald, amely igazolnd a menekiilt jogalldas megadasat és fenntartasat.

Egyébirant, noha a francia kormdny a targyaldson ramutatott, hogy a silyos anyagi nélkiilozés relevans
lehet a kiegészité védelem nyujtasa szempontjabdl, az elézetes dontéshozatal iranti kérelemben szerepld
informdcidkbdl kitlinik, hogy az alapeljaras és a Birdsag elé terjesztett kérdések nem arra vonatkoznak,
hogy OA részesiilhet-e a kiegészitd védelem altal biztositott jogallasban, hanem a menekiilt
jogéallasanak megsziinésére. E tekintetben ugyanis pontositani kell, hogy az el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdésekben a 2004/83 iranyelv 2. cikkének e) pontjara torténé hivatkozast, amely a
»Kiegészité védelemre jogosult személy” meghatarozasat tartalmazza, a kérdést el6terjeszté birdsag altal
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adott magyarazatokra tekintettel és a Birdsag rendelkezésére &llé iratokban foglalt valamennyi
informdcidra tekintettel agy kell érteni, hogy az az emlitett irdnyelv 2. cikkének c) pontjira vonatkozik,
igy kizardlag az alapeljaras felperese menekiilt jogalldsanak megsziintetésére vonatkozik.

Végezetiil, amennyiben a kérdést elSterjeszté birdsag kérdéseit agy kell érteni, hogy e birésag annak
megallapitasira Osszpontosit, hogy ha a Mogadishuban mtikodd klénok a szocidlis és pénziigyi
tamogatasukon tul esetleg biztonsagi jellegli védelmet is nydjtanak, az ilyen védelem figyelembe
vehet6-e annak vizsgdlata sordn, hogy az allam éltal biztositott védelem megfelel-e a tobbek kozott a
2004/83 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésébdl fakadd kovetelményeknek, emlékeztetni kell arra, hogy
annak megallapitisihoz, hogy az érintett menekiilt tildoztetéstdl valé félelme mar nem megalapozott,
a védelmet nyujté szerepld, illetve szereplék, amelyekre tekintettel a koriilmények szarmazasi
orszagban val6 megvaltozasanak ténylegességét értékelni kell, az ezen iranyelv 7. cikke (1) bekezdése
a) és b) pontjanak megfelel6en vagy maga az dllam, vagy az allamot, illetve az allamteriilet egy jelentés
részét ellendrzésiik alatt tartdé partok vagy szervezetek, ideértve a nemzetkozi szervezeteket is (lasd
ebben az értelemben: 2010. madrcius 2-i Salahadin Abdulla és tarsai itélet, C-175/08, C-176/08,
C-178/08 és C-179/08, EU:C:2010:105, 74. pont).

Marpedig a jelen itélet 38. és 43-46. pontjaban felidézett kovetelményeknek megfeleléen az ilyen
biztonsagi jellegli védelmet semmi esetre sem lehet figyelembe venni annak vizsgalata soran, hogy az
allami védelme megfelel-e a tobbek kozott az emlitett iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésébdl eredd
kovetelményeknek.

Harmadsorban, a kérdést el6terjeszté birdsag azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy az érintett harmadik
orszagbeli allampolgar csalddja vagy klanja altal biztositott szocidlis és pénziigyi tdmogatds fennalldsa
mindazonaltal figyelembe vehet6-e annak meghatdrozasa érdekében, hogy fennall-e a 2004/83 iranyelv
11. cikke ezen irdnyelv 7. cikke (2) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésének
e) pontja értelmében vett tildoztetést6l valé megalapozott félelem. Ezen, az Egyesiilt Kirdlysdg egyes
birésagai dltal elfogadott értelmezés szerint az érintett harmadik orszagbeli allampolgar csalddja vagy
klanja éltal nyujtott szocidlis és pénziigyi tdmogatds ezen elsé rendelkezéseknek és az ezen iranyelv
7. cikke (2) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl eredd védelmi kovetelményektdl fiiggetlendil
alkalmas az ilyen félelem kizarasara.

A 2004/83 iranyelv 2. cikkének c) pontja szerint a menekiilt tobbek kozott harmadik orszag olyan
allampolgara, aki faji, illetéleg valldsi okok, nemzeti hovatartozdsa, politikai meggy6z6dése avagy
meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz valé tartozdsa miatti ,ildoztetést6l valé megalapozott félelme
miatt” az allampolgarsaga szerinti orszagon kiviil tartézkodik, és nem tudja, vagy ,az tildoztetéstél vald
félelmében” nem kivanja annak az orszagnak a ,védelmét” igénybe venni. Ha az ilyen félelmet igazold
kortlmények megszlintek, a menekiilt jogallas ezen irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének e) pontja
értelmében megsziinhet.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 2004/83 iranyelv 2. cikkének c) pontjidban szerepld, az
tldoztetéstdl valo félelemre és a védelemre vonatkozé feltételek szorosan Osszefiiggnek. Az e
rendelkezésben hivatkozott védelem ugyanis — ahogyan az a jelen itélet 47. pontjabdl kitlinik — az
ldozési cselekményekkel szembeni védelem.

[gy a Birésag mar megéllapitotta, hogy ha az érintett dllampolgarnak a szdrmazdsi orszdgaban fennall
koriilmények miatt a 2004/83 iranyelv 2. cikkének c) pontjaban felsorolt 6t ok koziil legalabb az egyik
miatt fenndll a személyes tildoztetéstdl valé megalapozott félelme, akkor e koriilmények azt bizonyitjak,
hogy a széban forgéd harmadik orszdg nem nyujt védelmet dllampolgardnak az ildozési
cselekményekkel szemben (ldsd ebben az értelemben: 2010. marcius 2-i Salahadin Abdulla és tarsai
itélet, C-175/08, C-176/08, C-178/08 és C-179/08, EU:C:2010:105, 57. és 58. pont). Az e rendelkezés
értelmében vett iildozéssel szemben ténylegesen védelmet élvezé harmadik orszagbeli allampolgar
ugyanis nem tekintheté olyan személynek, aki megalapozottan tart attél, hogy tldoztetés aldozata
lehet.
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Ezenkiviill ugyanezen koriilmények, amelyek azt bizonyitjdk, hogy az érintett harmadik orszdg nem
nytjt védelmet allampolgaranak az wldozési cselekményekkel szemben, az okai annak, hogy ezen
allampolgar nem tudja igénybe venni, illetve alapos okkal elutasithatja szdrmazdsi orszaganak az
ildozési cselekmények megakadalyozdsara vagy szankciondldsara vonatkoz6 képességében
megnyilvanulé védelmét (2010. marcius 2-i Salahadin Abdulla és tarsai itélet, C-175/08, C-176/08,
C-178/08 és C-179/08, EU:C:2010:105, 59. pont).

Kovetkezésképpen annak meghatirozasahoz, hogy az érintett harmadik orszagbeli allampolgar a
2004/83 iranyelv 2. cikkének c) pontja értelmében megalapozottan fél a szarmazasi orszdgaban valdé
uldoztetéstdl, figyelembe kell venni az e harmadik orszdgban elkovetett tildozési cselekményekkel
szembeni védelem fenndallasat vagy hianyat.

Mindazonaltal a harmadik orszagban fenndll6 iild6zési cselekményekkel szembeni védelem csak akkor
teszi lehet6vé az e rendelkezés értelmében vett iildoztetéstdl valé megalapozott félelem hidnydnak
megallapitdsat, ha megfelel a tobbek kozott az ezen iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésébdl eredd
kovetelményeknek.

Ugyanis, mivel az emlitett irdnyelv 2. cikkének c) pontjdban szerepld, az iildoztetéstdl vald félelemre és
az lildozési cselekményekkel szembeni védelemre vonatkozé feltételek — ahogyan az a jelen itélet
56. pontjabodl kitlinik — elvéalaszthatatlanul 6sszekapcsoldédnak, azok nem vizsgalhatok kiilon védelmi
szempont alapjin, hanem azokat tobbek kozott az ugyanezen irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdésében
el6irt kovetelményekre tekintettel kell értékelni.

Tovabba kozelebbrdl a 2004/83 iranyelv 1. cikkébdl az kovetkezik, hogy e 7. cikk (2) bekezdése az
érintett személy szarmazasi orszagaban fennall6 tildozési cselekményekkel szembeni védelmet illetéen
olyan minimumkovetelményeket allapit meg, amelyek adott esetben akadalyat képezik annak, hogy az
érintett személy menekiilt jogallast kapjon. Madarpedig egy olyan értelmezés, amely szerint az e
harmadik orszigban fennall6 védelem kizarhatja az ildoztetéstdl valé6 megalapozott félelmet, még akkor
is, ha nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, megkérddjelezheti az ezen utdbbi rendelkezés altal
el6irt minimumkovetelményeket.

A fenti megfontolasokra tekintettel az els6, masodik és harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2004/83 iranyelv 11. cikke ezen irdnyelv 7. cikke (2) bekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett
(1) bekezdésének e) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az olyan maganszerepl6k, mint az érintett
harmadik orszagbeli allampolgir csalddja vagy klanja altal nyujtott esetleges szocidlis és pénziigyi
tamogatas nem felel meg az e rendelkezésekbdl ered6 védelmi kovetelményeknek, ennélfogva az ilyen
tamogatds nem relevans az ezen irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti, allam dltal
nydjtott védelem hatékonysagdnak vagy rendelkezésre alldsdnak értékelése céljabdl, sem annak
meghatarozasa érdekében, hogy fenndll-e az emlitett iranyelv 11. cikkének az ezen iranyelv 2. cikke
c) pontjaval egylittesen értelmezett (1) bekezdésének e) pontja értelmében vett tildoztetéstSl vald
megalapozott félelem.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapligyben részt vevé felek szamdra a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

A harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a
mas okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésének feltételeirol és az e
statuszok tartalmidra vonatkozé minimumszabalyokrdl sz6lo, 2004. aprilis 29-i 2004/83/EK
tanacsi iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének e) pontjat agy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezésben a menekiilt jogallais megsziinésével kapcsolatosan szereplé ,védelemnek”
ugyanazon kovetelményeknek kell megfelelnie, mint amelyek e jogallis megadasa
tekintetében az ezen iranyelv 2. cikkének a 7. cikk (1) és (2) bekezdésével oOsszefiiggésben
értelmezett c) pontjabol kovetkeznek.

A 2004/83 iranyelv 11. cikke ezen irdanyelv 7. cikke (2) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett (1) bekezdésének e) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az olyan maganszereplok,
mint az érintett harmadik orszagbeli allampolgar csaladja vagy klanja altal nyujtott esetleges
szocidlis és pénziigyi tamogatas nem felel meg az e rendelkezésekbol eredé védelmi
kovetelményeknek, ennélfogva az ilyen tamogatds nem relevians az ezen iranyelv 7. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerinti, allam altal nyujtott védelem hatékonysiaganak vagy
rendelkezésre allasanak értékelése céljabol, sem annak meghatarozasa érdekében, hogy
fennill-e az emlitett iranyelv 11. cikkének az ezen iranyelv 2. cikke c) pontjaval egyiittesen
értelmezett (1) bekezdésének e) pontja értelmében vett iildoztetést6l valé megalapozott
félelem.

Aléirasok
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