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A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)

2020. julius 16.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés —
Fizetésképtelenségi eljaras — (EU) 2015/848 rendelet — 3. cikk — Joghatésdg — Az ados 6
érdekeltségeinek a kozpontja — Ondllé iizleti vagy szakmai tevékenységet nem végzé maganszemély —
Azon megdonthetd vélelem, amely szerint e személy f6 érdekeltségei kozpontjanak a szokdsos
tartézkodasi helyét kell tekinteni — A vélelem megdontése — Olyan helyzet, amelyben az adés egyetlen
ingatlanvagyona a szokdsos tartézkodasi hely szerinti tagallamon kiviil fekszik”

A C-253/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunal da Relagdo de Guimardes (guimardesi fellebbviteli birésag, Portugalia) a Birésighoz 2019.
madrcius 26-an érkezett, 2019. februdr 14-i hatdrozataval terjesztett el az
MH,
NI
és
0J,
a Novo Banco SA
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tandcs),
tagjai: S. Rodin tandcselnok, K. Jirimée (el6add) és N. Picarra birdk,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes, P. Lacerda, P. Barros da Costa és
L. Medeiros, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: portugal.
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— az Eurdpai Bizottsig képviseletében M. Wilderspin és P. Costa de Oliveira, meghatalmazotti
mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. dprilis 30-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a fizetésképtelenségi eljardsrél szold, 2015. majus 20-i
(EU) 2015/848 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015. L 141., 19. o.; helyesbités: HL 2016.
L 349., 40. o.) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az egyfel6l MH és NI, masfeldl pedig az O] és a Novo Banco SA kozott az el6bbiek altal

fizetésképtelenségi eljards meginditdsa irdnt elSterjesztett kérelem targydban folyamatban 1év6 jogvita
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

Az 1346/2000/EK rendelet

A fizetésképtelenségi eljarasrol szolo, 2000. majus 29-i tanicsi rendeletet (HL 2000. L 160., 1. o;
magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 1. kotet, 191. o.; helyesbités: HL 2006. L 234., 43. o.) hatélyon
kivill helyezte a 2015/848 rendelet, amely annak helyébe lépett. Az 1346/2000 rendelet
(13) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd volt:

»A »f6 érdekeltségek kozpontja« az a hely, ahol az adés érdekeltségeinek kezelését rendszeresen végzi,
és ez harmadik személy részérdl megallapithaté.”

Az 1346/2000 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezett:

»A tagallamok birésagainak azon a teriileten, ahol az adés f6 érdekeltségei taldlhatdk, hataskorrel kell
rendelkezniiik a fizetésképtelenségi eljaras meginditdsara. Tdarsasag vagy jogi személy esetén az
ellenkezé bizonyitasdig a létesité okirat szerinti székhelyet kell tekinteni a f& érdekeltségek
kozpontjanak.”

A 2015/848 rendelet

A 2015/848 rendelet (5), (23) és (27)—(34) preambulumbekezdése a kovetkez6ket mondja ki:

»(5) A belsé piac megfelel6 miikodéséhez sziikséges az olyan koriilményeket elkeriilni, amelyek arra
osztonzik a feleket, hogy kedvez8bb jogi helyzet elérése érdekében a vagyonukat vagy a birdsagi

eljarast egyik tagdllambdl a mdsikba helyezzék a hitelez6k Osszességének a hatranydra (an.
»forum shopping«).
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(23) E rendelet lehet6vé teszi, hogy abban a tagallamban inditsdk meg a fizetésképtelenségi féeljarast,
ahol az adds {6 érdekeltségeinek kozpontja taldlhaté. Ezeknek az eljarasoknak egyetemes hatalyuk
van, és céljuk az ados teljes vagyondnak felolelése. Az érdekek sokféleségének védelme érdekében
e rendelet lehet6vé teszi a fizetésképtelenségi fGeljarassal parhuzamosan futé mdsodlagos
fizetésképtelenségi eljarasok meginditasat. Masodlagos fizetésképtelenségi eljarast abban a
tagallamban lehet inditani, ahol az adés telephelye van. A masodlagos fizetésképtelenségi eljaras
az adott allamban 1év6 vagyonra korlatozédik. A fizetésképtelenségi fGeljarassal vald
Osszehangoldsra vonatkoz6 kotelezd szabalyok kielégitik az Unién beliili egységesség iranti

igényt.

(27) A fizetésképtelenségi eljaras meginditasa el6tt az eljaré birésagnak hivatalbdl meg kell vizsgélnia,
hogy az adés {6 érdekeltségeinek kozpontja vagy az adds telephelye valéban a birésag joghatésagi
teriiletén helyezkedik-e el.

(28) Annak mérlegelésekor, hogy az adds f6 érdekeltségeinek kozpontja harmadik fél részérdl
megallapithatd-e, kiilonos figyelmet kell forditani a hitelez6kre, valamint arra, hogy a hitelezék
megitélése szerint az adds hol kezeli érdekeltségeit. [...]

(29) E rendeletnek tobb olyan biztositékot kell tartalmaznia, amely megakadalyozza annak
lehet6sségét, hogy az igazsigszolgaltatdsi forum megvalasztasira (forum shopping) csalds vagy
visszaélésszerli magatartds utjan keriiljon sor.

(30) Ennek megfeleléen megdontheté kell, hogy legyen azon vélelem, mely szerint a bejegyzett
székhely, a kozponti iigyintézés helye és a szokdsos tartézkodasi hely megegyezik a {6
érdekeltségek kozpontjaval, a tagdllam birdsiagianak pedig koriiltekintéen meg kell vizsgélnia,
hogy az adds 6 érdekeltségeinek kozpontja valéban az adott tagallamban taldlhat6-e. Gazdasagi
tarsasag esetében e vélelemnek megdonthetének kell lennie, amennyiben a kozponti tigyintézés
helye a gazdasagi tarsasidg bejegyzett székhelyétdl eltéré tagallamban taldlhaté, és a vonatkozé
tényezOk atfogd értékelése soran harmadik fél altal ellendrizhet6 médon megéllapitasra keriil,
hogy a gazdasagi tarsasag irdnyitasanak és feliigyeletének tényleges kozpontja e maésik tagallamban
taldlhat6, valamint érdekeltségeinek kezelése is e masik tagdllamban torténik. Onall6 iizleti vagy
szakmai tevékenységet nem végz4é maganszemélyek esetében e vélelemnek megdonthetének kell
lennie példaul akkor, ha az adds vagyondnak jelentGs része a szokdsos tartézkodasi helye szerinti
tagallamon kiviil talalhaté, vagy ha megallapithat6, hogy az attelepiilés {6 oka az volt, hogy a
fizetésképtelenségi eljarast ezen Uj joghatdsig alatt inditsik meg, és az eljaras ilyen mddon
torténé meginditasa nyilvinvaléan sértené azon hitelez6k érdekeit, akikkel az addsnak az
attelepiilést megel6z6en volt kapcsolata.

(31) Ugyanigy annak megakaddlyozasa céljabol, hogy az igazsagszolgaltatasi forum csalard vagy
visszaélésszerli megvalasztdsara (forum shopping) sor keriilhessen, nem alkalmazhat6 az arra
vonatkozo vélelem, hogy a {6 érdekeltségek kozpontja megegyezik a bejegyzett székhellyel, illetve
maganszemélyek esetében a kozponti tgyintézés helyével vagy a szokdsos tartézkodasi hellyel,
amennyiben az adés gazdasigi tdrsasdg, jogi személy, illetve oOndllé tzleti vagy szakmai
tevékenységet folytatd maginszemély a bejegyzett székhelyét a fizetésképtelenségi eljaras
meginditdsa iranti kérelem benyujtasat megel6zé harom hénapos idészakon beliil, illetve az adods,
onall6 tzleti vagy szakmai tevékenységet nem folytatdé maganszemély a szokasos tartézkodasi
helyét a fizetésképtelenségi eljaras meginditdsa iranti kérelem benyujtasit megel6z6 hathénapos
idészakon beliil masik tagallamba helyezte at.
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(32) Minden olyan esetben, amikor az eset koriilményei kérdésessé teszik a birdsdg joghatdsagat, a
birésagnak fel kell szélitania az addst, hogy nyujtson be az dllitdsait aldtdmaszté kiegészité
bizonyitékokat, tovabba — amennyiben a fizetésképtelenségi eljarasra alkalmazandé jogszabalyok
ezt lehet6vé teszik — lehetdséget kell biztositania az adds hitelezéinek arra, hogy Kkifejtsék
allaspontjukat a joghatdsaggal kapcsolatban.

(33) Amennyiben az a birdsig, amelyhez a fizetésképtelenségi eljards meginditasa irdnti kérelmet
benyujtottak, azt allapitja meg, hogy a f6 érdekeltségek kozpontja nem a joghatésiga teriiletén
van, nem indithat fizetésképtelenségi féeljarast.

(34) Hatékony jogorvoslati lehetdséget kell biztositani tovdbba az adés valamennyi hitelez8jének a
fizetésképtelenségi eljards meginditdsardl szo6lé hatdrozat ellen. A fizetésképtelenségi eljarast
megindité hatdrozat barmilyen megtdmaddsanak kovetkezményeire a nemzeti jogot kell
irdnyadénak tekintetni.”

E rendelet ,Nemzetkozi joghatdsag” cimet visel6 3. cikke az (1) bekezdésében a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»A fizetésképtelenségi eljards (»fizetésképtelenségi fOeljaras«) meginditdsira azon tagdllam birdsigai
rendelkeznek joghatdsdggal, amelynek teriiletén az adds f6 érdekeltségeinek kozpontja taldlhatd. A {6
érdekeltségek kozpontja az a hely, ahol az adds érdekeltségeinek kezelését rendszeresen végzi, és ez
harmadik személy részérél megallapithaté.

Gazdasagi tarsasdg vagy jogi személy esetén az ellenkezd bizonyitasdig a bejegyzett székhelyet kell
vélelmezni a f6 érdekeltségek kozpontjanak. Ez a vélelem csak abban az esetben dllhat fenn, ha a
bejegyzett székhely a fizetésképtelenségi eljards meginditdsa iranti kérelem benyujtasat megel6z6
harom hénapon belill nem keriilt 4t masik tagallamba.

Onall6 iizleti vagy szakmai tevékenységet végzé magdnszemély esetében az ellenkezd bizonyitdsdig az
adott maginszemély székhelyét kell a {6 érdekeltségi kozpontjanak vélelmezni. Ez a vélelem csak
abban az esetben dllhat fenn, ha az adott maginszemély székhelye a fizetésképtelenségi eljaras
meginditdsa iranti kérelem benyujtasat megel6z6 harom hoénapon beliil nem keriilt at masik
tagallamba.

Egyéb maginszemély esetében az ellenkezd bizonyitdsdig az adott maganszemély szokdsos tartézkodasi
helyét kell a f6 érdekeltségi kozpontjanak vélelmezni. Ez a vélelem csak abban az esetben allhat fenn,
ha az adott maginszemély szokdsos tartézkodasi helye a fizetésképtelenségi eljards meginditdsa irdnti

o

kérelem benyujtasat megel6z6 hat hénapon beliill nem keriilt at masik tagallamba.”

Az emlitett rendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A birésagnak, amelyhez a fizetésképtelenségi eljardas meginditdsa iranti kérelmet benyujtottak,
hivatalb6l meg kell vizsgdlnia, hogy rendelkezik-e a 3. cikk értelmében joghatésiggal. A
fizetésképtelenségi eljaras meginditasardl sz6l6 hatdrozatiaban a birdsagnak nevesitenie kell joghatésaga
alapjat és kilonosen azt, hogy a joghatésaga a 3. cikk (1) vagy a (2) bekezdésén alapul-e.”

Ugyanezen rendelet 7. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Amennyiben e rendelet eltéréen nem rendelkezik, a fizetésképtelenségi eljarasra és joghatdsaira annak

a tagdllamnak a jogat kell alkalmazni, amelynek teriiletén az ilyen eljarast meginditjak (az eljaras
meginditdsdnak helye szerinti dllam).”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

MH és NI, akik hazastarsak, és 2016 ota Norfolkban tartézkodnak (Egyestlt Kirdlysag), ahol
munkavégzésre iranyuld tevékenységet folytatnak, azt kérték a portugal birdsagoktol, hogy veliik
szemben inditsanak fizetésképtelenségi eljarast. Az elsé fokon eljaré birésag e kérelem vonatkozasaban
megidllapitotta a joghatésagdnak hidnyat, azzal az indokkal, hogy a 2015/848 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének negyedik albekezdése értelmében az alapiigy felperesei f6 érdekeltségeinek kozpontja
a szokasos tartézkodasi helyiik, amely az Egyesiilt Kirdlysdgban van, kovetkezésképpen pedig a
fizetésképtelenségi eljaras meginditisara e tagallam birdsagai rendelkeznek joghatésaggal.

MH és NI fellebbezést nyujtott be az els6 fokon hozott itélettel szemben a kérdést elterjesztd
birésaghoz, arra hivatkozva, hogy ez az itélet a 2015/848 rendeletben foglalt szabalyok téves
értelmezésén alapult. A f6 érdekeltségeik kozpontja ugyanis nem az egyesiilt kirdlysagbeli szokdsos
tartézkodasi helylik, hanem az inkdbb Portugdlidban, vagyis abban a tagidllamban van, ahol a
tulajdonukat képezé egyetlen ingatlan fekszik, és ahol lebonyolitottdk az Osszes olyan iigyletet,
valamint megkototték az Osszes olyan szerzédést, amely a fizetésképtelenségiikhoz vezetett. Ezenkiviil
nem all fenn kapcsolat a szokésos tartézkodasi helyiik és a fizetésképtelenségiikhoz vezeté események
kozott, amelyek teljes egészében Portugalidban kovetkeztek be. MH és NI tehat azt kéri, hogy a
portugal birésagok allapitsak meg a joghatdsaguk fennallasat.

A Kkérdést elGterjeszté birdsagnak azzal kapcsolatban meriil fel kérdése, hogy miként kell helyesen
értelmezni a 2015/848 rendelet 3. cikkének (1) bekezdését, kozelebbrél pedig, hogy onall6 tzleti vagy
szakmai tevékenységet nem végzé6 maganszemélyek esetében milyen szempontok alapjan lehet
megdonteni az e rendelkezésben feldllitott vélelmet.

E Dbirésdg wugyanis kiemeli, hogy e maganszemélyeket illetben az emlitett rendelet
(30) preambulumbekezdésében az szerepel, hogy e vélelemnek megdonthetének kell lennie példdul
akkor, ha az adds vagyondnak jelentés része a szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagallamon kiviil
talalhato.

E koriilmények kozott a Tribunal da Relagdo de Guimardes (guimardesi fellebbviteli birdsag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti
a Birdsag elé:

»A [2015/848] rendelet értelmében azon tagallam birdsdgai rendelkeznek-e joghatésidggal valamely
allampolgarral szembeni fizetésképtelenségi féeljards meginditasara, amelyben annak egyetlen
ingatlanvagyona taldlhat6, még akkor is, ha mind az &6, mind a legkozelebbi csaladja szokdsos
tartézkodasi helye azon masik tagallamban van, amelyben munkavallaloként dolgozik?”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol

Egyetlen kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 2015/848
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdését akként kell-e értelmezni, hogy a
fizetésképtelenségi eljards meginditdsaval kapcsolatos joghatésdg meghatdrozdsa érdekében daltala
feldllitott azon vélelem, amely szerint az ©nallé izleti vagy szakmai tevékenységet nem végzd
maganszemély f6 érdekeltségei kozpontjanak a szokdsos tartézkodasi helyét kell tekinteni, 6nmagéaban
azon tény alapjan megddl, hogy e személy egyetlen ingatlanvagyona a szokdsos tartézkodasi hely
szerinti tagallamon kiviil fekszik.

Mint az kitinik a 2015/848 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdésébdl, a fizetésképtelenségi

eljards meginditdsaval kapcsolatos joghatésag meghatdrozasanak alapjaul szolgalé altaldanos kapcsoldelv
az adds f6 érdekeltségeinek kozpontja. Arra a konkrét esetre, ha az adds 6ndll6 iizleti vagy szakmai

ECLIL:EU:C:2020:585 5



16

17

18

19

20

21

2020. 07. 16-1 fTELET — C-253/19. sz. UGY
Novo Banco

tevékenységet nem végz6 maginszemély, e rendelet 3. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdése
olyan megdonthetd vélelmet allit fel, amely szerint az ilyen személy f6 érdekeltségei kozpontjanak a
szokdsos tartézkodasi helyét kell tekinteni.

Ahhoz, hogy a kérdést elSterjeszté birdsagnak vélaszt lehessen adni, el6szor is pontositani kell az
emlitett rendelet szerinti ,f6 érdekeltségek kozpontja” fogalom jelentését és tartalmat.

E tekintetben egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az unids jog
egységes alkalmazasanak kovetelményébdl és az egyenldség elvébdl az kovetkezik, hogy a jelentésének
és tartalmanak meghatirozasa érdekében a tagillami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazé unids
jogi rendelkezést az egész Eurdpai Unidban 6nalldéan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve a
rendelkezés Osszefiiggéseit és a kérdéses szabdlyozds céljat (2011. oktdber 20-i Interedil itélet,
C-396/09, EU:C:2011:671, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy, mivel a 2015/848 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése nem tartalmaz semmilyen utaldst a tagallamok
jogara, az abban szerepl6é fogalmakat ondlléan és egységesen kell értelmezni. Kiillonosen, mivel a ,f6
érdekeltségek kozpontja” fogalom kifejezetten e rendeletre jellemzd, azt egységesen és a nemzeti
jogszabélyoktdl fiiggetlentl kell értelmezni (ldsd analdgia utjan: 2011. oktéber 20-i Interedil itélet,
C-396/09, EU:C:2011:671, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt, a ,f6 érdekeltségek kozpontjanak” azon fogalmdaval kapcsolatban, amely az 1346/2000
rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében szerepelt, a Birésag megallapitotta, hogy e fogalom tartalmat e
rendelet (13) preambulumbekezdése vilagitia meg, amely kimondja, hogy ,[a] »f6 érdekeltségek
kozpontja« az a hely, ahol az adds érdekeltségeinek kezelését rendszeresen végzi, és ez harmadik
személy részérdl megallapithatd”. A Birdsag ebbdl azt vezette le, hogy e meghatarozasbdl kittinik, hogy
a f6 érdekeltségek kozpontjat egyrészt objektiv, masrészt harmadik személy részér6l megéllapithato
koriilmények alapjan kell beazonositani. Ezen objektiv és harmadik személy részér6él megallapithato
jelleg sziikséges ahhoz, hogy a fizetésképtelenségi fGeljards meginditasira joghatosiaggal rendelkezé
birdsdg meghatdrozasaval kapcsolatban biztositott legyen a jogbiztonsag és a kiszamithatésag (2016.
mdjus 24-i Leonmobili és Leone végzés, C-353/15, nem tették kozzé, EU:C:2016:374, 33. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanezen értelmezést kell iranyadénak tekinteni a ,f6 érdekeltségek kozpontjanak” a 2015/848
rendelet szerinti fogalma jelentésének és tartalmanak meghatirozdsa soran. Mint azt ugyanis a
fétanacsnok az inditvanyanak 29. pontjaban kiemelte, e rendelet keretében, amely hatdlyon kiviil
helyezte az 1346/2000 rendeletet, és annak helyébe lépett, az objektiv kritériumok alkalmazdsa
tovabbra is alapveté fontossagi annak biztositidsa érdekében, hogy a joghatdsdgi szabdly garantdlja a
jogbiztonsagot és a joghatosaggal rendelkezd férum meghatdrozasianak kiszamithatosagat. Ezenkivill a
2015/848 rendeletben szereplé joghatésagi szabalyok célja — amint azt e rendelet
(5) preambulumbekezdése kimondja — elkeriilni az olyan koriilményeket, amelyek arra 6sztonzik a
feleket, hogy kedvezdbb jogi helyzet elérése érdekében a vagyonukat vagy a birdsagi eljarast egyik
tagallambdl a masikba helyezzék a hitelez6k 0sszességének a hatranyara.

E tekintetben e rendelet (28) preambulumbekezdése is hasznos pontositasokkal szolgal, amikor
kimondja, hogy annak mérlegelésekor, hogy az adés f6 érdekeltségeinek kozpontja harmadik fél
részér6l megéllapithaté-e, killonos figyelmet kell forditani a hitelez8kre, valamint arra, hogy a
hitelez6k megitélése szerint az adds hol kezeli érdekeltségeit. Annak ugyanis, hogy az adéds f6
érdekeltségei kozpontjanak meghatdrozdsa érdekében objektiv, harmadik személyek részérdl
megillapithatd kritériumokat vesznek alapul, azt kell lehet6vé tennie, hogy meghatirozhaté legyen az a
féorum, amelyhez az adds ténylegesen kotddik, ezaltal pedig meg lehessen felelni a hitelez6k jogilag
megalapozott elvarasainak.
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Kovetkezésképpen valamely adds f6 érdekeltségeinek kozpontjat az Osszes olyan objektiv és harmadik
személyek — kiilonosen a hitelez6k — részér6l megallapithaté kritérium atfogd értékelése utan kell
meghatdrozni, amelyek alkalmasak arra, hogy kijeloljék azt a tényleges helyet, ahol az adds
érdekeltségeinek kezelését rendszeresen végzi.

Harmadrészt, a 2015/848 rendelet 3. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének magabdl a szovegébdl
kitlinik, hogy a fenti megfontoldsok megkiilonboztetés nélkiil érvényesek valamennyi addsra, legyen
sz6 akdr gazdasagi tarsasagokrol, akar jogi személyekrdl, akir pedig természetes személyekrdl. A
fizetésképtelenségi eljardas meginditdsaval kapcsolatos joghatésag meghatarozasa alapjaul szolgalé ezen
dltalanos kapcsoldéelv, valamint az objektiv és harmadik személyek részér6l megallapithatéd
kritériumokon alapulé azon megkozelités, amelyet e kapcsoldelv alkalmazéasa érdekében kovetni kell,
még inkdbb érvényes tehdat az 6ndllé tzleti vagy szakmai tevékenységet nem végzé maginszemélyekre.

Ezzel egyiitt pontositani kell, mint azt lényegében a f6tanacsnok is kiemelte az inditvanyanak 45. és
49. pontjaban, hogy az 0ndlld iizleti vagy szakmai tevékenységet nem végz6 maganszemély f6
érdekeltségei kozpontjdnak meghatdrozdsa szempontjabdl relevans kritériumok e személy vagyoni és
gazdasagi helyzetére vonatkoznak, ami annak a helynek felel meg, ahol az ilyen személy a gazdaséagi
érdekeltségeit kezeli, tovabba ahol a jovedelmeinek jelentés részét megszerzi és elkolti, vagy akar
annak a helynek, ahol vagyondnak jelentds része talalhato.

Masodszor, pontositani kell a 2015/848 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdésében
felallitott vélelem tartalmat. Az e rendelet 3. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésével egyiitt
értelmezett e rendelkezésnek magabol a szovegébdl kitlinik, hogy az 6nall6 iizleti vagy szakmai
tevékenységet nem végzé maginszemély esetében az ellenkezd bizonyitasdig vélelmezni kell, hogy az
érdekeltségeinek kezelését rendszeresen a szokdsos tartézkodasi helyén végzi, mivel erésen valdszind,
hogy ez a hely megfelel a f6 gazdasagi érdekeltségei kozpontjanak. Ebbdl kovetkezik, hogy mindaddig,
amig e vélelmet meg nem dontik, az e tartézkodasi hely szerinti tagdllam birdsagai joghatdsiggal
rendelkeznek arra, hogy az emlitett maganszeméllyel szemben fizetésképtelenségi eljarast inditsanak.

Ugyanakkor a 2015/848 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdése akként rendelkezik,
hogy e vélelem csak az ellenkez6 bizonyitasdig all fenn, e rendelet (30) preambulumbekezdése pedig
pontositja, hogy az emlitett vélelemnek megdonthetének kell lennie példdul akkor, ha az adds
vagyondnak jelentGs része a szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagéllamon kiviil taldlhatd, vagy ha
megallapithaté, hogy az attelepiilés f6 oka az volt, hogy a fizetésképtelenségi eljarast ezen dj
joghatésag alatt inditsik meg, és az eljaras ilyen mdédon torténé meginditdsa nyilvanvaléan sértené
azon hitelez6k érdekeit, akikkel az addsnak az attelepiilést megel6zben volt kapcsolata.

Annyi bizonyos, mint azt a f6tandcsnok is kiemelte az inditvanyanak 55. pontjaban, hogy 6nmagaban az
a tény, hogy az e preambulumbekezdésben emlitett koriilmények fenndllnak, nem lehet elegendé a
2015/848 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdésében feldllitott vélelem
megdontéséhez.

Jollehet ugyanis az adds vagyontargyainak elhelyezkedése azon objektiv és harmadik személyek részérél
megillapithaté kritériumok egyikét képezi, amelyeket figyelembe kell venni azon hely meghatarozasa
soran, ahol az adds érdekeltségeinek kezelését rendszeresen végzi, e vélelem csak az Osszes ilyen
kritérium atfogd értékelése utin dontheté meg. Ebbdl kovetkezéen az, hogy az 6ndllé izleti vagy
szakmai tevékenységet nem végzé magdnszemély egyetlen ingatlanvagyona a szokdsos tartézkodasi
hely szerinti tagallamon kiviil fekszik, 6nmagaban nem lehet elegendé az emlitett vélelem
megdontéséhez.

A jelen iigyben az alapiigy felperesei ezenkiviil azt allitjak a kérdést elGterjeszté birdsag elétt, hogy
Portugdlia nem csupdn az a tagallam, ahol az egyetlen ingatlanvagyonuk fekszik, hanem az is, ahol
lebonyolitottdk azokat az tigyleteket, valamint megkototték azokat a szerzédéseket, amelyek a
fizetésképtelenségiikhoz vezettek.
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E tekintetben, jollehet a fizetésképtelenség oka onmagdban nem mindsiil relevans koriilménynek az
6nallé tzleti vagy szakmai tevékenységet nem végzé maginszemély f6 érdekeltségei kozpontjanak
meghatdrozasa szempontjabdl, a kérdést elSterjeszté birdsagnak mindazonaltal figyelembe kell vennie
az Osszes olyan objektiv és harmadik személyek részérél megallapithaté koriilményt, amelyek e
személy vagyoni és gazdasagi helyzetére vonatkoznak. Az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé esetben
— mint azt a jelen itélet 24. pontja is felidézte — e helyzet ahhoz a helyhez kotédik, ahol az alapiigy
felperesei a gazdasagi érdekeltségeik kezelését rendszeresen végzik, tovabba ahol a jovedelmeik jelentds
részét megszerzik és elkoltik, vagy akar ahhoz a helyhez, ahol vagyonuk jelentds része taldlhatd.

Az eddigi korilmények Osszességére tekintettel a kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2015/848
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének elsé és negyedik albekezdését akként kell értelmezni, hogy a
fizetésképtelenségi eljards meginditasaval kapcsolatos joghatdsag meghatirozasa érdekében altaluk
felallitott azon vélelem, amely szerint az ©nalld izleti vagy szakmai tevékenységet nem végzd
maganszemély f6 érdekeltségei kozpontjanak a szokdsos tartézkodasi helyét kell tekinteni, nem dol
meg Onmagaban azon tény alapjan, hogy e személy egyetlen ingatlanvagyona a szokdsos tartézkoddsi
hely szerinti tagallamon kiviil fekszik.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (kilencedik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A fizetésképtelenségi eljarasrol szolo, 2015. majus 20-i (EU) 2015/848 eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének els6 és negyedik albekezdését akként kell értelmezni,
hogy a fizetésképtelenségi eljairas meginditasaval kapcsolatos joghatésig meghatarozasa
érdekében altaluk felallitott azon vélelem, amely szerint az o©Onallé iizleti vagy szakmai
tevékenységet nem végzd maganszemély f6 érdekeltségei kozpontjanak a szokasos tartézkodasi
helyét kell tekinteni, nem dél meg onmagiban azon tény alapjan, hogy e személy egyetlen
ingatlanvagyona a szokasos tartézkodasi hely szerinti tagallamon kivil fekszik.

Aléirasok
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