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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)

2020. janius 11.*

»El6zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A 17. cikk

(2) bekezdésének g) pontja — Birtokba vehet6 dolog Eurépai Unidn beliil szolgaltatasnyujtas céljabol

valé tovabbitdasa — 170. és 171. cikk — A nem a visszatérités helye szerinti tagallamban letelepedett
addalanyok héa-visszatéritéshez valé joga — 2008/9/EK iranyelv — A »nem a visszatérités helye szerinti

tagallamban letelepedett addalany« fogalma — A visszatérités helye szerinti tagallamban
héanyilvantartasba nem vett adéalany”

A C-242/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvényszék, Romdnia) a Birésaghoz 2019. marcius 20-dn érkezett,
2019. januar 18-i hatarozataval terjesztett el6
a CHEP Equipment Pooling NV

és

az Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Bucuresti — Serviciul solutionare contestatii,

az Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Bucuresti — Administratia fiscala pentru contribuabili nerezidenti

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (kilencedik tandics),
tagjai: S. Rodin tanacselnok, K. Jirimée (el6add) és N. Picarra birdk,
fétanacsnok: G. Hogan,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok dltal el6terjesztett észrevételeket:

— a CHEP Equipment Pooling NV képviseletében E. Bancila avocat,

— a roman kormany képviseletében kezdetben: E. Gane, L. Litu és C.-R. Cantér, késébb: E. Gane és
L. Litu, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: romdn.

HU
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Armenia és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2008. februar 12-i 2008/8/EK tandcsi iranyelvvel (HL 2008.
L 44., 11. o.) modositott, a kozos hozzdadottértékads-rendszerr6l szél6, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015.
L 323., 31. o.; a tovabbiakban: héairdnyelv) 17. cikke (2) bekezdésének, valamint a nem a visszatérités
helye szerinti tagdllamban, hanem egy madsik tagdllamban letelepedett addalanyok részére a
2006/112/EK iranyelvben el6irt hozzaadottérték-addvisszatérités [helyesen:
hozzdadottértékadd-visszatérités] részletes szabalyainak megallapitasardl szo6ld, 2008. februar 12-i
2008/9/EK tandcsi iranyelv (HL 2008. L 44., 23. o.) 2. cikke (1) pontjanak és 3. cikkének az
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a CHEP Equipment Pooling NV (a tovdbbiakban: CHEP), egy Belgiumban letelepedett
tarsasdg, valamint az Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generald Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti — Serviciul solutionare contestatii (nemzeti adéhatésdg — bukaresti
regiondlis koltségvetési féigazgatosag — panaszok elbirdlasdval foglalkozé osztily, Roménia) és az
Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generalda Regionala a Finantelor Publice
Bucuresti — Administratia fiscala pentru contribuabili nerezidenti (nemzeti adéhatésag — bukaresti
regionalis koltségvetési féigazgatdsag — kilfoldi adézok adohatdsiga, Romadnia) (a tovabbiakban egyiitt:
roman addéhatésagok) kozott annak targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, hogy
e hatésagok megtagadtdk e tdrsasagnak a Romdnidban megfizetett hozzdadottérték-adé (héa)
visszatéritését.

Jogi hattér

Az unios jog

A héairdnyelv
A héairanyelv 17. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ellenérték fejében torténd termékértékesitésnek mindsil az addalany véllalkozasdbdl szarmazéd
termékek tovabbitasa egy masik tagallamba.

»Masik tagdllamba torténé tovabbitdsnak« kell tekinteni barmilyen birtokba veheté dolog adéalany
altali vagy megbizdsabdl torténé feladasat vagy fuvarozasat véllalkozasa céljara, ha az a termék

fekvésének tagallaman kiviili teriiletre, de az [Eurdpai Unid] teriiletére torténik.

(2) Nem mindsiil masik tagéllamba torténd tovabbitdsnak a termék feladdsa vagy fuvarozasa, ha az a
kovetkezd célok valamelyike miatt torténik:

[...]
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g) a termék ideiglenes haszndlata a termék feladasanak vagy fuvarozdsinak érkezési helye szerinti
tagallam teriiletén belil, a termék feladdsanak vagy fuvarozdsanak induldsi helye szerinti
tagdllamban letelepedett ad6alany altal nytjtandé szolgaltatasok céljabdl;

[...]

(3) Amennyiben a (2) bekezdésben megéllapitott feltételek valamelyike nem teljesiil, akkor ugy kell
tekinteni, mintha a terméket egy masik tagallamba tovabbitottak volna. Ez esetben a tovabbitast abban
az id6pontban kell megtorténtnek tekinteni, amikor az adott feltétel mar nem 4ll fenn.”

Ezen irdnyelv 21. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»K0z0sségen beliili, ellenérték fejében végzett termékbeszerzésnek kell tekinteni az addalanynak a
vallalkozéasa céljaira az altala vagy részére feladott vagy fuvarozott termékek haszndlatat, ha a feladas
vagy elfuvarozas egy mdsik tagallambdl torténik, mint amelyben a termékeket eléallitottak, kitermelték,
feldolgoztdk, megvasaroltak, a 2. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban meghatirozottak szerint
beszerezték, vagy ahol az addalany e termékeket véllalkozdsa keretében importilta e masik
tagallamba.”

Az emlitett irdnyelv 44. cikke értelmében:

»Az addalany — aki ilyen mindéségében jar el — részére nyujtott szolgaltatas teljesitési helye az a hely,
ahol az adodalany gazdasagi tevékenységének székhelye van. Mindazondltal, amennyiben ezen
szolgaltatdsokat az addalany olyan dlland6 telephelye részére nyujtottdk, amely a gazdaséagi
tevékenységének székhelyétdl eltéré helyen van, ezen szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol
az allando telephely taldlhatd. Ilyen székhely vagy éllandd telephely hidnyaban a szolgéltatasnyujtas
teljesitési helye az a hely, ahol a szolgéltatast igénybe vevé addalany édllandé lakoéhelye vagy szokdsos
tartézkodasi helye van.”

Ugyanezen irdnyelv 170. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»Minden olyan adéalanynak, aki [...] a [2008/9] iranyelv 2. cikk 1. pontja és 3. cikke, valamint ezen
iranyelv 171. cikke értelmében nem letelepedett abban a tagallamban, amelyben HEA hatalya al4
tartozé terméket szerez be, szolgéltatast vesz igénybe vagy termékimportot teljesit, joga van ezen add
visszatéritéséhez, amennyiben a termékeket és a szolgaltatasokat a kovetkezékre hasznaljak:

a) a 169. cikkben meghatarozott tigyletek;

b) azon lgyletek, amelyek esetében az adodfizetésre kotelezett személy a terméket beszerzé vagy a
szolgaltatast megrendel6 a 194., 195., 196., 197. vagy a 199. cikknek megfelel6en.”

A héairanyelv 171. cikkének (1) bekezdése értelmében:

,Azon adéalany részére, aki nem telepedett le abban a tagallamban, ahol a HEA hatalya ald tartozé
termékeket szerez be, szolgaltatast vesz igénybe vagy termékimportot teljesit, de egy masik tagallamban
letelepedett, a HEA-visszatérités a [2008/9] irdnyelvben megéllapitott részletes szabalyoknak
megfeleléen torténik.”

A héairanyelv 171a. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
,A tagallamok ahelyett, hogy a [2008/9 iranyelv] alapjdn visszatéritenék a HEA-t egy adéalanynak azon
termékértékesitések vagy szolgaltatasnyuijtasok tekintetében, amelyekhez kapcsoléddan ez az addalany a

194-197. cikk vagy a 199. cikk alapjan addfizetésre kotelezett, engedélyezhetik ennek az adénak a
168. cikk szerinti eljarasnak megfelel$ levonasat. |...]
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E célbdl a tagillamok az addfizetésre kotelezett addalanyt kizarhatjdk a [2008/9 irdnyelv] szerinti
visszatéritési eljarasbol.”

A héairanyelv 196. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

,A HEA megfizetésére a HEA-azonositészdmmal rendelkezé azon adéalany, vagy nem adéalany jogi
személy [helyesen: azon addalany vagy HEA-azonositészdmmal rendelkezé nem adéalany jogi személy]
kotelezett, aki a 44. cikk szerinti szolgaltatast igénybe veszi, amennyiben a szolgaltatdst nem az érintett
tagallamban letelepedett addalany nyujtja.”

Ezen irdnyelv 214. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja értelmében:

»Valamennyi tagdllam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a kovetkezd
személyeket egyedi adészdmmal tartsa nyilvan:

a) a9. cikk (2) bekezdésében emlitettek kivételével minden addalany, aki az érintett tagallam teriiletén
olyan termékértékesitést vagy szolgdltatdsnyudjtast végez, amely 6t a levondsi jog gyakorlasara
jogositja, kivéve az olyan termékértékesitéseket vagy szolgaltatasnyujtasokat, amelyek tekintetében
a HEA-t a 194-197. és a 199. cikknek megfeleléen kizérdlag az fizeti, akinek a részére a terméket
értékesitették, illetve a szolgaltatast nyujtottak;

b) minden addalany, illetve nem addalany jogi személy, aki a 2. cikk (1) bekezdésének b) pontja
értelmében a HEA hatalya ald tartozé, Kozosségen beliili termékbeszerzést végez, vagy aki élt a
3. cikk (3) bekezdésében meghatarozott valasztasi lehetéséggel, és a Kozosségen beliili beszerzéseit
a HEA hatdlya ald vonta.”

A 2008/9 irdnyelv

A 2008/9 iranyelv 1. cikke kimondja, hogy ezen irdnyelv ,a [héairdnyelv] 170. cikkében meghatarozott
[héa] részletes szabadlyait allapitja meg azon, nem a visszatérités helye szerinti tagallamban letelepedett
addalanyok esetében, akik teljesitik a 3. cikkben foglalt feltételeket”.

A 2008/9 iranyelv 2. cikkének (1) és (2) pontja ezen iranyelv alkalmazdsiban a kovetkezd
fogalommeghatarozasokat tartalmazza:

»(1) »nem a visszatérités helye szerinti tagillamban letelepedett addéalany«: a [héairanyelv] 9. cikke
(1) bekezdésének értelmében vett minden olyan addalany, aki nem a visszatérités helye szerinti
tagdllamban, hanem egy masik tagallam teriiletén telepedett le;

(2) »a visszatérités helye szerinti tagéllam«: az a tagillam, amelyben a héit a nem a visszatérités helye
szerinti tagallamban letelepedett addalanyra az ebben a tagallamban szdmdara mas addalany dltal
végzett termékértékesitéshez, illetve szolgdltatasnyudjtashoz kapcsoléddéan, vagy az ebbe a
tagallamba iranyuld termékimporthoz kapcsoléddan felszamitottak.”

A 2008/9 iranyelv 3. cikke értelmében:

,Ez az irdnyelv a kovetkez$ feltételeknek megfelel6 barmely, nem a visszatérités helye szerinti
tagallamban letelepedett adbalanyra alkalmazandé:

a) a visszatéritési idGszakban nem a visszatérités helye szerinti tagallamban volt gazdasagi
tevékenységének székhelye vagy olyan dllandé telephelye, ahonnan gazdasigi ugyletek
lebonyolitdsara keriilt sor, vagy — székhely és dallandé telephely hidnydban - lakéhelye vagy
szokasos tartézkodasi helye nem ezen tagéllam teriiletén volt;
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/////

b) a visszatéritési idészakban nem végzett olyan termékértékesitést vagy szolgdltatasnyujtast, amely a
visszatérités helye szerinti tagdllam teriiletén teljesitettnek tekinthetd, a kovetkezd iigyletek
kivételével:

i. a [héairanyelv] 144., 146., 148., 149., 151, 153., 159. és 160. cikke értelmében addmentes
fuvarozasi szolgaltatasok teljesitése és ahhoz jarulékosan kapcsoldédé tevékenységek;

ii. az olyan személy részére torténdé termékértékesitések vagy szolgdltatdsnyujtasok, aki a
[héairanyelv] 194—197. és 199. cikkével dsszhangban a héa megfizetésére kotelezett.”

A 2008/9 iranyelv 5. cikke a kovetkezéképpen szol:

»Minden egyes tagdllam a nem a visszatérités szerinti tagallamban letelepedett valamennyi adéalanynak
visszatériti az ebben a tagillamban szamdra mds addalany altal végzett termékértékesitéshez, illetve
szolgaltatasnydjtashoz kapcsoléddéan, vagy az ebbe a tagdllamba irdnyulé termékimporthoz
kapcsoléddan felszamitott héat, amennyiben az érintett termékeket és szolgdltatasokat a kovetkezd
tigyletek céljaira hasznaljak:

a) a [héairanyelv] 169. cikkének a) és b) pontjdban emlitett tigyletek;

b) olyan személy részére teljesitett tigyletek, aki a [héairanyelv] 194—-197. és 199. cikkével 6sszhangban
a héa megfizetésére kotelezett, ezen iranyelvnek a visszatérités helye szerinti tagillamban valé
alkalmazasa szerint.

A 6. cikk sérelme nélkiil és ezen iranyelv alkalmazasaban az el6zetesen felszamitott adé visszatéritésére
valé jogosultsagot a [héairanyelv] szerint hatdrozzdk meg, az utdébbi irdnyelvnek a visszatérités helye
szerinti tagallamban valé alkalmazasa szerint.”

A romdn jog

A Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (az ad6torvénykonyvrél sz6lé 571/2003. sz. torvény) alapiigy
ténydllasara alkalmazandé valtozatdnak (a tovdbbiakban: ado6torvénykonyv) 128. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) »Termékértékesités« valamely termék atengedése, amely tulajdonosként valé rendelkezésre jogosit
fel.

[...]

(9) A Kozosségen beliili termékértékesités az (1) bekezdés szerinti, olyan termékek értékesitése,
amelyeket az eladé vagy a vevd, illetve megbizasukbdl mas személy valamely tagallambdl egy masik
tagallamba adott fel vagy fuvarozott el.

(10) Ellenérték fejében torténé Kozosségen beluli termékértékesitésnek mindsill az addalany
véllalkozasdbdl szarmazé termékek tovabbitdsa Romdnidb6l egy masik tagdllamba, kivéve a
(12) bekezdésben eldirt azon eseteket, amelyekben nem valésul meg tovabbitas.

(11) A (10) bekezdés értelmében vett tovabbitdsnak kell tekinteni barmilyen birtokba veheté dolog

addalany altali vagy megbizdsdbo6l a vallalkozasa céljara Romanidbdl egy masik tagdllamba torténd
feladdsat vagy fuvarozasat.
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(12) A jelen cim alkalmazdsiban nem mindsiil tovabbitisnak valamely termék adodalany éltali vagy
megbizasdbodl torténd feladdsa vagy fuvarozasa, ha az Romanidbdl egy masik tagallamba, a kovetkezd
célok valamelyike miatt torténik:

[...]

g) a termék ideiglenes hasznalata a feladott vagy fuvarozott termék érkezési helye szerinti tagallam
teriiletén beliil a Romadnidban letelepedett addalany altal az érkezési hely szerinti tagallamban
nydjtandé szolgaltatasok céljabdl;

[...]

(13) Amennyiben a (12) bekezdésben meghatarozott feltételek valamelyike méar nem teljestil, a termék
feladdsat vagy fuvarozasat ugy kell tekinteni, mintha a terméket Romdniabdl egy mdsik tagdllamba
tovabbitottdk volna. Ez esetben a tovabbitist abban az idépontban kell megtorténtnek tekinteni,
amikor az adott feltétel mar nem 4ll fenn.”

E térvénykonyv 130" e (2) bekezdésének a) pontja értelmében:
»K0zosségen beliili, ellenérték fejében végzett termékbeszerzésnek kell tekinteni a kovetkezé tigyleteket:

a) az adoéalany altal a vallalkozasa céljaira az altala vagy megbizdsabdl mas személy altal fuvarozott
vagy feladott termékek Romadnidban valé felhasznildsa, ha a feladds vagy elfuvarozas abbdl a
tagallambdl torténik, amelyben a termékeket eldallitottdk, kitermelték, megvasaroltdk, beszerezték,
vagy ahol az addalany e termékeket vallalkozasa keretében importalta, amennyiben az ilyen termék
Romdnidbdl egy masik tagidllamba torténé feladasat vagy fuvarozasat a 128. cikk (10) és
(11) bekezdésének megfeleléen termékek masik tagdllamba torténé tovabbitdsanak kell tekinteni;

[...]”
Az emlitett térvénykonyv 147> ““e (1) bekezdésének a) pontja a kovetkezdket irja eld:
»Rendeletben meghatarozott feltételek mellett:

a) a nem Romadnidban, hanem egy masik tagillamban letelepedett azon addalany, amely Romdanidban
nem szerepel a héanyilvantartdsban, és nem is koteles arra, a Romdnidba torténé behozatalok és a
Romadnidban teljesitett termékbeszerzések vagy igénybe vett szolgéltatdsok utdn megfizetett [héa]
visszatéritésében részesiilhet; [...]”

A Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (az adétorvénykonyv
végrehajtasi szabdlyai) 49. pontjanak (1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

,Az adétérvénykonyv 147> ““e (1) bekezdésének a) pontja szerint a nem Romdnidban, hanem egy

masik tagdllamban letelepedett barmely adéalany részesiilhet a Romanidba torténé behozatalok és a

Romadnidban teljesitett termékbeszerzések vagy igénybe vett szolgdltatisok utin megfizetett héa

visszatéritésében. A [héat] Romania tériti vissza, amennyiben az érintett adéalany teljesiti a kovetkezd

feltételeket:

a) a visszatéritési id6szakban nem Romdnidban volt gazdasagi tevékenységének székhelye vagy olyan
allandé telephelye, ahonnan gazdaséagi iigyletek lebonyolitdsara keriilt sor, vagy — székhely és
dllandd telephely hidnydban — lakéhelye vagy szokdsos tartézkoddsi helye nem ezen tagallam
teriiletén volt;

b) a visszatéritési idészakban Romdanidban nem szerepel a héanyilvantartasban, és az ad6torvénykonyv
153. cikke szerint abban nem is koteles szerepelni;
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c) a visszatéritési idészakban nem végzett olyan termékértékesitést vagy szolgdltatasnyujtast, amely

Romadnia teriiletén teljesitettnek tekinthetd, a kovetkezd tigyletek kivételével:

1. az adotorvénykonyv 143. cikke (1) bekezdésének c)-m) pontja, 144. cikke (1) bekezdésének
c) pontja és 144" ““e értelmében addmentes fuvarozasi szolgéltatisok teljesitése és ahhoz
jarulékosan kapcsol6dé tevékenységek;

2. az olyan személy részére torténd termékértékesitések vagy szolgdltatasnyujtasok, aki az
adotorvénykonyv  150. cikkének (2)—(6) bekezdésével 0Osszhangban a héa megfizetésére
kotelezett.”

Az adétorvénykonyv 153. cikke (5) bekezdésének a) pontja a kovetkezéképpen szol:

»Az Ugyletek teljesitését megel6z6en e cikkel Osszhangban kéri a héanyilvantartdsba vételét az, a
Romanidban le nem telepedett és Romdnidban héanyilvantartdsban nem szereplé addalany, amely:

a) olyan Kozosségen beliili termékbeszerzést kivan végezni, amely utdn a 151. cikknek megfeleléen
adét koteles fizetni; [...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A CHEDP, egy Belgiumban letelepedett tarsasag, raklapok bérbeadasaval foglalkozik Eurépaban. E célbdl
a CHEP kilonboz6 tagallamokban raklapokat véasarol, amelyeket ezt kovetéen a CHEP-csoporthoz
tartozo, egyes tagallamokban letelepedett mas tarsasagoknak ad bérbe, amelyek azokat albérletbe adjak
az adott tagallamukban talalhaté tigyfeleknek.

A CHEP a 2014. oktéber 1-je és december 31. kozotti idGészakban egy roman eladétdl vésarolt
raklapokat. Az ez utébbi altal kiszdmldzott eladdsi ar magdban foglalta a héat. A széban forgd
raklapokat az eladé romaniai telephelyeirél egy masik, szintén Romdanidban taldlhat6 rendeltetési helyre
szallitottak.

A CHEP ezt kovetéen a CHEP Pooling Services Romania SRL-nek (a tovabbiakban: CHEP Romaénia),
egy Romadnidban letelepedett tarsasagnak bérbe adta e raklapokat, valamint azon raklapokat, amelyeket
az Unié mads tagallamaiban szerzett be, és amelyeket bérletbeadds céljabél Roménidba fuvarozott. A
CHEP Romadnia e killonb6z6 raklapokat romdan tgyfelek részére albérletbe adta, akik azokat
Romdnidba, mas tagillamokba vagy harmadik orszagokba adhattdk fel. Az exportra bejelentett aruk
fuvarozasara hasznalt raklapokat ezt kovetéen visszakiilldték Roménidba a CHEP Romadnia részére,
amely azokat importra jelentette be, és a CHEP-nek tovdbbszamlazta azok értékét és az azokra
vonatkozé héat.

2015 juniusdban a CHEP a roméan adéhatésagoktol a raklapok romén eladdja altal kiszamlazott héa,
valamint a CHEP Romadnia éltal tovabbszamlazott héa visszatéritését kérte.

2016. aprilis 14-i hatdrozataval a kiilfoldi ad6zék bukaresti adohatésiaga megtagadta e visszatéritést.
2016. oktober 11-i hatdrozatdval a panaszok elbirdldsaval foglalkozé bukaresti osztdly elutasitotta a
CHEDP éltal ezen elutasitdssal szemben benyujtott panaszt.

E két hatdrozat azon az indokon alapul, hogy a CHEP az adé6torvénykonyv 153. cikkének (5) bekezdése
értelmében koteles Romanidban a héanyilvantartasban szerepelni. A roman addhatésagok ugyanis
megallapitottdk, hogy a CHEP a Romadnidban beszerzett raklapokon feliil a CHEP Romdnidanak mas
tagallamokban beszerzett és e bérbeadds céljab6l Romanidba fuvarozott raklapokat is bérbe adott. A
mas tagdllamokban beszerzett raklapok ily médon egy Romdnidban torténd, Kozosségen beliili
termékbeszerzéssel egy tekintet ald esd tovabbitds targyat képezték, igy a CHEP-nek Romdnidban
szerepelnie kellett volna a héanyilvantartasban.
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2017. éprilis 3-an a CHEP a 2016. 4prilis 14-i és oktober 11-i hatdrozatok megsemmisitése, valamint a
visszatérités iranti kérelme targyat képezé héa visszatéritése iranti keresetet inditott a Tribunalul
Bucuresti (bukaresti torvényszék, Romadnia) el6tt.

E birésag el6tt a CHEP arra hivatkozik, hogy el6szor is a 2008/9 iranyelvnek megfeleléen Belgiumban
letelepedett tarsasagként attdl fiiggetleniil jogosult a héa-visszatéritésre, hogy esetlegesen koteles-e
Romadnidban a héanyilvantartasban szerepelni, mésodszor erre nem volt koteles, mivel a raklapok
tovabbitasat nem lehet Kozosségen beliili termékbeszerzésnek tekinteni, harmadszor pedig teljesiti a
héa-visszatéritésre jogosité jogszabdlyi feltételeket. A CHEP egyébirdnt ramutat, hogy a 2008/9
iranyelvet helyteleniil iltették at a romén jogba, mivel az a héa-visszatéritést az ezen irdnyelvben el6
nem irt azon feltételtdl teszi fiigg6vé, hogy Romanidban ne szerepeljen a héanyilvantartasban.

Az adéhatosag viszont azt dllitja, hogy az arra vonatkoz6 barmely bizonyiték hidnydban, hogy a széban
forgd, Romadniatdl eltérd tagallamokban beszerzett raklapokat visszakiildték abba a tagallamba, ahonnan
azokat Romadnidba feladtak vagy szallitottdk, a CHEP nem dallithatja azt, hogy a mas tagallamokban
beszerzett raklapok Romadnidba torténé feladdsa az adétorvénykonyv 128. cikke (12) bekezdésének
g) és h) pontja értelmében véve a tovabbitds hidnydnak a korébe tartozik.

Ezen érvekre tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy tisztdzni kell a tovabbitas
hidnyanak a héairdnyelv 17. cikkének (2) bekezdése értelmében vett eseteit, valamint azon kiilfoldi
illet6ségli tarsasdg héanyilvantartdasba vétellel kapcsolatos kotelezettségét, amely anélkil, hogy
Romdnidban az addkoteles iigyletek elvégzéséhez sziikséges technikai és humdn eréforrasokkal
rendelkezne, pusztin olyan szolgdltatdsokat nyujt, amelyeknek a teljesitési helye héaszempontbodl
Romdnidban taldlhat6. A kérdést el6terjeszté birédsag arra is keresi a vdlaszt, hogy a
héa-visszatéritéshez valo jog fiiggévé teheté-e attol a feltételtdl, hogy az addalany ne legyen a
visszatérités helye szerinti tagallamban héanyilvantartasba véve, és ne is legyen koteles erre. Ez utébbi
tekintetben ramutat, hogy ugy tlinik, a romédn jog rendelkezései ellentétesek a 2008/9 iranyelvvel,
amelynek értelmében a visszatéritéshez valé jog nem fiigg ilyen feltételtsl.

E koriilmények kozott hatarozott Ggy a Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvényszék), hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Raklapoknak egy tagallambdl valamely mads tagallamba abbdl a célbdl torténd fuvarozasa, hogy
azokat ez utébbi tagillamban valamely, Romadnidban letelepedett és Romadnidban
héanyilvantartasba vett adodalany részére késébb bérbe adjak, a [héairanyelv] 17. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett nem tovabbitdsnak mindsiil-e?

2) Az els6 kérdésre adott valasztdl fiiggetleniil, abban az esetben is a [2008/9] irdnyelv 2. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett adéalanynak mindsiil-e a [héairdnyelv] 9. cikke (1) bekezdésének
értelmében vett olyan addalany, amely nem a visszatérités helye szerinti tagallamban, hanem egy
masik tagallam teriiletén telepedett le, ha a széban forgé addalany a visszatérités helye szerinti
tagallamban szerepel a héanyilvantartasban vagy ott koteles lenne a héanyilvdntartasban szerepelni?

3) A [2008/9] iranyelv rendelkezéseire tekintettel az a feltétel, hogy a visszatérités helye szerinti
tagallamban nem lehet héa-azonositészammal rendelkezni, tovabbi feltételt jelent-e a [2008/9]
iranyelv 3. cikkében foglaltakhoz képest ahhoz, hogy a mds tagdllamban, és nem a visszatérités
helye szerinti tagallamban letelepedett adéalany a jelen tigy kortilményeihez hasonlé koriilmények
kozott jogosult legyen a visszatéritésre?

4) Ugy kell-e értelmezni a [2008/9] irdnyelv 3. cikkét, hogy azzal ellentétes a nemzeti hatésag azon

gyakorlata, amely kizarélag a nemzeti jogban eldirt feltétel be nem tartdsa miatt megtagadja a héa
visszatéritését?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésroi

Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv 17. cikke
(2) bekezdésének g) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy nem tekinthetd Kozosségen belili
termékértékesitésnek az addalany dltal valamely tagallambdl szdrmazé termékeknek a visszatérités
helye szerinti tagallamba a célbél valé tovabbitdsa, hogy ezen addalany e termékek ez utébbi
tagallamban torténd bérbeadasara iranyuld szolgaltatasokat nydjtson.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint valamely unids jogi
rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem a szovegkornyezetét, és annak a
szabdlyozasnak a célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (2018. aprilis 19-i
Firma Hans Biihler itélet, C-580/16, EU:C:2018:261, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A héairanyelv 17. cikkének (1) bekezdése egyes terméktovabbitisokat, nevezetesen a mas tagéllamba
irdnyul6 terméktovabbitasokat Kozosségen beliili termékértékesitésnek mindsit.

Ezen irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdése szdmos olyan esetet felsorol, amely nem mindésiil az emlitett
irdnyelv 17. cikkének (1) bekezdése szerinti, valamely madsik tagillamba torténé tovébbitdsnak.

Mivel a héairanyelv 17. cikkének (2) bekezdése a kivételek kimerité listajat tartalmazza, azt szigortian
kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2014. madrcius 6-i Dresser-Rand itélet, C-606/12 és
C-607/12, EU:C:2014:125, 27. pont).

Ezenkiviil e rendelkezést a héairanyelv altal bevezetett, K6zosségen beliili kereskedelemre alkalmazandé
atmeneti héarendszer altal kitlizott azon célra tekintettel kell értelmezni, hogy ahhoz a tagdllamhoz
keriiljenek az addbevételek, ahol az értékesitett termékek végsé fogyasztisira sor keriil (ldsd ebben az
értelemben: 2014. marcius 6-i Dresser-Rand itélet, C-606/12 és C-607/12, EU:C:2014:125, 28. pont).

E megfontolasok fényében kell értelmezni a héairanyelv 17. cikke (2) bekezdésének g) pontjit, amely
kifejezetten a kérdést elGterjesztd birdsag kérdéseinek targyat képezi.

E rendelkezés értelmében nem mindsiil masik tagallamba torténd tovabbitdsnak a termék feladasa vagy
fuvarozasa, ha e termék ideiglenes haszndlata a termék feladdsanak vagy fuvarozasanak érkezési helye
szerinti tagallam teriiletén belil, a termék feladasdnak vagy fuvarozasanak induldsi helye szerinti
tagallamban letelepedett addalany altal nydjtandé szolgaltatasok céljabdl torténik.

Magdabdl e rendelkezés szovegébdl kovetkezik, hogy annak alkalmazédsa kifejezetten olyan kumulativ
feltételektdl fiigg, amelyek szerint egyrészt a feladott vagy fuvarozott termék érintett addalany altali,
szolgaltatasnyujtas céljabdl a rendeltetési hely szerinti tagillamban valé hasznélatinak ideiglenesnek
kell lennie, masrészt pedig a terméket az addalany letelepedési helye szerinti tagallambdl kell feladni
vagy elfuvarozni.

Elészor is az emlitett rendelkezésbdl igy kitlinik, hogy a Kozosségen belilli kereskedelemre
alkalmazandé atmeneti héarendszer céljaival 6sszhangban kizardlag az a masik tagdllamba torténd
terméktovabbitds nem mindsiil Koézosségen beliili termékértékesitésnek, amelyre nem e termék e
tagallamban torténé végsé fogyasztdsa, hanem annak e tagdllamban valé ideiglenes felhasznaldsa
érdekében kerill sor, ha a tobbi feltétel teljesiil (lasd ebben az értelemben: 2014. madrcius 6-i

Dresser-Rand itélet, C-606/12 és C-607/12, EU:C:2014:125, 30. pont).
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Ezzel szemben ellentétes lenne mind a héairanyelv 17. cikke (2) bekezdése g) pontjanak szovegével,
mind a szigord értelmezés kovetelményével, valamint a Kozosségen belili kereskedelemre
alkalmazandé &tmeneti héarendszer céljaval, ha e rendelkezés alkalmazdsat Kkiterjesztenék a
hatdrozatlan vagy hosszu ideig tarté hasznalat, vagy akar az érintett termék megsemmisitéséhez vezetd
haszndlat eseteire.

Masodszor meg kell jegyezni, hogy magibdl a héairanyelv 17. cikke (2) bekezdése g) pontjanak
szovegébll — amely szerint a széban forgd terméket azon tagallambdl kell feladni vagy elfuvarozni,
amelyben az érintett addalany letelepedett — Kkitlinik, hogy e rendelkezés nem alkalmazandé olyan
helyzetekre, amelyekben a széban forgd termékeket az addalany a letelepedése szerinti tagallamtol
eltérd tagallambdl adta fel vagy fuvarozta el.

A jelen iigyben a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy a Belgiumban letelepedett CHEP
raklapokat adott fel vagy fuvarozott el Romdanidba, és azokat a CHEP Romadnia részére nyujtott
szolgaltatasok keretében hasznalta fel.

A kérdést elGterjeszté birdsag feladata az, hogy egyrészt az alapiigy Osszes koriilményének atfogd
értékelése alapjan meghatarozza, hogy e raklapoknak a CHEP altal nyujtott szolgéaltatisok keretében
torténd hasznélata ideiglenes jellegii-e. E tekintetben figyelembe veheti tobbek kozott a CHEP és a
CHEP Romaénia kozott létrejott bérleti szerzédések feltételeit, valamint a széban forgd termékek
jellemzéit.

Masrészt, mivel a Birésag rendelkezésére all6 iratokbdl Kkitlinik, hogy a CHEP kiilonb6z6 unids
tagallamokban szerzett be raklapokat, e birdsag feladata meggy6zddni arrdl, hogy a széban forgd
raklapokat Belgiumbdl, vagyis a CHEP letelepedési helye szerinti tagallambdl adtdk fel vagy fuvaroztak
el Romadnidba.

Amennyiben a kérdést elGterjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy e két feltétel teljesiil az alapiigyben,
ebbdl azt a kovetkeztetést kell levonnia, hogy a héairdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének g) pontja
értelmében a szoban forgd raklaptovabbitds nem tekintheté Kozosségen beliili termékértékesitésnek.

Ezzel szemben abban az esetben, ha e feltételek koziil az egyik vagy a masik nem teljesiil a széban forgé
raklaptovabbitdsok egésze vagy azok egy része tekintetében, azokat a héairdnyelv 17. cikkének
(1) bekezdése értelmében és az e rendelkezés (2) bekezdésében foglalt egyéb eltérések vizsgdlatanak
sérelme nélkiil Kozosségen beliili termékértékesitésnek kell tekinteni.

A fenti megfontoldsok 0Osszességére tekintettel az els§ kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 17. cikke (2) bekezdésének g) pontjat tugy kell értelmezni, hogy nem tekinthetd
Kozosségen beliili termékértékesitésnek az addalany altal valamely tagallambdl szarmazé termékeknek
a visszatérités helye szerinti tagdllamba a célbdl valé tovabbitdsa, hogy ezen addalany e termékek ez
utébbi tagillamban torténd bérbeaddsara iranyul6 szolgéltatdsokat nyujtson, amennyiben az emlitett
termékek ilyen szolgdltatasnytjtasra valé felhasznaldsa ideiglenes, és azokat az emlitett addalany
letelepedési helye szerinti tagallambdl adtik fel vagy széllitottak el.

A mdsodik, harmadik és negyedik kérdésroél

Az egylittesen vizsgalandé madsodik, harmadik és negyedik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig
lényegében arra var valaszt, hogy a 2008/9 irdnyelv rendelkezéseit gy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az, hogy valamely tagillam egy masik tagdllamban letelepedett addalanytdl pusztin azzal az
indokkal tagadja meg a héa-visszatéritéshez val6 jogot, hogy ezen addalany a visszatérités helye szerinti
tagallamban a héanyilvantartasban szerepel, vagy abban szerepelnie kell.
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A 2008/9 iranyelv 1. cikkével Osszhangban ezen irdnyelv célja, hogy megéllapitsa a héairdnyelv
170. cikkében meghatarozott héa-visszatérités részletes szabdlyait azon, nem a visszatérités helye
szerinti tagallamban letelepedett addalanyok esetében, akik teljesitik a 2008/9 iranyelv 3. cikkében
foglalt feltételeket.

Mindazonaltal a 2008/9 iranyelvnek nem célja, hogy meghatirozza a visszatéritéshez val6é jog
gyakorlasanak feltételeit, illetve e jog terjedelmét. Ezen iranyelv 5. cikkének masodik bekezdése ugyanis
— ezen iranyelv 6. cikkének sérelme nélkill és annak alkalmazisiban — el6irja, hogy az el6zetesen
felszamitott héa visszatéritésére valé jogosultsagot a visszatérités helye szerinti tagallamban
alkalmazott héairdnyelv szerint hatdrozzdk meg (2018. madrcius 21-i Volkswagen itélet, C-533/16,
EU:C:2018:204, 35. pont).

Ily médon a valamely tagdllamban letelepedett addalanynak a 2008/9 iranyelv altal szabdlyozott,
valamely masik tagallamban megfizetett héa visszatéritéséhez valé joga megfelel a héairanyelvben az
addalany javara biztositott azon jognak, hogy levonja a sajat tagallamdban el6zetesen megfizetett héat
(2018. marcius 21-i Volkswagen itélet, C-533/16, EU:C:2018:204, 36. pont; lasd ebben az értelemben
tobbek kozott: 2007. junius 28-i Planzer Luxembourg itélet, C-73/06, EU:C:2007:397, 35. pont).

Ezenkiviil a Birésig pontositotta, hogy az adélevonasi joghoz hasonldan a visszatéritéséhez vald jog is
az unids szabdlyozas altal bevezetett kozos héarendszer egyik alapelvét képezi, amelynek célja az, hogy
a vallalkozét teljes egészében mentesitse a valamennyi gazdaséagi tevékenysége keretében fizetendd vagy
megfizetett héa terhe aldl. A kozos héarendszer igy valamennyi gazdasagi tevékenység adoterhét
illeten biztositja a semlegességet, fliggetleniil azok céljatél és eredményétd], feltéve hogy az emlitett
tevékenységek fOszabdly szerint maguk is héakotelesek (2019. mdjus 2-i Sea Chefs Cruise Services
itélet, C-133/18, EU:C:2019:354, 35. pont).

Az akér levonas, akar visszafizetés utjan torténé héa-visszatérités mddja az addalany letelepedési
helyétél fiigg (lasd ebben az értelemben: 2009. jdlius 16-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet,
C-244/08, nem tették kozzé, EU:C:2009:478, 25. és 35. pont). Igy a héairdnyelv 170. cikke az abban
megéllapitott feltételek mellett jogot biztosit a héa visszatéritéséhez ,minden olyan addalanynak, aki
[...] a [2008/9] iranyelv 2. cikk 1. pontja és 3. cikke [...] értelmében nem letelepedett abban a
tagallamban, amelyben héa hatdlya ald tartozé terméket szerez be, szolgdltatdst vesz igénybe vagy
termékimportot teljesit”.

E tekintetben a 2008/9 irdnyelv 3. cikkének megfeleléen a nem a visszatérités helye szerinti tagallamban
letelepedett adodalany ezen iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében két feltétel mellett jogosult a
megfizetett héa visszatéritésére. El6szor is az emlitett irdnyelv 3. cikkének a) pontja szerint a
visszatéritési idészakban az addalanynak nem lehetett a visszatérités helye szerinti tagallamban a
gazdasagi tevékenységének székhelye vagy dlland6 telephelye, sem pedig a lakdéhelye vagy szokdsos
tartézkodasi helye. Mdsodszor ugyanezen iranyelv 3. cikkének b) pontja szerint ugyanezen idészakban
nem végezhetett olyan termékértékesitést vagy szolgaltatdsnydjtist, amely e tagallam teriiletén
teljesitettnek tekinthetd, az e rendelkezés i. és ii. pontjAban meghatarozott bizonyos {iigyletek
kivételével. E feltételek kumulativak (ldsd ebben az értelemben: 2014. februir 6-i E.ON Global
Commodities itélet, C-323/12, EU:C:2014:53, 42. pont; 2017. szeptember 21-i SMS group itélet,
C-441/16, EU:C:2017:712, 43. pont).

Ezzel szemben sem a héairanyelv 170. cikke, sem a 2008/9 irdnyelv 3. cikke, sem ezen irdnyelvek
barmely mas rendelkezése nem koti a mas tagallamban letelepedett addalany héa-visszatéritéshez vald
jogat semmiféle olyan alaki feltételhez, hogy a visszatérités helye szerinti tagallamban ne szerepeljen
héanyilvantartasban, vagy ne kelljen héanyilvantartasban szerepelnie.
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Ebbdl kovetkezik, hogy valamely tagillam a nemzeti joga értelmében nem tagadhatja meg a mas
tagallamban letelepedett ad6alanytdl a héa-visszatéritéshez valé jogot pusztin azzal az indokkal, hogy
ezen addalany az els6 tagallamban héanyilvantartisban szerepel, vagy abban szerepelnie kell, mikozben
ezen adoalany teljesiti a 2008/9 iranyelv 3. cikkében felsorolt kumulativ feltételeket.

Ezen értelmezést megerdsiti a 2008/9 iranyelv célja is, amely arra iranyul, hogy lehet6vé tegye a mas
tagallamban letelepedett addalany szdmdira az el6zetesen felszamitott héa visszatéritését, ha a
visszatérités helye szerinti tagallamban aktiv addkoteles iigyletek hidnydban nem vonhatja le ezen
el6zetesen felszamitott héit a fizetendd héabdol (2012. oktdber 25-i Daimler és Widex itélet,
C-318/11 és C-319/11, EU:C:2012:666, 40. pont). Az a koriilmény ugyanis, hogy valamely adéalany
adott esetben szerepel a visszatérités helye szerinti tagdllam héanyilvantartisiban, a nemzeti
jogrendben nem kezelhet§ érvényesen annak bizonyitékaként, hogy ezen addalany e tagdllamban
ténylegesen ilyen ugyleteket végzett (lasd ebben az értelemben: 2014. februir 6-i E.ON Global
Commodities itélet, C-323/12, EU:C:2014:53, 53. pont).

Ez anndl is inkdbb igy van, mivel a héairanyelv 214. cikkében el6irt héa-azonositészam csak az
ellendrzés alaki kovetelménye. Marpedig a Birdsdg itélkezési gyakorlatabol kittinik, hogy alaki
kovetelmények nem kérddjelezhetik meg kiillonosen a levondsi jogot, amennyiben teljesiilnek az e
jogot keletkezteté6 anyagi jogi feltételek (lasd ebben az értelemben: 2010. oktéber 21-i Nidera
Handelscompagnie itélet, C-385/09, EU:C:2010:627, 50. pont; 2013. marcius 14-i Ablessio itélet,
C-527/11, EU:C:2013:168, 32. pont). A jelen itélet 52. pontjara tekintettel ebbdl az is kovetkezik, hogy
amennyiben a visszatéritéshez valé jogot keletkeztetd anyagi jogi feltételek teljesiilnek, a mas
tagallamban letelepedett addalanyt nem lehet megakaddlyozni e jogdnak gyakorldsiban azzal az
indokkal, hogy a visszatérités helye szerinti tagdllamban héanyilvantartisban szerepel, vagy abban
szerepelnie kell.

Kovetkezésképpen, ellentétben a roman kormdany altal képviselt allasponttal, valamely tagillam nem
tagadhatja meg a mads tagdllamban letelepedett addalanytdl a héa-visszatéritéshez vald jogot pusztin
azzal az indokkal, hogy ezen addalany az elsé tagallamban héanyilvantartdsban szerepel, vagy abban
szerepelnie kell.

Egyébirant fontos hozzétenni, hogy csak a héairdnyelv 171a. cikke teszi lehetévé az e rendelkezésben
meghatdrozott iigyletek esetében a tagdllamok szamdra azt, hogy a mds tagillamban letelepedett
addalanynak levondsi jogot biztositsanak, kizdrva 6t a 2008/9 irdnyelv szerinti visszatéritési eljarasbol.
Azonban amellett, hogy a roman korminy e lehet6ségnek a roméan jogrendbe vald atiiltetésére
egyaltaldin nem hivatkozott, e rendelkezésnek mindenesetre nem célja, hogy kiilonbséget tegyen a
szerint, hogy az addalany a visszatérités helye szerinti tagallamban szerepel-e vagy sem a
héanyilvantartasban.

A jelen tigyben egyrészt a Birésag rendelkezésére all6 iratokbdl kittinik, hogy a CHEP mas tagallamban
letelepedett addalanyként a 2008/9 iranyelv 3. cikkének a) pontjaban felsorolt egyik médon sem
kapcsolodik a romén teriilethez. Mdasrészt, ami az ezen iranyelv 3. cikkének b) pontjaban foglalt feltételt
illeti, az tgy irataibdl kittinik, hogy bar a CHEP a széban forgé raklapok CHEP Romadnidnak valé
bérbeadasaval olyan szolgaltatdsokat nyudjt, amelyek teljesitési helyének a héairanyelv 44. cikke
értelmében Romadnidt kell tekinteni, a héairanyelv 196. cikke alapjan a forditott adézdsi mechanizmus
keretében a CHEP Romadnia koteles a héa megfizetésére. E korilmények kozott — és a kérdést
el6terjeszt6 birdsag altal elvégzendd vizsgdlatra is figyelemmel — Ugy tlinik, hogy az olyan tdrsasig,
mint a CHEDP, teljesiti a 2008/9 iranyelv 3. cikkében felsorolt kumulativ feltételeket, kovetkezésképpen
jogosult a héa visszatéritésére.
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A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a masodik, harmadik és negyedik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a 2008/9 iranyelv rendelkezéseit Ggy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, hogy
valamely tagéllam egy masik tagdllamban letelepedett addalanytél pusztin azzal az indokkal tagadja
meg a héa-visszatéritéshez valé jogot, hogy ezen addalany a visszatérités helye szerinti tagallamban a
héanyilvantartasban szerepel, vagy abban szerepelnie kell.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (kilencedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A 2008. februar 12-i 2008/8/EK tanacsi iranyelvvel moddositott, a  kozos
hozzaadottértékad6-rendszerrol szo6lo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv
17. cikke (2) bekezdésének g) pontjat ugy kell értelmezni, hogy nem tekintheté Ko6zosségen
beliili termékértékesitésnek az addalany altal valamely tagallambdl szarmazé termékeknek a
visszatérités helye szerinti tagallamba a célbol valé tovabbitasa, hogy ezen adédalany e
termékek ez utébbi tagallamban torténé bérbeadasara iranyulé szolgaltatasokat nyujtson,
amennyiben az emlitett termékek ilyen szolgaltatasnyujtasra valé felhasznalasa ideiglenes, és
azokat az emlitett adoalany letelepedési helye szerinti tagallambdl adtak fel vagy szallitottak
el.

2) A nem a visszatérités helye szerinti tagillamban, hanem egy masik tagillamban letelepedett
adoalanyok részére a 2006/112/EK iranyelvben eléirt hozzaadottérték-addvisszatérités
[helyesen: hozzaadottértékado-visszatérités] részletes szabalyainak megallapitasarél szolo,
2008. februar 12-i 2008/9/EK tandcsi iranyelv rendelkezéseit gy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az, hogy valamely tagallam egy masik tagallamban letelepedett adéalanytol
pusztan azzal az indokkal tagadja meg a hozzaadottértékado-visszatéritéshez val6 jogot, hogy
ezen addalany a visszatérités helye szerinti tagallamban a
hozzaadottértékado-nyilvantartasban szerepel, vagy abban szerepelnie kell.

Alairasok
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