g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2020. oktdber 8.*

»El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-add (héa) — 2006/112/EK iranyelv — 135. cikk, (1) bekezdés,
a) pont — A biztositasi tigyletek adomentessége — BefektetéskezelSk altal a vagyonkezeld részére
nyujtott nyugdijalap-kezelési szolgaltatdsok — Mindennemi kockazatfedezet kizarasa —
Foglalkoztatdi nyugdijrendszer — Nemzeti ad6zasi gyakorlat — Biztositési tevékenység végzése —
Engedéllyel rendelkezé szervezetek — Ilyen engedéllyel nem rendelkezd szervezetek — A »biztositasi
tigyletek« fogalma”

A C-235/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (fellebbviteli birésag [Anglia és Wales] [polgari
kollégium], Egyesiilt Kirdlysdg) a Birdsaghoz 2019. marcius 18-dn érkezett, 2019. marcius 5-i
hatdrozatéval terjesztett el6
a United Biscuits (Pensions Trustees) Limited,
a United Biscuits Pension Investments Limited
és
a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
kozott folyamatban 1évé eljarasban
A BIROSAG (els6 tanacs),
tagjai: J.-C. Bonichot (el6add) tandcselnok, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan és N. Jadskinen birdk,
fétandcsnok: P. Pikamae,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal el6terjesztett észrevételeket:

— a United Biscuits Pension Investments Limited és a United Biscuits (Pensions Trustees) Limited
képviseletében D. Scorey QC, C. Millard solicitor és M. Jones barrister,

— az Egyesiilt Kirdlysdg kormanya képviseletében Z. Lavery, meghatalmazotti minéségben, segitdi:
T. Ward QC és A. Macnab barrister,

* Az eljaras nyelve: angol.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és A. Armenia, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. mdjus 14-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335.,
60. o; HL 2015. L 323., 31. 0.) 135. cikke (1) bekezdése a) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a United Biscuits (Pension Trustees) Ltd (a tovabbiakban: United Biscuits Pension) és a
United Biscuits Pension Investments Ltd (a tovabbiakban: UB), valamint a Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs (az Egyesiilt Kirdlysag ad6- és vamhatdsaga) kozott a nyugdijalapok
kezelésére iranyuld szolgdltatdsok hozzdadottérték-adé (héa) hatdlya ald tartozdsa targyaban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

A hédra vonatkozé szabdlyok

A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a héa hatélya ald tartozik az ,egy
tagallamon belill az addalanyként eljaré személy dltal ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas”.

A 2006/112 iranyelv 131. cikke, amely az emlitett iranyelv ,Adémentesség” cimi IX. cime ,Altaldnos
rendelkezések” cimi 1. fejezetében taldlhatd, az alabbiak szerint rendelkezik:

»A 2-9. fejezetben emlitett adomentességeket az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil, az
emlitett adémentességek helyes és egyszert alkalmazdsa, valamint az esetleges addcsalas, addkikeriilés
és visszaélés megel6zése céljabdl a tagallamok altal meghatarozott feltételekkel kell alkalmazni.”

Ezen irdnyelv IX. cimének ,Egyéb tevékenységekre nyujtott adomentesség” elnevezési 3. fejezetében
foglalt 135. cikkének (1) bekezdése a kovetkeziket irja eld:

»A tagdllamok mentesitik az ad¢6 aldl a kovetkezé tigyleteket:

a) a biztositdsi és viszontbiztositdsi ligyletek, beleértve az ehhez tartozd biztositasi tigynoki és
kozvetitbi szolgaltatasokat;

[...]"

E rendelkezés megfelel a tagillamok forgalmi addéra vonatkozé jogszabdlyainak Osszehangoldsardél —
kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitds, sz6l6, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL 1977. L 145., 1. o; magyar nyelvl kiilonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. o; a tovdbbiakban: hatodik irdnyelv) 13. cikke B. része a) pontjanak, amely 2006.
december 31-ig volt hatdlyban.
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A biztositdsra vonatkozo szabdlyok

A 2002. marcius 5-i 2002/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel mddositott, a kozvetlen
életbiztositasi tevékenység megkezdésére és gyakorldsira vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezések Osszehangoldsardl sz6ld, 1979. marcius 5-i 79/267/EGK elsé tandcsi iranyelv (HL 1979.
L 63., 1. o.; a tovabbiakban: els6 életbiztositasi iranyelv) 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezett:

»Ez az iranyelv a kovetkezékben meghatarozott tevékenységi formdkban a tagallamokban letelepedett
vagy ott letelepedni kivané véllalkozasok altal ondlléan végzett kozvetlen biztositasi tevékenység
megkezdésére és gyakorlasara vonatkozik:

1. a kovetkezd szerz6déses alapt biztositasi fajtak:

a) életbiztositas [...];

b) életjaradékok;

c) az életbiztositassal foglalkozo biztositdintézetek altal végzett kiegészitd biztositas [...];

d) az Irorszégban és az Egyesiilt Kiralysdgban létez6, fel nem mondhaté allandé egészségbiztositdsként
ismert biztositasi fajta;

2. A kovetkezé miiveletek, amennyiben azok szerzédésen alapulnak, és amennyiben a magdanbiztositas
felugyeletéért felelds kozigazgatasi hatosagok feliigyelete alda tartoznak, és az érintett orszigban
engedéllyel rendelkeznek:

[...]

c) a csoportos nyugdijalapok kezelése, azaz olyan miveletek, amelyek az érintett vallalkozds szdmara
befektetések kezelésébdl dallnak, killondsen olyan testiiletek tartalékokat képviselé eszkozeinek
kezelésébdl, amelyek elhaldlozas vagy talélés, illetve valamely tevékenységgel valé felhagyas, vagy
annak korlatozasa esetén teljesitenek kifizetéseket;

d) a c¢) pontban emlitett miveletek, amennyiben ezekhez vagy a téke értékmegbrzésére, vagy egy
minimalis kamat fizetésére vonatkozoé biztositas kapcsolodik

[...]

3. Az emberi élet hosszahoz kapcsolédé miiveletek, amelyeket a tiarsadalombiztositdsi jogszabalyok
eléirnak, vagy amelyekrdél azok rendelkeznek, amennyiben azokat sajat kockdzatukra életbiztosité
biztositdintézetek végzik, vagy irdnyitjak az adott tagallam jogszabalyainak megfelel6en.” [nem hivatalos
forditas]

Ugyanezen iranyelv 6. cikke értelmében:

»Az ezen iranyelv hatdlya ald tartozé tevékenységek megkezdéséhez elbzetes hivatalos engedély
sziikséges.

[...]” [nem hivatalos forditas]

ECLIL:EU:C:2020:801 3



10

11

12

13

14

15

16

2020. 10. 08-1 fTELET — C-235/19. sz. UGY
Unitep Biscurrs (PeENsIONs TRUSTEES) ES UNITED BiscurTs PENSION INVESTMENTS

/////

Az elsé életbiztositasi iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»Az engedélyt agazatonként kell megadni a mellékletben meghatarozottak szerint. Az engedély kiterjed
a teljes dgazatra, kivéve ha a kérelmezd csak az adott dgazathoz tartozé kockazatok egy részét kivanja
biztositani.

[...]” [nem hivatalos forditas]
Az emlitett iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése kimondta, hogy:

»A székhely szerinti tagdllam megkoveteli valamennyi biztositéintézettdl, amelynek részére engedélyt
kérnek, hogy:

[...]

b) tevékenységi koriiket az ezen irdnyelvben meghatirozott tevékenységekre és a belSlik kozvetlentl
eredd tevékenységekre korlatozzak, minden egyéb kereskedelmi tevékenység kizarasival”. [nem
hivatalos fordités]

Ugyanezen irdnyelv melléklete tartalmazott egy ,Agazatok szerinti osztalyozas” cimet visel$ felsorolast,
amelynek VII. pontjdban ,Az 1. cikk (2) bekezdésének c) és d) pontjaban emlitett csoportos
nyugdijalapok kezelése” szerepelt.

Az elsé életbiztositasi iranyelvet hatdlyon kiviil helyezte és felvaltotta az életbiztositasrdl szo6lo, 2002.
november 5-i 2002/83/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2002. L 345, 1. o.; magyar
nyelvii kiillonkiadas 6. fejezet, 6. kotet, 3. o.). A 2002/83 iranyelv 2. cikke megismételte az elsé
életbiztositasi irdnyelv 1. cikkében szereplé rendelkezéseket. Az 5. cikk (2) bekezdése az els6
életbiztositasi iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének szovegét vette at. A 2002/83 irdnyelv I. melléklete a
»Biztositdsi dgazatok szerinti osztdlyozas” cimet viselte, és VII. pontjaban ,[a] 2. cikk (2) bekezdésének
c) és d) pontjaban emlitett csoportos nyugdijalapok kezelése” szerepelt.

A 2002/83 iranyelvet hatdlyon kiviil helyezte és felvaltotta a biztositdsi és viszontbiztositasi tzleti
tevékenység megkezdésérél és gyakorlasarél szold, 2009. november 25-i 2009/138/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (,Szolvencia I1I”) (HL 2009. L 335., 1. o; a tovabbiakban: ,Szolvencia II”
irdnyelv). Ez utébbi 2. cikkének (3) bekezdése lényegében azonos megfogalmazdssal dtveszi az els6
életbiztositasi iranyelv 1. cikkének tartalmat.

A ,Szolvencia II” iranyelvnek ,Az engedélyezés elve” cimii 14. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdk
szerint rendelkezik:

»Az ezen iranyelv hatdlya ald tartozé direkt biztositdsi vagy viszontbiztositisi tevékenység
megkezdéséhez el6zetes engedély megszerzése sziikséges.”

A Szolvencia II irdanyelv 15. cikkének (2) bekezdése szerint:

»A 14. cikk értelmében az engedély az I. melléklet A. részében vagy a II. mellékletben felsorolt direkt
biztositasi dgazatok valamelyikére vonatkozik. Az engedély a teljes biztositasi dgazatra kiterjed, kivéve
ha a kérelmezd csak az adott dgazathoz tartozé kockazatok egy részét kivanja biztositani.”

A ,Szolvencia II” irdnyelv ,Eletbiztositdsi 4gazatok” cimet viselé II. mellékletének VII. pontjiban ,A

2. cikk (3) bekezdése b) pontjanak iii. és iv. alpontjdban emlitett csoportos nyugdijalapok kezelése”
szerepel.

4 ECLIL:EU:C:2020:801



17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

2020. 10. 08-1 fTELET — C-235/19. sz. UGY
Unitep Biscurrs (PeENsIONs TRUSTEES) ES UNITED BiscurTs PENSION INVESTMENTS

Az Egyesiilt Kiralysag joga

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kittinik, hogy a biztositotarsasagok engedélyeire vonatkozé
brit szabdlyozds értelmében a nyugdijalapok kezelésére vonatkozdé szolgdltatdsok, ideértve a
meghatarozott foglalkoztatéi nyugdijrendszerekhez kapcsoldédo szolgaltatasokat is, ,biztositasi” dgazatba
tartoztak, amennyiben azokat az Insurance Companies Act (a biztositétarsasagokrol szolé torvény)
szerinti biztositasi engedéllyel rendelkezdk teljesitették (a tovabbiakban: biztositok).

A biztositdk egyébként a maganbiztositok feliigyeletére hatdskorrel rendelkezé kozigazgatasi hatdsagok
ellenérzése ald tartoztak. A nyugdijalap-kezelési szolgaltatdsokat mas jogszabélyok alapjan engedéllyel
rendelkezé gazdasagi szerepl6k is kindlhattdk (a tovdbbiakban: nem biztositdk).

Ami az e szolgdltatdsokat terhel6 héat illeti, a Bir6sdghoz benyujtott iratokbdl kittinik, hogy az érintett
id6északban az Egyesiilt Kirdlysig addhatdsiga eltéréen alkalmazta a héat attdl fiiggéen, hogy a
szolgéltatasokat biztositék vagy nem biztositok nyujtottdk. 2005. janudr 1-je el6tt ez az eltérd kezelés
jogszabdlyi rendelkezésekbdl kovetkezett, amelyek a biztositasi iigyletekre vonatkozé mentességet a
biztositoként engedélyezett szolgaltatokra korlatoztak. A kérdést elGterjeszté birdsdg szerint egy, ezen
idépontban hatélyba 1épett jogszabaly-modositast kovetden az adohatdsag e mentességet tovabbra is a
biztositdk dltal nyudjtott nyugdijalap-kezelési szolgaltatasokra korlatozta, noha ez a korldtozas mar nem
allt 6sszhangban az Egyesiilt Kirdlysag jogaval.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A United Biscuits Pension a United Biscuits (UK) Ltd munkavallaléi tekintetében létrehozott
foglalkoztat6i nyugdijrendszer vagyonkezel6je. Az UB egy olyan kollektiv befektetési alap korabbi
vagyonkezeldje, amelybe az 1989 és 2006 kozotti id6szakban e rendszer eszkozeit fektették.

Az emlitett alap egymast koveté vagyonkezel6i befektetéskezel6k szolgdltatasait vettek igénybe. Ez
utébbiak mind biztositék, mind nem biztositék voltak.

A nyujtott szolgaltatasok kozil a nem biztositok dltal kiszamlazott szolgdltatdsok az Egyesiilt
Kiralysagban hatalyban 1évé szabdlyok vagy gyakorlatok alapjan nem részesiilhettek héamentességben,
amivel kapcsolatban a United Biscuits Pension és UB panaszt emelt.

Ez utébbiak vagyonkezel6i mindségiilkben — tobbek kozott a nyugdijalapéként — hidba kérték az
Egyesiilt Kiralysag addhatdsagatol a széban forgd héa visszatéritését, majd a High Court of Justice
(England & Wales), Chancery division (felsébirdsag [Anglia és Wales], kancellariai kollégium, Egyesiilt
Kirdlysag) elé terjesztették.

Ez utébbi 2017. november 30-i itéletével elutasitotta keresetiiket, arra hivatkozva, hogy a széban forgd
idészakra vonatkozdan a nemzeti jog nem nyujtott mentességet.

Az ezen fitélettel szemben benyujtott fellebbezés targyaban eljard, kérdést elGterjeszté birdsag arra
keresi a valaszt, hogy az unids jog lehetévé teszi-e a nyugdijalapok kezelésére iranyulé szolgaltatasok
héamentességét.

E korilmények kozott a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (fellebbviteli birésag
[Anglia és Wales] [polgari kollégium], Egyesiilt Kiralysdg) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A a) biztositok és/vagy b) biztositénak nem mindsiil6é tarsasigok altal a felpereseknek nyujtott

alapkezelési tevékenységekhez hasonlé alapkezelési tevékenységek nyujtisa a 2006/112 iranyelv
135. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett »biztositasi tigyletnek« mindsiil-e?”

ECLIL:EU:C:2020:801 5
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

El6zetesen meg kell allapitani, hogy bar az alapligyben széban forgd addzasi idGszakra egymast
kovetSen kiterjed a hatodik irdnyelv és a 2006/112 iranyelv, mivel a 2006/112 iranyelv 135. cikke
(1) bekezdésének a) pontja megegyezik a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének a) pontjaval, az
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre valaszt lehet adni kizarélag e ketté koziil a jelen itélet
id6épontjaban hatélyos, legtijabb rendelkezés alapjan.

Kérdésével az el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2006/112 iranyelv 135. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a valamely foglalkoztatasi nyugdijrendszer
keretében — mindennemi kockazatfedezet kizdrasaval — nyujtott befektetéskezelési szolgaltatasok az e
rendelkezés értelmében vett ,biztositasi ligyletnek” mindsithet6k, és ennélfogva az ilyen tgyletek
tekintetében az emlitett rendelkezésben el6irt héamentesség ald tartozhatnak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 135. cikkének (1) bekezdésében foglalt
adémentességek leirasira hasznalt kifejezéseket szigordan kell értelmezni, tekintettel arra, hogy
kivételnek mindsiilnek azon dltaldnos elv aldl, amely szerint az addalany éltal ellenszolgéltatas fejében
teljesitett valamennyi szolgédltatdsnyujtds utdn héat kell fizetni (2016. mdarcius 17-i Aspiro itélet,
C-40/15, EU:C:2016:172, 20. pont).

Ami az e rendelkezésben emlitett biztositasi tigyleteket illeti, azokat az dltaldnosan elfogadott fogalom
és az dllando itélkezési gyakorlat szerint az a tény jellemzi, hogy a biztosité eldre fizetendd dij ellenében
vallalja, hogy a fedezett biztositdsi esemény bekovetkezése esetén a szerzddéskotéskor rogzitett
szolgaltatdst nyudjtja a biztositott részére (lasd: 2016. mdrcius 17-i Aspiro itélet, C-40/15,
EU:C:2016:172, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsag jelzi, és azt a targyaldson is megerdsitették, hogy az
alapeljaras felpereseinek szerz6dés alapjan nyujtott szolgdltatdasok kizarélag befektetések javukra
torténd kezelésébdl alltak, kizarva a kockazatfedezetet.

Nem vitatott, hogy az ilyen szolgéltatasnyudjtasok nem felelnek meg a jelen itélet 29. és 30. pontjaban
emlitett kritériumoknak, mivel a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban el&irt
adémentességet alapvetden a kockdzat fedezetéhez kapcsolédé biztositasi dijak helyes héaalapja
meghatarozasanak nehézsége igazolja.

Az alapeljaras felpereseinek allitasaval ellentétben a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében vett ,biztositasi tgyletek” fogalmaval semmilyen mas kapcsolé elv nem
kovetkezhet a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl vagy a biztositasra vonatkozd unios jogbol.

Ami a Birésag itélkezési gyakorlatat illeti, az alapeljaras felperesei az 1999. februar 25-i CPP-itélet
(C-349/96, EU:C:1999:93) 18. pontjara és a 2001. marcius 8-i Skandia itélet (C-240/99, EU:C:2001:140)
30. pontjara hivatkoznak.

Kétségtelen, hogy e pontok lényegében azt dllitjdk, hogy semmi sem teszi lehetévé a ,biztositas”
kifejezés eltérd értelmezését attdl fiiggéen, hogy az a biztositdsi vagy a héairanyelvekben szerepel.

Mindazonadltal, amint azt a fétandcsnok a jelen {igyre vonatkozé inditvanyanak 71-75. pontjaban
hangsulyozta, Ggy tlinik, hogy az emlitett pontok — a vonatkozé itéletek sajatos Osszefiiggésében
értelmezve — valdjdban a biztositds teljesitésének mddjaira utalnak, mint példdul a természetbeni
ellaitasok vagy a biztosité és a biztositott kozotti kozvetité kozremiikodése. Ezzel szemben a Birdsag,
amely daltaldnossagban a ,biztositds” fogalmdra, nem pedig a kozos héarendszer értelmében vett
»biztositasi tigyletek” fogalmdra hivatkozott, nem kivant sziikségszerd és elvalaszthatatlan kapcsolatot
teremteni ez utébbi és a biztositasi iranyelvekben szereplé esetleges jogi kategéridk kozott. Igy
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mindkét, az alapeljards felperesei altal emlitett itélet atveszi és alkalmazza a jelen itélet 29. és
30. pontjdban meghatarozott kritériumokat, anélkill hogy azokat az unids biztositasi jog fényében
megkérddjelezné vagy kiegészitené.

Ezenkivill az irdnyelvek relevans rendelkezéseinek pontos elemzése nem tdmasztja ald azt az
elgondolast, amely szerint a nyugdijalapok olyan kezelési szolgaltatdsai, mint amelyekrdl az alaptigyben
sz6 van, a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatdlya ala tartozhatnak.

Ugyanis maganak az els6 életbiztositasi iranyelv 1. cikke szovegének értelmében, amelyet 1ényegében
atvettek az azt felvalté iranyelvek, az e rendelkezések dltal szabalyozott életbiztositasi tevékenységek
vagy az e cikk (1) bekezdésében emlitett ,biztositasok”, vagy az annak (2) és (3) bekezdésében emlitett
»muveletek”.

Marpedig e ,miiveletek” kozott szerepelnek ,csoportos nyugdijalapok kezelésével” kapcsolatosak.

Amint arra a fétandcsnok inditvanydnak 58. pontjdban lényegében ramutatott, bar az e cikk
(1) bekezdésében emlitett ,biztositdsok” az &ltaldnos értelemben vett biztositdsi tevékenységnek
mindsiilnek, a ,miveletek” e biztositasi tevékenységekhez kozeli és szorosan kapcsol6dd
tevékenységek. Olyan kiegészité miiveletekrdl van tehat sz6, amelyek az els6 életbiztositasi iranyelv és
az annak helyébe lépd jogszabdlyok hatdlya ald tartoznak, anélkill hogy szoros értelemben vett
»biztositasnak” mindsiilnének a biztositasra vonatkozé irdnyelvek értelmében.

[gy az uniés jogalkoté a biztositasi irdnyelvek alkalmazasiban az alapiigyben szerepl6héz hasonlé
ellatasokat nem kivanta ,biztositasnak” tekinteni.

Az alapeljaras felpereseinek allitdsaval ellentétben e kovetkeztetés nem céafolhaté a biztositasra
vonatkoz6 iranyelvek mellékletei szovegének fényében, mivel ezek az irdnyelvek a nyugdijalapok
biztositasi tevékenység cimén torténd kezelését emlitik.

E tekintetben igaz, hogy kétértelmiiség kovetkezhet abbdl, hogy e mellékletek kozill néhany a
»biztositasi agazat” vagy az ,életbiztositasi dgazat” kifejezéseket emliti.

E kétértelmiiség azonban eloszlik a széban forg6 rendelkezések Osszefiiggés szerinti elemzése alapjan.

Az elsé életbiztositasi irdnyelv mellékletének angol nyelvi cimével kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy
— amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 60. pontjadban ramutatott — csak a dén és az angol nyelvi
valtozatok mindsitették a cimiikben az dgazatokat ,biztositdsi dgazatnak”, mig a német, a francia, az
olasz és a holland nyelvi valtozat csak a tevékenység ,agazataira” utalnak, ekképpen arra utalva, hogy
»a csoportos nyugdijalapok kezelése”, amely e melléklet VII. pontjdban szerepelt, nem biztositasi,
hanem tevékenységi agazatot képez.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az uniés jogi rendelkezéseket egységesen kell értelmezni és
alkalmazni az Eurépai Unié valamennyi nyelvén késziilt véltozat figyelembevételével. Az unids
szovegek egyes nyelvi véltozatai kozotti eltérés esetén a szoban forgd rendelkezést azon szabalyozas
altalanos rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi (2005.
december 8-i Jyske Finans itélet, C-280/04, EU:C:2005:753, 31. pont).

E tekintetben, és ez a 2002/83 irdnyelv I. mellékletének és a ,Szolvencia II” iranyelv II. mellékletének
cimére is érvényes, emlékeztetni kell arra, hogy az ezen iranyelvek mellékletében szereplé osztalyozas
célja tobbek kozott azon tevékenységek meghatirozasa, amelyeknek a valamely tagallam teriiletén valé
megkezdése az ezen iranyelvek altal eldirt kotelezé engedély targyat képezik.
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Ez az engedély — amint az az els§ életbiztositasi iranyelv 1. és 6. cikkének egyiittes olvasatabdl kittinik,
és a kovetkezd iranyelvekben lényegében véltozatlanul maradt — ,az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé
tevékenységek” tekintetében sziikséges.

Marpedig, amint az a jelen itélet 38. és az azt kovetd pontjaiban megéllapitasra keriilt, e tevékenységek
egyarant magukban foglaljak a ,biztositdsokat”, valamint a kapcsol6d6 ,miiveleteket”, amelyek kozott
szerepel a nyugdijalapok kezelése.

A biztositasi iranyelvek altalanos rendszerének fényében tehat logikus, hogy a tevékenységeknek az
emlitett irdnyelvek mellékleteiben megallapitott osztdlyozdsa magaban foglalja a nyugdijbiztositési
tevékenységet és nyugdijalapok kezelési tevékenységeit is, anélkiil hogy ezt a besorolast ugy lehetne
értelmezni, mint amely e tevékenységeket biztositdsnak mindsiti.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontjat tgy kell értelmezni, hogy a valamely
foglalkoztatasi nyugdijrendszer keretében — mindennemd kockazatfedezet kizarasdval — nydjtott
befektetéskezelési szolgaltatisok nem mindsitheték az e rendelkezés értelmében vett ,biztositasi
tigyletnek”, és ennélfogva nem tartozhatnak az ilyen tgyletek tekintetében az emlitett rendelkezésben
el6irt héamentesség ald.

Koltségek

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy a valamely
foglalkoztatasi nyugdijrendszer keretében — mindennemii kockazatfedezet kizarasaval — nyujtott
befektetéskezelési szolgaltatasok nem mindsithetok az e rendelkezés értelmében vett ,biztositasi
iigyletnek”, és ennélfogva nem tartozhatnak az ilyen iigyletek tekintetében az emlitett

rendelkezésben eldirt hozzaadottértékado-mentesség ala.

Alairasok
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