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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2020. julius 2.*

»El6zetes dontéshozatal — Ad6zas — Hozzaadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK irdnyelv —
Addémentességek — A 135. cikk (1) bekezdésének g) pontja — A kollektiv befektetési alapok kezelésében
all6 tigyletekre vonatkoz6 adémentességek — A kollektiv befektetési alapok és az egyéb alapok
kezelésére hasznadlt egységes szolgaltatas”

A C-231/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet az
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (masodfoku birdsag [adoiigyi és kancellariai tandcs],
Egyesiilt Kiradlysag) a Birésaghoz 2019. marcius 15-én érkezett, 2019. madrcius 15-i hatdrozataval
terjesztett el
a BlackRock Investment Management (UK) Ltd
és
a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),
tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok (el6ad6), M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader és N. Jadskinen birak,
fétanacsnok: P. Pikamae,
hivatalvezet6: C. Stromholm tanicsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. december 18-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

— a BlackRock Investment Management (UK) Limited képviseletében N. Skerrett solicitor, L. Poots
barrister és A. Hitchmough QC,

— az Egyesiilt Kirdlysag kormanya képviseletében Z. Lavery és F. Shibli, meghatalmazotti mindségben,
segitdjiik: R. Hill barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és R. Lyal, meghatalmazotti minGségben

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. mdrcius 11-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

* Az eljaras nyelve: angol.
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerr6l szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335,
60. o; HL 2015. L 323, 31. o.; a tovabbiakban: héairanyelv) 135. cikke (1) bekezdése g) pontjanak az
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a BlackRock Investment Management (UK) Ltd (a tovabbiakban: BlackRock) és a
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (addé- és vamhatésag, Egyesiilt Kiralysag; a
tovdbbiakban: ad6hatdsdg) kozott annak targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld,

hogy e hatdsdg megtagadta az el6bbitdl a héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjiaban eléirt
hozzdadottérték-adé (héa) aldli mentességet.

Jogi hattér

Az unios jog

A héairanyelv 1. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése a kovetkezdket irja els:

,A HEA-t minden iigylet esetében a termékek vagy szolgéltatdsok dra alapjan, az adott termékekre vagy
szolgéltatasokra alkalmazandé addémérték szerint kell kiszamitani, és a kiilonbozé koltségelemek dltal
kozvetlentil viselt adéosszeg levonasat kovetSen kell felszamitani.”

Ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerint:

,A HEA hatalya ald a kovetkezd iigyletek tartoznak:

[...]

c) egy tagallamon belil az addalanyként eljaré személy dltal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas;

[...]”
Az emlitett irdnyelv ,Adomentesség” cimii IX. cime tartalmazza annak 131-166. cikkét.

A héairdnyelv 131. cikke, amely e cim ,Altaldnos rendelkezések” cimd 1. fejezetében szerepel, a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»A 2-9. fejezetben emlitett adomentességeket az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil, az
emlitett addmentességek helyes és egyszer(i alkalmazdsa, valamint az esetleges addcsalds, addkikeriilés

és visszaélés megel6zése céljabdl a tagallamok dltal meghatarozott feltételekkel kell alkalmazni.”

Ezen irdnyelv 135. cikkének (1) bekezdése, amely az emlitett cim ,Egyéb tevékenységekre nyujtott
addmentesség” cimi 3. fejezetében szerepel, a kovetkezdket irja el6:

»A tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkezé tigyleteket:

[...]
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g) a tagallamok altal meghatdrozott befektetési alapok [helyesen: kollektiv befektetési alapok] kezelése;

[...]"

Ugyanezen iranyelvnek a 2008. februar 12-i 2008/8/EK tanicsi iranyelvvel mddositott 196. cikke
ekképpen rendelkezik:

,A HEA megfizetésére a HEA-azonositészdimmal rendelkezé azon adéalany vagy nem adéalany jogi
személy kotelezett, aki a 44. cikk szerinti szolgaltatast igénybe veszi, amennyiben a szolgéltatist nem
az érintett tagallamban letelepedett ad6alany nydjtja.”

Az Egyesiilt Kirdlysdg joga

A Value Added Tax Act 1994 (a hozzdadottérték-adordl szdélé 1994. évi torvény) 31. cikkének
(1) bekezdése kimondja, hogy ,[m]entes a héa aldl a termékértékesités vagy a szolgdltatasnyujtds, ha
annak targya a 9. mellékletben mindenkor felsorolt termék vagy szolgdltatas”.

E melléklet 5. csoportja, amely a pénziigyekre vonatkozik, mentességet biztosit tobbek kozott a
meghatarozott befektetési szervezetekkel és meghatarozott tipusi pénzeszkozokkel kapcsolatos kezelési
szolgéltatasokra. A kérdést elGterjeszté birésag magyardzatai szerint e szervezetek és alapok azok,
amelyeket az Egyesiilt Kirdlysagban kollektiv befektetési alapoknak kell tekinteni.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A BlackRock az Egyesiilt Kiralysagban letelepedett héacsoport tagja, amelynek 6 a képviseldje, és amely
alapkezelési tevékenységet végzo tarsasagokbdl all.

A BlackRock kollektiv befektetési alapokat és egyéb alapokat kezel, az elébbiek azonban sem a kezelt
eszkozok szamdra, sem azok értékére tekintettel nem képviselik a kezelt alapok tobbségét.

Ezen alapok Osszességének kezelése érdekében a BlackRock az amerikai jog szerinti, ugyanazon
kereskedelmi csoporthoz tartozé BlackRock Financial Management Inc. (a tovébbiakban: BFMI)
tarsasag altal nyujtott szolgaltatasokat veszi igénybe. E szolgaltatisokat az Aladdin elnevezésii
informatikai platform segitségével nyujtjadk, amely informatikai hardver, szoftverek és emberi
eréforrasok kombinaci6jabdl dll. Az Aladdin a befektetési dontések meghozatalanak el6segitése céljabdl
piacelemzést, valamint a teljesitmény és a kockdzat nyomon kovetését biztositja a portfélidkezel6k
részére, nyomon koveti a jogszabdlyi megfelelést, és lehet6vé teszi a kereskedéssel kapcsolatos dontések
végrehajtasat. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem szerint a kezelt alapoktdl fiiggetleniil egy és
ugyanazon szolgéltatdsrdl van szo.

Mivel a BEMI nem telepedett le az Egyesiilt Kirdlysagban, a BlackRock a héairanyelv 196. cikkének
megfeleléen a forditott addzasi eljaras keretében fizeti meg a héat.

A 2010. janudr 1-je és 2013. januar 31. kozotti idészak tekintetében a BlackRock ugy itélte meg, hogy a
kollektiv befektetési alapok kezelése érdekében igénybe vett szolgdltatisok ezen iranyelv 135. cikke
(1) bekezdésének g) pontja alapjan héamentesek, igy az adét csak az egyéb alapok kezeléséhez
felhaszndlt szolgdltatdasok utdn fizette meg, és e szolgaltatasok értékét ezen alapok Osszegének a kezelt
alapok teljes 0sszegében betoltott ardnya alapjan szamitotta ki.

ECLIL:EU:C:2020:513 3
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Mivel az addéhatésig nem értett egyet ezzel a megkozelitéssel, erre az idGszakra vonatkozodan
adémegallapité hatarozatokat hozott. A BlackRock e hatdrozatokat a First-tier Tribunal (Tax
Chamber) (elséfokt birdsag [adotigyi tandcs], Egyesilt Kirdlysdg) el6tt vitatta, amely elutasitotta a
keresetét.

A BlackRock fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést elSterjeszté birésaghoz.

Ez utébbi birésag el6tt a BlackRock azt dllitia, hogy az Aladdin altala torténé felhasznaldsa
mindenképpen adémentes azon kezelési szolgdltatasok esetében, amelyek a kollektiv befektetési alapok
javara szolgalnak, és e szolgdltatasok értékét a kezelt alapok teljes 0sszegében képviselt részesedésiik
alapjan lehet meghatdrozni. Ezzel szemben az addhatdsidg azt dllitja, hogy valamennyi olyan
szolgaltatast, amelyben a BlackRock az Aladdin platformon keresztiil részesiil, meg kell addztatni,
mivel e tdrsasdg tobbnyire olyan alapokat kezel, amelyek nem mindsiilnek kollektiv befektetési
alapnak.

E koriilmények kozott az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (masodfoka birésag [adéiigyi
és kancelldriai tandcs]) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [2006/112] irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjat, hogy abban az
esetben, ha az emlitett cikk értelmében vett egységes kezelési szolgaltatdsokat harmadik fél szolgaltatd
nydjtja valamely alapkezel6 részére, és e szolgaltatasokat az alapkezel kollektiv befektetési alapok
kezeléséhez és kollektiv befektetési alapoknak nem mindsiil6 egyéb alapok (egyéb alapok) kezeléséhez is
felhasznalja:

a) az emlitett egységes szolgdltatdsnyujtis egyetlen adomérték ald tartozik-e, és amennyiben igen,
hogyan hatdrozandé meg az emlitett egyetlen adomérték, vagy

b) az emlitett egységes szolgéltatds ellenértékét a kezelési szolgaltatasok felhaszndlasival 6sszhangban
meg kell-e osztani (példaul a kollektiv befektetési alapok és az egyéb alapok keretében kezelt
forrdsok Osszege alapjan) oly moédon, hogy az egységes szolgiltatis egy részét addmentes
szolgaltatasként, mig a masik részét addkoteles szolgaltatasként kell kezelni?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésével az elterjeszt birdsag lényegében arra var valaszt,
hogy a héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az e
rendelkezésben el6irt héamentesség hatdlya ald tartozik az olyan egységes kezelési szolgdltatds, amelyet
harmadik személy szolgaltatéhoz tartozé informatikai platformon keresztiil nytgjtanak egy alapkezeld
tarsasdg javara, amely egyarant &atfogja a kollektiv befektetési alapokat és egyéb alapokat is, és
amennyiben igen, melyek az emlitett mentesség alkalmazdsanak szabdlyai.

Emlékeztetni kell arra, hogy amint az dalland6 itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, a héairanyelv
135. cikkének (1) bekezdésében foglalt valamennyi addémentesség esetében az unidés jog 0Ondll6
fogalmairdl van sz6, amelyek célja annak elkeriilése, hogy a héarendszer alkalmazasa tagallamonként
eltérjen (2018. julius 25-i DPAS-itélet, C-5/17, EU:C:2018:592, 28. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezenfelil a héairdnyelv 135. cikkének (1) bekezdésében foglalt adomentességek leirdsara hasznalt
kifejezéseket szigortian kell értelmezni, tekintettel arra, hogy kivételnek mindsiilnek azon éltalanos
elvhez képest, amely szerint az addalany dltal ellenszolgdltatds fejében teljesitett valamennyi
szolgaltatasnyudjtas utan héat kell fizetni (lasd ebben az értelemben: 2018. december 19-i Mailat itélet,
C-17/18, EU:C:2018:1038, 37. pont). Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben valamely szolgéltatasnyujtas
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nem tartozik az ezen irdnyelvben el6irt mentességek hatdlya ald, e szolgéltatdasnyujtas héakoteles a
szoban forgd iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében (2019. 4prilis 10-i PSM ,K”
itélet, C-214/18, EU:C:2019:301, 43. pont).

Mindenekel6tt, ami azt a kérdést illeti, hogy a BEMI altal az Aladdin platformon keresztiil a BlackRock
részére nyujtott szolgdltatdst egységes szolgaltatasnak kell-e tekinteni, emlékeztetni kell arra, hogy
— amint az az dlland¢ itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik — noha a héa szempontjabdl dltaldban minden
egyes Ugyletet kiilonallonak és fiiggetlennek kell tekinteni, amint az a héairanyelv 1. cikkének
(2) bekezdésének masodik albekezdésébdl kovetkezik, a gazdasdgi szempontbdl egyetlen szolgaltatisbdl
allé tugyletet nem szabad mesterségesen felosztani, hogy ne téritsiik el a héarendszer miikodését. Ezért
egységet képezo tigylettel allunk szemben, amikor az addalany két vagy tobb, az tigyfél részére teljesitett
mivelete, illetve cselekménye annyira szorosan kapcsolédik egymdashoz, hogy azok objektive egyetlen
oszthatatlan gazdasagi tgyletet alkotnak, amelynek elemekre bontdsa erdltetett lenne (2018. januar
18-i Stadion Amsterdam itélet, C-463/16, EU:C:2018:22, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen esetben, amint arra a fétanacsnok inditvanyanak 51. pontjaban ramutatott, a kiilondsen a
targyalds soran a Birdsag elé terjesztett informaciokbdl kitlinik, hogy az alapiigyben széban forgd
szolgaltatasnyuijtas értéke a kedvezményezettek szempontjabdl az Aladdin informatikai platform
kiillonboz6 funkcidinak egyiittes hasznédlatdban rejlik, ily mdédon ugy tiinik, hogy e szolgéltatdasnyujtast
az emlitett kedvezményezettek szamdara nyujtott tobb elem és cselekmény ellenére ugy kell tekinteni,
mint amely gazdasagilag oszthatatlan.

Azonban a Birésag az EUMSZ 267. cikk keretében eljarva nem mindsitheti az alapiigy tényallasat, mivel
az ilyen mindsités kizardlag a nemzeti birdsidg hatdskorébe tartozik. A Birdsidg szerepe arra
korlatozédik, hogy a nemzeti birdsag szdmara az unids jog olyan értelmezését adja, amely hasznos az
utobbi birdsag el6tt folyamatban 1évé jogvita eldontéséhez (2005. oktober 13-i Parking Brixen itélet,
C-458/03, EU:C:2005:605, 32. pont; 2015. majus 21-i Kansaneldkelaitos itélet, C-269/14, nem tették
kozzé, EU:C:2015:329, 25. pont).

Marpedig a jelen iigyben az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés szovegébdl kitlinik, hogy az
el6terjeszté birésag az alapligyben széban forgd szolgéltatasnyujtast ,egységes szolgaltatasnak” tekinti.

Kovetkezésképpen az emlitett szolgaltatasnyudjtist az emlitett el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdés megvélaszolasa érdekében egyetlen szolgéltatasnak kell tekinteni.

El6szor is arra kell figyelemmel lenni, hogy az ,egységet képezd szolgéltatds” fogalma a Birdsag
itélkezési gyakorlataban kétfajta helyzetet foglalhat magaban, amint arra a f6tandcsnok az inditvanydnak
42. pontjaban ramutatott.

Egyrészt egységet képezd szolgdltatasrél van szd, amennyiben egy vagy tobb elem egyetlen
fészolgaltatast alkot, mig a tobbi elemet tugy kell tekinteni, mint amelyek egy vagy tobb, a
fészolgaltatdas addjogi sorsit osztd jarulékos szolgaltatist képeznek. Valamely szolgaltatast kiilonosen
akkor kell jarulékosnak tekinteni a fészolgaltatashoz képest, ha nem 06ndllé célként jelenik meg az
tgyfelek szamdra, hanem arra szolgdl, hogy a szolgaltatdsnydjté f6észolgaltatisat a leheté legjobb
feltételek mellett tudjak igénybe venni (1999. februar 25-i CPP-itélet, C-349/96, EU:C:1999:93,
30. pont; 2018. janudr 18-i Stadion Amsterdam itélet, C-463/16, EU:C:2018:22, 23. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt az egységet képezd szolgaltatds elvalaszthatatlan elemei ugyanazon a szinten is allhatnak,
amennyiben nem lehet Ggy tekinteni, hogy az egyik a f&szolgdltatast, a masik pedig a jarulékos
szolgéltatast képezi (lasd ebben az értelemben: 2012. jalius 19-i Deutsche Bank itélet, C-44/11,
EU:C:2012:484, 27. pont).
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Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysaga szerint az alapiigyben széban forgd szolgiltatas
két elembdl all, amelyek kozil a kollektiv befektetési alapok kezelésére nyujtott szolgdltatasok a
jarulékosak, a fészolgaltatds pedig az egyéb alapok kezelésére iranyuld szolgaltatisok nyujtasa. Ezen
allam ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a jarulékos elemnek kovetnie kell a f6 elem addjogi
kezelését, kovetkezésképpen pedig tgy kell adéztatni, mint az egyéb alapok kezelésére iranyuld
szolgaltatasokat, anélkiill hogy arra vonatkozna a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban
el6irt adémentesség.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy az Egyesiilt Kiralysagnak nem sikeriilt kiilonbséget tennie a
széban forgé szolgaltatds valamely f6 vagy jarulékos eleme kozott, hanem csupén az Aladdin platform
altal kinalt szolgdltatasok Osszességét kilonbozteti meg egymastdl, amelyek koziil az egyik a kollektiv
befektetési alapok kezelésében, a masik pedig az egyéb alapok kezelésében all.

Ezenkiviil az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl nem tiinik ki, hogy az alapiigyben szerepl6héz
hasonlé platform altal kindlt szolgaltatdson beliil kiilonbséget lehetne tenni a f6- és jarulékos
szolgéltatasok kozott. A piacelemzés, a teljesitmény nyomon kovetése, a kockazatfelmérés, a
szabalyozas betartasanak ellenérzése és az tigyletek teljesitése mind egymast kovetd 1épéseknek felelnek
meg, amelyek egyarant sziikségesek a befektetési tigyletek megfelelé6 feltételek melletti
megvalositasdhoz. Kovetkezésképpen az ilyen szolgdltatds olyan egységes szolgdltatdsnak tekintendd,
amely kiilonbo6z6, azonos jelent6ségli elemekbdl tevidik ossze.

A Birdsag rdadasul mar kimondta, hogy a portfélidkezelés egységes szolgaltatds, amely a befektetd
tigyfél vagyonanak elemzésére és felligyeletére irdanyuld szolgaltatasbol, valamint értékpapirok vételére
és eladdsara irdnyuld szolgdltatasbodl all, amelyek egyarant elengedhetetlenek az atfogd szolgaltatas
nytjtasdhoz (ldsd ebben az értelemben: 2012. jalius 19-i Deutsche Bank itélet, C-44/11,
EU:C:2012:484, 26. és 27. pont).

Masodszor, magabdl a tobb elembdl 4ll6 tigylet egységes szolgaltatdsnak mindsitésébdl kovetkezik, hogy
ezen ugyletet egy és ugyanazon héamérték ald kell vonni. Ugyanis azon lehetGség biztositidsa a
tagallamok szdmdra, hogy egy egységes szolgaltatist alkoté killonb6z6 elemeket az ezekre
alkalmazandé killonb6z6 héamértékek szerint adéztathassanak e szolgdltatds mesterséges elemekre
bontasdhoz vezetne, és a héarendszer miikod6képessége veszélyeztetésének kockazatdval jarna (2018.
janudr 18-i Stadion Amsterdam itélet, C-463/16, EU:C:2018:22, 26. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A BlackRock mindazonaltal vitatja, hogy ez az altalanos szabaly alkalmazandé lenne az alapeljarasban.
E tdrsasdg szerint ugyanis, noha az emlitett szabdllyal ellentétes az, hogy valamely egységes szolgaltatas
killonb6z6 elemei eltéré addjogi banasmod targyat képezzék, nem képezi akadalyat annak, hogy
valamely egységes szolgaltatas addjogi kezelése e szolgdltatas igénybevételétdl fiiggéen eltérd legyen.
Egyébirant a Birésag a 2017. mdjus 4-i Bizottsdg kontra Luxemburg itélet (C-274/15, EU:C:2017:333)
53. és 54. pontjaban elismerte a szolgaltatasok rendeltetésétdl fiiggé eltéré adodjogi banasmaodot.

Ez az itélet azonban nem relevans az alapiigy szempontjabél.

Az emlitett itéletben ugyanis a Birdsag a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak megsértésére
alapitott kifogasrdl hatdrozott. Mdarpedig ez azon szolgaltatisokat mentesiti, ,amelyeket személyek
olyan 6ndllé csoportjai nyujtanak, amelyek tevékenysége addomentes, vagy amely tevékenységet nem
addalanyként végzik, annak érdekében, hogy tagjaiknak az emlitett tevékenység gyakorldsahoz
kozvetlentl sziikséges szolgaltatasokat nydjtsanak”. A rendelkezés igy az dltala eldirt héamentesség
hatalyat az érintett szolgaltatdsok rendeltetése alapjan hatdrozza meg. E rendeltetéstdl fliiggéen eltérd
addjogi banasmddot ir el§, amint azt a Birdsag a fent hivatkozott itéletben megallapitotta.

6 ECLIL:EU:C:2020:513



39

40

41

42

43

44

45

46

47

2020. 07. 02-1 fTELET — C-231/19. sz. UGY
BLACKROCK INVESTMENT MANAGEMENT (UK)

Ezzel szemben a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjdban foglalt mentességet kizardlag az
érintett szolgdaltatds jellege, a jelen esetben a kollektiv befektetési alapok kezelésére iranyuld tgyletek
alapjan hatdrozzdk meg. E rendelkezés szovege tehat nem teszi lehet6vé egy egységet képezd
szolgaltatas adodjogi kezelésének a felhasznaldsai alapjan torténd elkiilonitését.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a jelen itélet 35. pontjaban felidézett szabdly alapjan az olyan egységes
szolgdltatast, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, egységes addjogi banasmoédban kell részesiteni.

Harmadszor azt kell értékelni, hogy az ilyen szolgaltatds egységes addjogi megitélését a kezelt alapok
tobbségének jellege alapjan kell-e meghatdrozni. A kérdést elGterjeszté birdsag ugyanis felveti annak
lehetGségét, hogy a BlackRock altal az Aladdin platformon keresztiil igénybe vett szolgaltatasok
Osszességét megadoztassak, mivel e szolgaltatdsokat tobbségiikben olyan alapok kezelésére hasznaljak
fel, amelyek nem kollektiv befektetési alapok. Megforditva, ugyanezen logika szerint, ha a BlackRock
tobbségében kollektiv befektetési alapokat kezelne, valamennyi szolgéltatdst mentesiteni kellene a héa
alol.

Mindazonaltal egyrészt e megoldas nem alapozhaté az olyan Osszetett szolgaltatasokra vonatkozod
itélkezési gyakorlatra, amelyek magukban foglalnak egy f6 elemet, amely meghatarozza a szolgaltatas
addjogi megitélését, és egy, adozasi szempontbol a f6 elem sorsit oszté jarulékos elemet. Amint
ugyanis a jelen itélet 32. pontjaban kifejtésre keriilt, a jelen tigyben nem 4&ll fenn madsodlagos
szolgaltatassal kisért f@szolgéltatas.

Masrészt a Birésdg a tagallamok forgalmi addéra vonatkozé jogszabélyainak 6sszehangoldsarél — kozos
hozzaadottértékad6-rendszer: egységes adodalap-megallapitasrol szold, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK
hatodik tanicsi irdnyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelvd killonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.)
13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontja kapcsin, amelynek szovegét lényeges valtoztatds nélkiil
atvette a héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontja, megallapitotta, hogy a kollektiv befektetési
alapok e rendelkezés értelmében vett kezelése az adott szolgaltatasnyujtés jellege, és nem a szolgaltatas
nyuGjtdja vagy az igénybe vevé személy alapjan keriilt meghatdrozasra (2006. méjus 4-i Abbey National
itélet, C-169/04, EU:C:2006:289, 66. pont).

Ugyanis az Aladdinhoz hasonlé platformon keresztiil nydjtott szolgéltatdsok els6dleges rendeltetésétdl
fiiggé egységes adomérték alkalmazdsa oda vezethet, hogy egyéb alapokra Kkiterjesztik a kollektiv
befektetési alapok addémentességének kedvezményét. Ebben az esetben az elsédlegesen kollektiv
befektetési alapokkal foglalkoz6 kezeld teljes alapkezelési tevékenysége tekintetében részesiilhetne a
szolgaltatasok adomentességében, beleértve a kollektiv befektetési alapoktdl eltérd alapokat is.

Az ilyen kovetkezmény ellentétes lenne a héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban eldirt
adémentesség értelmezésének az e cikk ugyanezen bekezdésében foglalt tovabbi adémentességekéhez
hasonlé, szigoru jellegével, amint arra a jelen itélet 22. pontja emlékeztet.

Ennélfogva olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alaptigyben felmeriiltek, a szolgaltatasnyujtas
addjogi megitélését nem lehet az érintett tarsasag dltal tobbségében kezelt alapok jellege alapjan
meghatarozni.

Negyedszer emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag ugy itélte meg, hogy ahhoz, hogy az e rendelkezés
értelmében vett adémentes szolgdltatisnak lehessen Gket tekinteni, a harmadik személy kezel6k dltal
nyudjtott szolgaltatdsoknak altaldban véve 0ndllé egységet kell alkotniuk, és a kollektiv befektetési
alapok kezelésére jellemz6, és annak lényegéhez tartozé funkcidkat kell ellatniuk (lasd ebben az
értelemben: 2006. majus 4-i Abbey National itélet, C-169/04, EU:C:2006:289, 70. és 71. pont; 2013.
marcius 7-1 GfBk itélet, C-275/11, EU:C:2013:141, 21. pont).

ECLIL:EU:C:2020:513 7
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Marpedig a jelen tigyben az alapeljarasban részt vevé felek egyetértenek abban, hogy a széban forgd
szolgéltatast kiillonboz6 jellegli befektetések kezelésére tervezték, és kiillonosen, hogy az egyarant
felhaszndlhat6 a kollektiv befektetési alapok és az egyéb alapok kezelésére. Ezenfelill e szolgdltatds nem
tekinthet6 kifejezetten a kollektiv befektetési alapok kezelésével kapcsolatos szolgéltatdsnak.

Kovetkezésképpen az olyan szolgaltatasnydjtis, mint amelyrdl az alapiigyben szé van, nem felel meg a
héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjdban el6irt adémentességben val6 részesiilés
feltételeinek.

E kovetkeztetést nem kérddjelezheti meg a BlackRocknak az addsemlegesség elvére alapitott érve,
amely szerint a gazdasagi szerepl6knek meg kell tudniuk vélasztani azt a szervezeti format, amely
szigorian gazdasagi szempontbo6l a legjobban megfelel szdmukra, anélkil hogy felmeriilne annak
kockazata, hogy tigyleteik ne tartozzanak a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban el6irt
adémentesség hatdlya ala (ldsd ebben az értelemben: 2006. mdjus 4-i Abbey National itélet, C-169/04,
EU:C:2006:289, 68. pont).

Mivel ugyanis az adésemlegesség elve a héairanyelv értelmezésére vonatkoz6 szabdly, és nem az ezen
irdnyelv rendelkezéseinél magasabb rangii norma, nem terjesztheti ki az adémentességek hatdlyat (lasd
ebben az értelemben: 2012. julius 19-i Deutsche Bank itélet, C-44/11, EU:C:2012:484, 45. pont), ennek
kovetkeztében pedig nem teheti alkalmazhatéva a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjat
egy olyan, az alapiigyben érintetthez hasonlé szolgéltatds tekintetében, amely nem teljesiti e rendelkezés
feltételeit.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel azt a valaszt kell adni az el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdésre, hogy a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjat tgy kell
értelmezni, hogy nem tartozik az e rendelkezésben el6irt héamentesség hatdlya ald az olyan egységes
kezelési szolgdltatds, amelyet harmadik személy szolgdaltatéhoz tartozé informatikai platformon
keresztiil nydjtanak egy alapkezel$ tirsasag javara, és amely egyarant atfogja a kollektiv befektetési
alapokat és egyéb alapokat is.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjit ugy kell értelmezni, hogy nem tartozik az e
rendelkezésben eldirt héamentesség hatalya ala az olyan egységes kezelési szolgaltatis, amelyet
harmadik személy szolgaltatéhoz tartozdé informatikai platformon Kkeresztill nyGjtanak egy
alapkezel6 tarsasag javara, és amely egyarant atfogja a kollektiv befektetési alapokat és egyéb
alapokat is.

Alairasok
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