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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2020. julius 16.*

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK irdnyelv — 6. és 7. cikk — A fogyasztékkal
kotott szerzédések — Jelzalogkolcson — Tisztességtelen szerzédési feltételek — Olyan szerz4dési feltétel,
amely értelmében a jelzdlogjog bejegyzésével és torlésével kapcsolatos valamennyi koltség a
hitelfelvevét terheli — Az emlitett szerz6dési feltételek semmisségének megallapitasahoz fliz6d6
joghatdsok — A nemzeti birdsag jogkorei »tisztességtelennek« mindsitett szerzédési feltétel fennallasa
esetén — A koltségek megosztasa — Nemzeti rendelkezések kiegészité alkalmazasa — A 3. cikk
(1) bekezdése — A szerzddési feltételek tisztességtelen jellegének megitélése — A 4. cikk (2) bekezdése —
A szerz6dés elsédleges targyara vagy az ar, illetve a dijazds megfeleléségére vonatkozé szerz6dési
feltételek kizartsaga — Feltétel — 5. cikk — A szerzédési feltételek vilagos és értheté megfogalmazasara
vonatkoz6 kotelezettség — Koltségek — Eléviilés — A tényleges érvényesiilés elve”

A C-224/19. és C-259/19. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott két elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Juzgado de Primera Instancia n. 17 de Palma de Mallorca (Palma de Mallorca-i 17. sz. els6foka
birésag, Spanyolorszag) (C-224/19) és a Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Ceuta (ceutai
els6foku és vizsgalobirdsag, Spanyolorszag) (C-259/19) a Birdsaghoz 2019. marcius 14-¢én, illetve 2019.
marcius 27-én érkezett, 2019. marcius 12-i és 2019. marcius 13-i hatdrozataval terjesztett el6 a
CY
és
a Caixabank SA (C-224/19),
és
LG,
PK
és
a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (C-259/19)
kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: M. Vilaras tandcselnok, S. Rodin (el6adé), D. Svéby, K. Jiirimie és N. Picarra birdk,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— CY képviseletében N. Martinez Blanco abogado,

— a Caixabank SA képviseletében J. Gutiérrez de Cabiedes Hidalgo de Caviedes abogado,
— LG képviseletében R. Salamanca Sanchez abogado és M. C. Ruiz Reina procuradora,

— a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA képviseletében C. Ferndndez Vicién, ]J. Capell Navarro és
A. Picén Franco abogados,

— a spanyol kormdny képviseletében L. Aguilera Ruiz és M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében ]. Baquero Cruz és N. Ruiz Garcia, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdlasira a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbézetes dontéshozatal irdnti kérelmek a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szold, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993. L 95., 29. o,;
magyar nyelvi kiilonkiadéas 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.) 3-8. cikkének értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket két, egyrészt a CY és a Caixabank SA kozott, masrészt pedig az LG, illetve PK és a Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria SA kozott, jelzdlogkolcson-szerzédésekben szerepld tisztességtelen feltételek
targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A 93/13 iranyelv tizenhatodik, tizenkilencedik, huszadik és huszonnegyedik preambulumbekezdése
kimondja:

»mivel a szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegének a rogzitett altaldnos ismérvek alapjan torténd
megitélését, kiillonosen a felhasznalok kozotti szolidaritast figyelembe vevd kozszolgaltatasi értékesitési
és szolgaltatasi tevékenységekben ki kell egésziteni a kiilonféle érintett érdekeltségek atfogd
kiértékelését biztosité eszkozokkel; mivel ez a johiszemiség kovetelményét valdsitia meg; mivel a
johiszemiség megitélésében kiilonos figyelmet forditanak a szerz6dé felek alkupozicidjanak erdsségére,
arra, hogy 0sztonozték-e valamilyen méodon a fogyasztét a feltétel elfogadasara, és hogy az drut vagy
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szolgaltatast a fogyasztd kiillon megrendelésére bocsatottik-e a fogyaszté rendelkezésére; mivel a
johiszemtséggel kapcsolatosan tdmasztott elvarast az elad6 vagy a szolgaltatd kielégiti, ha a masik féllel
szemben, akinek torvényes érdekeit szem el6tt kell tartania, méltanyosan és tisztességesen jar el;

[...]

mivel ennek az irdnyelvnek az alkalmazasiaban a tisztességtelen jelleg megitélésének nem kell
kiterjednie a szerz6dés els6édleges targyat képezd, sem pedig a szdllitott druk vagy nydjtott
szolgaltatasok dar/mindség viszonyat meghatarozé feltételekre; mivel a szerzédés elsddleges targyat
képezd és a szdllitott druk vagy nydjtott szolgaltatdsok ar/mindség viszonyat meghatdrozé feltételeket
mindezek ellenére figyelembe lehet venni egyéb feltételek tisztességes jellegének megitélésénél [...]

mivel a szerzédéseket egyszerd, értheté nyelven kell megfogalmazni; mivel a fogyaszté szdmara
lehetdséget kell biztositani, hogy megismerhesse az Osszes feltételt; és mivel kétség esetén a fogyasztd
szamara legkedvez6bb értelmezést kell iranyadénak elfogadni;

[...]

mivel a tagallamok birdsdgainak és kozigazgatasi szerveinek megfelelé és hatékony eszkozokkel kell
rendelkezniiik ahhoz, hogy megsziintessék a fogyasztokkal kotott szerzédésekben a tisztességtelen
feltételek alkalmazasat”.

A 93/13 iranyelv 1. cikke kimondja:

»(1) Ennek az irdnyelvnek az a célja, hogy kozelitse a tagdllamoknak az elad6 vagy szolgiltats és
fogyaszté kozott kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekre vonatkozé torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseit.

(2) Azok a feltételek, amelyek kotelezd érvényd torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket, valamint olyan
nemzetkozi egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit tiikkrozik, amely egyezményeknek a tagallamok
vagy a Kozosség aldird[i], kilonosen a fuvarozds teriiletén, nem tartoznak az ebben az iranyelvben
eldirt rendelkezések hatalya ald.”

Ezen irdnyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) Egyedileg meg nem tdrgyalt szerzédési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen
feltételnek, ha a johiszemiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget idéz el a fogyasztd kardra.

(2) Egy szerzédési feltétel minden olyan esetben egyedileg meg nem targyalt feltételnek tekintendd, ha

azt mar el6zetesen megfogalmaztdk, és ezért a fogyaszté nem tudta annak tartalmét befolyasolni,
kilonosen az el6zetesen kidolgozott szabvanyszerz6dések esetében.

[...]”
Az emlitett iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerzédés elsédleges targyanak

a meghatdrozasara, sem pedig az ar vagy dijazds megfelelésére az ellenértékként szdllitott aruval vagy
nyujtott szolgaltatdssal, amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetéek.”
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Ugyanezen irdanyelv 5. cikke eléirja:

»Olyan szerzédések esetében, amelyekben a fogyasztonak ajanlott valamennyi feltétel vagy a feltételek
némelyike irasban szerepel, ezeknek a feltételeknek vilagosnak és érthetének kell lenniiik. [...]”

A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A tagallamok el6irjak, hogy fogyasztékkal kotott szerzédésekben az eladdé vagy szolgdltatd altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagydsaval is
teljesithetd, a szerzédés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

Ezen irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»A tagdllamok a fogyasztok és a szakmai versenytdrsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfelelé
és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladék vagy szolgaltatok
fogyasztokkal kotott szerzGdéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”

Az emlitett iranyelv 8. cikke értelmében:

»A tagallamok az ezen irdnyelv altal szabdlyozott teriileten elfogadhatnak vagy hatdlyban tarthatnak a
Szerzédéssel Osszhangban 1évé szigoribb rendelkezéseket annak érdekében, hogy a fogyasztéknak
magasabb szintli védelmet biztositsanak.”

A spanyol jog

Az 1426/1989. sz. kirdlyi rendelet

Az 1989. november 17-i Real Decreto 1426/1989 por el que se aprueba el arancel de los notarios (a
kozjegyzdi dijszabas elfogadasardl szo6ld, 1426/1989. sz. kirdlyi rendelet; a BOE 1989. november 28-i
285. szama, 37169. o.) az alapiigyek tényélldsa idején hatdlyos véltozata II. mellékletének 6.a szabdlya a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»[A dijfizetési kotelezettség] a kozjegyz6 kozremiikodését vagy szolgaltatisait igénybe vevé felet terheli,
és adott esetben azokat, akik az anyagi és addjogi szabdlyok értelmében érdekelt félnek mindsiilnek

[...]”

Az 1427/1989. sz. kirdlyi rendelet

Az 1989. november 17-i Real Decreto 1427/1989 por el que se aprueba el arancel de los registradores
de la propiedad (a foldhivatalok dijszabasianak elfogaddsardl sz6ld, 1427/1989. sz. kirdlyi rendelet; a
BOE 1989. november 28-i 285. szama, 37171. o.) az alapiigyek tényallasinak megvaldsuldsa idején
hatdlyos véltozata II. mellékletének nyolcadik szabdlya el6irja, hogy ,[a foldhivatali dijat] azon
személynek vagy személyeknek kell megfizetniiik, akinek/akiknek a javira a jogot haladéktalanul
bejegyzik vagy feljegyzik, és a dij azon személlyel szemben is kovetelhets, [...] aki a széban forgd
szolgaltatast kérte, vagy akinek a javdra a jogot bejegyezték, illetve az igazolas kiallitasat kérték”.
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Az LCGC

Az 1998. 4prilis 13-i Ley 7/1998 sobre condiciones generales de la contratacion (az altalanos szerz6dési
feltételekrdl szolo 7/1998. sz. torvény; a BOE 1998. aprilis 14-1 89. szdma, 12304. o.) az alapiigyekben
széban forgd szerzédések aldirdsanak idépontjaban hatdlyos véltozatanak (a tovabbiakban: LCGC)
7. cikke eléirja:

»Az aldbbi altaldnos feltételek nem szerepelhetnek a szerzédésben:

a) amelyeket a szerz6d6 félnek nem volt ténylegesen alkalma teljes mértékben megismerni a szerz6dés
megkotése el6tt, vagy amelyeket az 5. cikk értelmében — adott esetben — nem irtak ald;

b) az értelmezhetetlen, kétértelmi, nem vildgos és érthetetlen feltételek, kivéve ha ezeket a szerz6dé
fél irasban kifejezetten elfogadta, és ha ezek tiszteletben tartjdk a hatdlya ald tartozoé teriileten a
szerz&dési feltételek atlathatosagat el6ird killonos szabalyozast.”

Az LCGC 8. cikke kimondja:

»1. Semmisek azok az altaldnos feltételek, amelyek a szerz6do fél karara sértik e torvény rendelkezéseit,
vagy barmely mads kotelez6 érvényt vagy tilté szabdlyt, hacsak e szabdlyok masként nem szankcionaljak
a megsértésiiket.

2. Kiilonosen a fogyasztokkal kotott szerzédések tisztességtelen altaldnos feltételei semmisek [...]”

A 6/2000. sz. rendkiviili kirdlyi torvényerejii rendelet

A 2000. janius 23-i Real Decreto-Ley 6/2000 de Medidas Urgentes de Intensificacion de la
Competencia en Mercados de Bienes y Servicios (az aruk és szolgéltatasok piacin a verseny fokozasat
célz6 siirgds intézkedésekrdl szold, 6/2000. sz. rendkiviili kirdlyi torvényerejii rendelet; a BOE 2000.
junius 24-i 151. szdma, 22440. o.) az alapiigyekben szoban forgé szerzédések aldirdsinak idépontjaban
hatalyos valtozatanak 40. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»[A] hitelintézetek és egyéb pénziigyi intézmények kifejezetten megjelolik [...] a hitelfelvevé azon jogat,
hogy a hitelezével kozos megegyezéssel kijelolje a jelzalog targyat képezé ingatlan értékbecslését végzd
személyt vagy szervezetet [...]”

Az 1/2007. sz., felhatalmazdson alapulé kirdlyi torvényerejii rendelet

A 2007. november 16-i Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (a
fogyasztok és felhaszndlok védelmérol szolé dltalanos torvény és egyéb kiegészit torvények egységes
szerkezetbe foglalt szovegének elfogadasardl szélé 1/2007. sz., felhatalmazdson alapulé kirdlyi
torvényerejii rendelet; a BOE 2007. november 30-i 287. szama, 49181. o.) ,A fogyasztok és
felhaszndldk alapvetd jogai” cim 8. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A fogyasztok és felhaszndlok alapvetd jogai a kovetkezdk:

[...]

b) jogos gazdasagi és szocidlis érdekeik védelme, kiillonosen a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlattal
és a tisztességtelen feltételek szerz6désbe foglaldsaval szemben;
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d) pontos tijékoztatds a kiillonbozé arukrdl, illetve szolgaltatasokrol, valamint oktatds és kozzététel az
azok megfelel6 haszndlatdhoz, fogyasztasahoz, illetve élvezetéhez sziikséges ismeretekhez vald
hozzdjutds megkonnyitése érdekében; [...]”

Az 1/2007. sz., felhatalmazason alapuld kirdlyi torvényerejli rendeletnek ,A szerzédéskotést megel6z6
tajékoztatds” cimi 60. cikke szerint:

»1. A véllalkozénak a fogyasztd, illetve felhaszndlé szamdara — azt megel6zen, hogy utébbiakat a
szerz6dés, illetve az annak megfelel6 ajanlat kotelezné — vildgosan és érthetéen at kell adnia a
szerz6dés fébb jellemzdbire, kiilonosen az annak jogi és gazdasigi feltételeire vonatkozd relevans,
megbizhaté és kell6 mennyiségii informaciot, kivéve ha az a szerz6désbdl egyértelmiien kittinik.

2. Relevansnak mindsiil az e jogszabalyban és barmely egyéb alkalmazandé jogszabalyban
meghatdrozott, darukra vagy szolgéltatasokra vonatkozé tajékoztatasi kotelezettség, és ezen tilmenden:

a) az aru vagy szolgdltatds lényeges tulajdonsigai, a haszndlt adathordozénak és az drunak vagy
szolgéltatasnak megfelel6 mértékben;

c) addval és dijjal novelt teljes ar. Amennyiben az dru vagy a szolgaltatas jellegébdl adéddan az érat
nem lehet észszerlien el6re kiszamitani, vagy az koltségvetés kidolgozasahoz kotott, az ar
kiszamitasdanak modja, valamint az 6sszes fuvardij, szallitasi vagy postakoltség, illetve amennyiben e
koltségeket nem lehet észszerien el6re kiszamitani, annak a ténynek a feltiintetése, hogy
esetlegesen tovabbi koltségek meriilhetnek fel.

A fogyaszto és felhaszndld szamadra az aruk vagy szolgaltatasok arardl nydjtott valamennyi tdjékoztatas
soran, a rekldmot is ideértve, a teljes arrdl kell tdjékoztatast nyujtani, kiilon feltiintetve az adott
esetben alkalmazandé aremelések, illetve kedvezmények Osszegét, a fogyasztora és felhasznaléra haruld
koltségek Osszegét, valamint a kiegészit6 szolgaltatdsokkal, finanszirozassal, kiillonbo6z6 fizetési eszkozok
haszndlataval vagy egyéb hasonl6 fizetési feltételekkel kapcsolatban felmeriilé jarulékos koltségek
Osszegét. [...]”

Az 1/2007. sz., felhatalmazason alapulé kirdlyi torvényereji rendeletnek ,Az egyedileg meg nem
targyalt feltételekre vonatkozé kovetelmények” cimi 80. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. A fogyasztokkal, illetve felhasznaldkkal kotott, egyedileg meg nem targyalt feltételeket tartalmazéd
szerzGdésekben [...] e feltételeknek az alabbi kovetelményeknek kell megfelelniiik:

a) konkrét, egyértelmd és egyszer(, a kozvetlen megértést lehetévé tevé megfogalmazas [...]
b) hozziférhetGség és olvashatdsig, annak érdekében, hogy a fogyaszto, illetve a felhasznalé szdmdra
lehet6vé tegye, hogy a szerzddéskotést megel6zéen tudomast szerezzen e feltételek fennallasardl, és

megismerje azok tartalmat. [...]

c) jOhiszemség, valamint a felek jogai és kotelezettségei kozotti igazsigos egyensuly, ami minden
esetben kizdrja tisztességtelen feltételek alkalmazasit. [...]”

6 ECLIL:EU:C:2020:578
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Az 1/2007. sz., felhatalmazason alapulé kirdlyi torvényerejii rendeletnek ,A tisztességtelen feltételek
fogalma” cimd 82. cikke kimondja:

»1. Tisztességtelen feltételnek mindsiil minden olyan, egyedileg meg nem targyalt rendelkezés és
minden olyan, kifejezetten jovd nem hagyott gyakorlat, amely a jéhiszemiség kovetelményével
szemben a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenlétlenséget idéz el6 a
fogyaszto, illetve a felhasznal6 sérelmére.

2. [...] Ha a véllalkoz6 arra hivatkozik, hogy meghatérozott feltételt egyedileg megtargyaltak, akkor
ennek bizonyitdsa a véllalkozét terheli.

3. Valamely feltétel tisztességtelen jellegét a szerz6dés targyat képezé daruk vagy szolgaltatasok
jellegének figyelembevételével kell megitélni, tekintettel a szerz6dés megkotésének idépontjaban
fenndllé oOsszes koriilményre, valamint a szerz6dés minden egyéb feltételére, illetve olyan mas
szerzGdés feltételeire is, amelytdl e szerzédés figg. [...]”

Az 1/2007. sz., felhatalmazason alapulé kirdlyi torvényerejlii rendeletnek ,A tisztességtelen feltételek
semmissége és a szerz6dés hatdlyban maradasa” cimd 83. cikke értelmében:

»A tisztességtelen feltételek semmisek, és azok nem tekinthet6k a szerzédés részének. E célbdl a felek
meghallgatasat kovet6en a birésdg megallapitia a szerz6désben foglalt tisztességtelen feltételek
semmisségét; a szerz6dés azonban véltozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket, ha az a
tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd.”

Az 1/2007. sz., felhatalmazason alapulé kiralyi torvényerejt rendeletnek ,A kolcsonosség hidanya folytan
tisztességtelen feltételek” cimi 87. cikkének (5) bekezdése kimondja:

»Tisztességtelenek azok a feltételek, amelyek a johiszemiiséggel ellentétben a szerzédésben a
kolcsonosség hianyat idézik el6 a fogyaszto, illetve a felhaszndld sérelmére, kiillonosen:

[...]

5. [...] barmely egyéb rendelkezés, amely el6irja a ténylegesen nem hasznalt vagy igénybe nem vett,
illetve ténylegesen el nem fogyasztott aruk vagy szolgaltatasok utani fizetési kotelezettséget. |[...]”

Az 1/2007. sz., felhatalmazason alapulé kirdlyi torvényereji rendeletnek ,A szerzédés létrejottét és
teljesitését érintd tisztességtelen feltételek” cimi 89. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Minden esetben tisztességtelen feltételnek mindsiilnek:

[...]

4. nem Kkért, kiegészité vagy jarulékos aruknak és szolgaltatisoknak a fogyaszt6 és felhaszndlé szamara
torténd elbirasa;

5. az olyan jarulékos szolgaltatasok [...] miatti d&remelkedés, amelyek nem mindsiilnek elfogadhaté vagy
elutasithaté kiegészit6 szolgaltatasnak [...]”

A 2/2009. sz. torvény
A 2009. marcius 31-i Ley 2/2009, por la que se regula la contratacién con los consumidores de

préstamos o créditos hipotecarios y de servicios de intermediacién para la celebracién de contratos de
préstamo o crédito (a fogyasztokkal kotott jelzalogkoleson- vagy jelzdloghitel-szerzédések
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megkotésének és a koleson- vagy hitelszerz6dések megkotésére iranyuld kozvetitési szolgaltatasoknak a
szabdlyozasarol szolé 2/2009. sz. torvény; a BOE 2009. aprilis 1-jei 79. szama, 30843. o.) ,Az drak
atlathatosagaval kapcsolatos kotelezettségek” cim@ 5. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A vallalkozdsok az e torvényben, [...] valamint az [1/2007. sz., felhatalmazason alapulé kiralyi
torvényerejl rendeletben] emlitett, tisztességtelen feltételekre vonatkozé korlatozasokra is figyelemmel
szabadon, tovabbi korlitozasok nélkiil hatirozzak meg a jutalékokat, feltételeket és a fogyasztokra
atharithatd koltségeket tartalmazé dijszabasukat.

A jutalékot vagy ellentételezést és az atharithaté koltségeket — beleértve a tanacsadasi tevékenységeket
is — tartalmaz6 dijszabasnak fel kell tiintetnie azon feltételeket és — adott esetben — gyakorisagot,
amelyek mellett e dijszabds alkalmazand6. A jutaléknak vagy ellentételezésnek és az atharitott
koltségnek meg kell felelnie a ténylegesen nyujtott szolgaltatasnak, illetve a felmeriilt koltségeknek.
Nem szamolhat6 fel jutalék vagy koltség olyan szolgéltatasért, amelyet a fogyaszté kifejezetten nem
fogadott el vagy igényelt.”

A LEC

A 2000. januar 7-i Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (a polgari perrendtartiasrol szolo
1/2000. sz. torvény; a BOE 2000. januar 8-i 7. szama, 575. o.) az alapiigyekben széban forgé
szerzOdések aldirdsinak idépontjdban hatdlyos valtozatinak (a tovdbbiakban: LEC) 394. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. A megidllapitasi eljarasokban az els6fokd eljards koltségeit az a fél viseli, akinek valamennyi

kérelmét elutasitottak, kivéve ha a birdsig ugy itéli meg — és ezt megindokolja —, hogy az iiggyel
kapcsolatban komoly ténybeli vagy jogi kétségek meriiltek fel.

[...]
2. Amennyiben a kérelmeknek részben helyt adnak vagy azokat részben elutasitjak, mindegyik fél viseli

az altala okozott koltségeket és a kozos koltségeket fele aranyban, kivéve ha a jogvita sordn tanusitott
gondatlan eljardsa miatt az egyik felet indokolt a koltségek viselésére kotelezni.

[...]”

A polgari torvénykonyv

A Cédigo Civil (polgari torvénykonyv) 1303. cikke a kovetkez8képpen rendelkezik:

»Ha megallapitjak egy kotelezettség semmisségét, a szerz6dé felek kotelesek egymadsnak kolcsonosen
visszaszolgaltatni a szerz6dés targyat képezé dolgokat azok hasznaival, illetve az drat a kamatokkal
egyiitt, az ezt kovetd cikkekben foglaltak sérelme nélkil.”

A polgiri torvénykonyv 1964. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»A kiilonos hatdridé ald nem tartozé polgari jogi igények attdl a naptdl szamitott 6t év alatt éviilnek el,

amikortdl a kotelezettség teljesitése kovetelhets. Cselekvésre vagy tartézkoddsra vonatkozé folyamatos
kotelezettségek esetén a hataridé e kotelezettségek minden egyes megszegése esetén Gjra kezdddik.”
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A polgari torvénykonyv 1969. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»Valamennyi fajta kereset eléviilési ideje, eltérd tartalmu kiilonos rendelkezés hidanyaban, azon a napon
kezdédik, amikor a kereset érvényesitésének lehet6sége megnyilik.”

A kamatlibakrol, a wmiikodési szabdlyokrol, az iigyfelek tdjékoztatdsdrol és a hitelintézetek
reklamtevékenységérdl szolo rendelet

Az 1989. december 12-i Orden sobre tipos de interés y comisiones, normas de actuacién, informacién
a clientes y publicidad de las Entidades de crédito (a kamatlabakrdl, jutalékokrdl, mikodési
szabalyokrol, az tgyfelek tajékoztatasar6l és a hitelintézetek reklamtevékenységérdl szolé rendelet; a
BOE 1989. december 19-i 303. szama, 39289. o.) az alapiigyekben széban forgd szerzédések
aldirasanak idépontjaban hatdlyos véltozatdnak 1. fejezete a kovetkez6képpen szol:

,Otédszoér. A hitelintézetek szabadon allapitjdk meg az altaluk nytjtott {igyletekért, illetve
szolgéltatasokért felszamitott jutalékokat.

[...]

Nem szamolhaté fel jutalék vagy koltség olyan szolgdltatdsért, amelyet a fogyaszté kifejezetten nem
fogadott el vagy igényelt. A jutaléknak vagy az tgyfélre athdritott koltségnek meg kell felelnie a
ténylegesen nyujtott szolgdltatasnak, illetve a felmeriilt koltségeknek.”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-224/19. sz. iigy

2000. majus 16-an CY kozjegyzo elétt jelzdlogkdlcson-szerzédést kotott a Caixabank pénzintézettel
81 136,63 eurd eredeti értékben, amely valtozé kamatok fizetését irta eld.

Ugyanezen szerz6dés negyedik feltétele szerint a hitelfelvevd ,szerz6déskotési dij” fizetésére koteles. E
szerz6dési feltétel a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A [Caixabank] javdra és a hitelfelvevé terhére a kovetkezé dijakban allapodnak meg:

A) — A jelen okirat [kidllitdsakor] egyetlen alkalommal fizetendd, a kolcson felsé hatdranak egy
szdzalékat, azaz szdazharmincotezer (135000) spanyol pesetit kitevd, 811,37 eurdnak megfelel$
szerzGdéskotési dij.”

Az emlitett szerz6dés o6todik feltétele a hitelfelvevit kotelezi a jelzdlogjog alapitisaval és torlésével
kapcsolatos valamennyi koltség viselésére. E szerzdési feltétel a kovetkezéképpen szol:

»A hitelfelvevé viseli a jelzdlogba adott ingatlan értékbecslésének koltségeit[;] az e kozjegyz6i okiratbdl,
az abban foglalt okiratokbdl és szerzédésekbdl, valamint annak a Registro de la Propiedadba
(ingatlan-nyilvintartds) valé bejegyzéséb6l ered6 minden mdés koltséget és illetéket[;] mindazon
okiratok kidllitasaval kapcsolatos minden mads koltséget és illetéket, amelyek a jelen dokumentum,
illetve a hatdsainak megsziinését megallapité dokumentum ingatlan-nyilvantartasba val6 bejegyzéséhez
sziikségesek, ideértve a kolcson keretében felvett Osszegek teljes vagy részbeni atvételét igazold
elismervényekbdl eredé minden mads koltséget és illetéket, valamint birdsigi dton torténd behajtas
esetén az ligyvédi munkadijat és a végrehajté koltségeit, akkor is, ha ez utébbiak kozremiikodése nem
kotelezs.”
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2018. marcius 22-én CY keresetet inditott a Juzgado de Primera Instancia n. 17 de Palma de Mallorca
(Palma de Mallorca-i 17. sz. els6foktl birésag, Spanyolorszag) el6tt a fogyasztévédelmi jogszabalyok
alapjan a szdéban forgd szerz6dés negyedik és o6todik feltétele (a tovabbiakban: vitatott szerzédési
feltételek) tisztességtelen jelleg miatti semmisségének megéllapitdsa, valamint az e szerzédési feltételek
alapjan kifizetett teljes Osszeg visszatéritése irant. A Caixabank a maga részérdl a vitatott szerzédési
feltételek teljes érvényességére hivatkozott. Ezen eljaras keretében CY sziikségesnek vélte, hogy a
nemzeti birdésdg az emlitett vitatott szerzédési feltételekkel kapcsolatban eldzetes dontéshozatal
céljabol kérdéseket terjesszen a Birdsag elé.

A jelzaloggal kapcsolatos koltségekre vonatkozd szerzdési feltételt illetben a kérdést elSterjesztd
birésdg hangsilyozza, hogy a spanyol itélkezési gyakorlat az ilyen tipusi szerzddési feltételeket
tobbnyire tisztességtelennek, kovetkezésképpen semmisnek tekinti. Mindazondltal e birésdg megjegyzi,
hogy a spanyol birésigok e semmisség joghatdsait illetéen eltéré és ellentmondasos hatdrozatokat
hoztak, amelyek a fogyasztdk és a pénziigyi intézmények korében jogbizonytalansdgot eredményeznek.
E tekintetben az emlitett birésdg tobb olyan itélkezési gyakorlatrél szamol be, amelyek szerinte
»mérséklik” a semmisség megdllapitasdhoz f(iz6d6 restitutiv joghatdsokat, és felmeriil benne a kérdés,
hogy e gyakorlatok Osszeegyeztethet6k-e a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével Gsszefiiggésben
értelmezett 6. cikkének (1) bekezdésével.

A szerzédéskotési dijat el6ird feltételt illetéen a Juzgado de Primera Instancia n°l7 de Palma de
Mallorca (Palma de Mallorca-i 17. sz. elséfokt birdsag) megjegyzi, hogy a tartomdanyi birdsagok
egyetértenek annak tisztességtelen jellegét és semmisségét illeten, mivel az ilyen dij nem felel meg
semmilyen valds vagy tényleges szolgaltatdsnak vagy koltségnek. Ugyanakkor a Tribunal Supremo
(legfelsébb birdsag, Spanyolorszag) nemrégiben ellentmondott ezen itélkezési gyakorlatnak, amikor ugy
itélte meg, hogy a szerz&déskotési dijat, mivel az a kolcsonszerz6dés elsédleges targyanak részét képezi,
ki kell zarni a tisztességtelen jellegnek a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése alapjan torténd
vizsgalatdbol. A kérdést elGterjeszté birdsagban felmeriil a kérdés, hogy megalapozott-e a Tribunal
Supremo (legfels6bb birdsag) ezen érvelése, és arra is valaszt var, hogy az e kérdésre adandé vélaszt
befolyasolja-e az a tény, hogy a Spanyol Kirdlysag nem iiltette 4t az emlitett 4. cikket a spanyol jogba
annak érdekében, hogy ezen iranyelv 8. cikkével Osszhangban magasabb szinti fogyasztévédelmet
biztositson.

E koriilmények kozott a Juzgado de Primera Instancia n.°17 de Palma de Mallorca (Palma de Mallorca-i
17. sz. els6foku birésag) agy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és az aldbbi tizenharom kérdést
terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) A 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésére tekintettel mérsékelheték-e az olyan szerz&dési
feltétel tisztességtelen jelleg miatti semmisségének megallapitisihoz fliz6d6 restitutiv joghatasok,
amely a jelzdlogkolcson alapitdsanak, modositasanak vagy megsziintetésének teljes koltségét a
hitelfelvevére haritja?

2) A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésére tekintettel az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat,
amely értelmében azon szerzédési feltétel semmisségének megallapitisat kovetéen, amely a
jelzélogkolcson  alapitdsinak, modositasanak vagy megsziintetésének teljes koltségét a
hitelfelvevére haritja, a kozjegyz6i és az adminisztrativ szolgaltatdsok koltségeit egyenlé ardnyban
kell megosztani a hitelez6 és a hitelfelvevé kozott, a tisztességtelen feltétel semmisségének
megallapitasaval Osszefiiggd birdsagi mérséklésnek tekintheté-e, és ennélfogva ellentétes a 93/13
irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt azon elvvel, amely szerint a tisztességtelen feltételek
nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve?

3) A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésére tekintettel az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat,
amely értelmében azon szerzddési feltétel semmisségének megallapitisat kovetéen, amely a
jelzdlogkolcson  alapitdsdnak, modositasanak vagy megsziintetésének teljes koltségét a
hitelfelvevére haritja, az ingatlan-értékbecslés koltségeinek és a kolcsonszerzédés megkotésével

10 ECLIL:EU:C:2020:578



4)

5)

6)

7)

8)

2020. 07. 16-1 ITELET — C-224/19. £s C-259/19. sz. EGYESITETT UGYEK
CAIXABANK ES BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA

Osszefiiggd jelzalogjog alapitasat terheld illeték megfizetése is a hitelfelvevire terhelik, sérti-e azon
elvet, amely szerint a semmisnek nyilvanitott tisztességtelen feltétel nem jelent kotelezettséget a
fogyasztéra nézve, és ellentétes-e a 93/13 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésével az, hogy a
hitelfelvevére harul az arra vonatkozd bizonyitdsi teher, hogy nem tették lehet6vé szamadra sajat
ingatlan-értékbecslés benyujtasat?

A 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésére tekintettel ellentétes-e [ezen iranyelvvel] az olyan
nemzeti itélkezési gyakorlat, amely értelmében azon szerzédési feltétel semmisségének
megallapitasit kovetéen, amely a jelzdlogkolcson —alapitdsdnak, modositasanak vagy
megsziintetésének teljes koltségét a hitelfelvevére haritja, e szerzédési feltétel tovabbra is
joghatdssal birhat a hitelfelvevére nézve, ha moédositdsokat végez vagy a jelzdlogjogot torolteti,
abban az értelemben, hogy tovadbbra is fizetnie kell az ilyen mddositasb6l vagy a jelzalogjog
torlésébol szarmazd koltségeket, és e koltségeknek a hitelfelvevére haritdsa sérti-e azon elvet,
amely szerint a semmisnek nyilvanitott tisztességtelen feltétel nem jelent kotelezettséget a
fogyasztéra nézve?

A 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével egyiittesen értelmezett 6. cikkének (1) bekezdésére
tekintettel az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely részben kizarja az azon szerz6dési feltétel
tisztességtelen jelleg miatti semmisségének megéllapitisihoz f(iz6d6 restitutiv joghatast, amely a
jelzélogkolcson  alapitdsinak, modositasanak vagy megsziintetésének teljes koltségét a
hitelfelvevére haritja, ellentétes-e a vallalkozdval szembeni visszatarté hatdssal, amelyet a 93/13
iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése rogzit?

Az Eurdpai Unié Birdsaganak itélkezési gyakorlatiban meghatdrozott, a semmisnek nyilvanitott
szerz6dési feltételek mérséklése tilalmanak elvére, és az iranyelv 6. cikke szerinti azon elvre
tekintettel, amely szerint a tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra
nézve, ellentétes-e [ezen irdnyelvvel] az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely a hitelfelvevd
érdekében mérsékli az azon szerzédési feltétel semmisségének megallapitisahoz f(iz6d6 restitutiv
joghatdsokat, amely a jelzalogkolcson alapitdsanak, moédositdsanak vagy megsziintetésének teljes
koltségét a hitelfelvevére haritja?

A 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdésére tekintettel az olyan nemzeti itélkezési
gyakorlat, amely értelmében a szerzédéskotési dijnak nevezett szerzédési feltétel automatikusan
megfelel az atlathatdsagi vizsgdlatnak, az irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésében foglalt, a
bizonyitdsi teher megforduldsanak elve megsértésének mindsiil-e, mivel az eladénak vagy
szolgaltatonak nem kell bizonyitania, hogy e feltételrél el6zetesen tdjékoztatist nyujtott, és azt
egyedileg megtargyaltak?

Ellentétes-e a 93/13 iranyelv 3. cikkével és az Eurdpai Unié Birdsaganak itélkezési gyakorlataval,
ha a nemzeti itélkezési gyakorlat ugy tekintheti, hogy a fogyaszténak magatdl tudnia kell, hogy a
pénzintézetek szokdsos gyakorlatat képezi a szerz6déskotési dij szedése, és ennélfogva a
hitelezének nem kell bizonyitékokat nyudjtania annak igazoldsdra, hogy a szerzddési feltételt
egyedileg megtargyaltdk, vagy ellenkezéleg, a hitelez6nek mindenképpen igazolnia kell, hogy a
szerzGdési feltételt egyedileg megtargyaltak?

A 93/13 iranyelv 3. és 4. cikkére, valamint az Eurépai Unié Birdsaganak itélkezési gyakorlatara
tekintettel ellentétes lehet-e az emlitett irdnyelvvel az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely
szerint a szerz6déskotési dijnak nevezett szerzGdési feltétel — tisztességtelen jellegét illetéen — a
4. cikk (2) bekezdése alapjan nem vizsgalhatd, mivel az a szerz6dés els6dleges targyanak
meghatdrozasara vonatkozik, vagy ezzel szemben tugy kell tekinteni, hogy az ilyen szerzédéskotési
dij nem a szerz6dési ar részének, hanem jarulékos dijnak mindsiil, és ennélfogva lehetévé kell
tenni a nemzeti birdsig szdmadra az atlathatdsagi és/vagy tartalmi vizsgdlatot annak eldontése
érdekében, hogy a szerzdési feltétel a nemzeti jog szerint tisztességtelen jellegti-e?
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A 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésére tekintettel — amelyet az LCGC nem iiltetett at a
spanyol jogrendszerbe — ellentétes-e a 93/13 irdnyelv 8. cikkével az, hogy a spanyol birdsag
ugyanezen irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésére hivatkozzon, és azt alkalmazza, ha e rendelkezést
a jogalkoté akaratdnak megfeleléen nem {ltették at a spanyol jogrendszerbe, mivel a jogalkotd
célja az volt, hogy teljes védelmet biztositson az Osszes olyan szerzddési feltétel tekintetében,
amelyet az eladé vagy szolgdltaté a fogyasztdval kotott szerzédésbe foglalhat, ideértve a szerzédés
elsédleges targyat érinté feltételeket is, akkor is, ha vildgosan és érthetéen vannak megfogalmazva,
amennyiben megéllapithatd, hogy a szerz6déskotési dijnak nevezett szerzédési feltétel a
kolcsonszerzodés elsédleges targyat képezi?

A 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésére tekintettel a szerz6déskotési dijnak nevezett
szerzGdési feltétel — ha azt egyedileg nem targyaltdk meg, és a pénzintézet nem igazolja, hogy az
ténylegesen nyujtott szolgéltatdsoknak és felmeriil6 koltségeknek felel meg — a szerz6dd felek
jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenlGtlenséget idéz-e eld, és a nemzeti birésagnak meg
kell allapitania e szerzddési feltétel semmisségét?

A 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével egyiittesen értelmezett 6. cikkének (1) bekezdésére
tekintettel az elad6 vagy szolgéltatd koltségek viselésére valo kotelezésének — amely egy fogyaszto
altal inditott, a vele kotott szerzédésben foglalt tisztességtelen feltételek semmisségének
megallapitasa iranti kereseten alapuld eljarasbol ered, amelynek soran a birésigok tisztességtelen
jelleg miatt megallapitidk e semmisséget — kovetkeznie kell-e azon elvbél, miszerint a
tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, valamint az eladét
vagy szolgdltatét érintd visszatarté hatds elvébdl, ha a semmisség megallapitdsa iranti ilyen
kereseteket a nemzeti birésdg birdlja el, fiiggetlenil az itéletben visszatériteni rendelt konkrét
Osszegektdl, figyelemmel tovdbba arra, hogy az elsédleges kérelem a szerzédési feltétel
semmisségének megallapitasara iranyul, és az Osszegek visszafizetésére vonatkoz6 kérelem csak az
el6z6hoz szorosan kot6do kiegészité kérelem?

Azon elvre tekintettel, miszerint a tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a
fogyasztéra nézve, és a 93/13 irdnyelvben foglalt visszatarté hatds elvére figyelemmel (a 6. cikk
(1) bekezdése és a 7. cikk (1) bekezdése) az eladé vagy szolgaltaté altal a fogyasztéval kotott
szerzGdésbe foglalt feltétel tisztességtelen jelleg miatti semmisségének megallapitasahoz fiz6d6
restitutiv joghatdsok idébeli hatdlya korldtozhat-e az Osszeg visszatéritése iranti keresetre
iranyadé eléviilési idére vonatkozé kifogds alkalmazdsdval, annak ellenére, hogy a nemzeti
jogszabdlyok alapjan a semmisség megallapitdsa irdnti keresetre — amely Gtjan a szerz6dési feltétel
tisztességtelen jellegét allapitjdk meg — nem vonatkozik eléviilési id6?”

A C-259/19. sz. iigy

36 2011. jalius 1-jén LG és PK a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria pénziigyi intézménnyel
jelzalogkolcson-szerzddést kotott, amely a kérdést elterjesztd birdsag szerint olyan szerzédési feltételt
tartalmazott, miszerint a jelzalogjog alapitasaval és torlésével jard teljes koltséget a hitelfelvevd viseli.

37 Az alapeljaras felperesei keresetet inditottak a Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon de Ceuta
(ceutai elséfoku és vizsgaldbirdsag, Spanyolorszdg) el6tt az emlitett szerzédési feltétel tisztességtelen
jelleg miatti semmisségének megallapitdsa irant.

12
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A C-224/19. sz. iigyben elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem indokoldsdahoz 1ényegében
hasonlé indokokolassal a Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Ceuta (ceutai elséfokd és
vizsgalobirdsag) dgy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [...] 93/13 [...] irdnyelv, és kiillonosen a 6. cikkének (1) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése
értelmében a fogyasztok és felhasznalék védelmének, valamint az e védelmet végrehajté unids
itélkezési gyakorlat tiszteletben tartdsanak biztositdsa érdekében OsszeegyeztethetG-e az unids joggal
az, hogy a Tribunal Supremo (legfels6bb birésag) 2019. janudr 23-i 44—49. itéleteiben egyértelm
kritériumként  rogzitette azt a  megallapitist, miszerint a  fogyasztokkal  kotott
jelzalogkolcson-szerz6désekben tisztességtelen jelleglinek mindsiil az a meg nem targyalt szerz6dési
feltétel, amely a jelzdlogfedezet(i kolcsoniigylet megkotésének teljes koltségét a hitelfelvevére haritja,
és az emlitett tisztességtelen jellegli és semmisnek nyilvanitott szerzédési feltételben foglalt
killonb6z6 koltségeket meg kell osztani a kikotést szerzédésbe foglalé bank és a hitelfelvevd
fogyaszté kozott a nemzeti szabdlyozds értelmében jogalap nélkill megfizetett Osszegek
visszatéritésének korlatozasa céljabol?

2) Tovabba a [...] 93/13 [...] iranyelv, és kiillonosen a 6. cikkének (1) bekezdése és 7. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fogyasztok és felhaszndlok védelmének, valamint az e védelmet
végrehajt6  unidés  itélkezési  gyakorlat tiszteletben tartdsanak biztositdsa  érdekében
Osszeegyeztethet6-e az unids joggal az, hogy a Tribunal Supremo (legfels6bb birésag) kiegészitéen
értelmezi a tisztességtelen jellege miatt semmis szerzédési feltételt, amennyiben e feltétel torlése és
az ahhoz fiz6d6 joghatdsok nem érintik a jelzdlogkolcson-szerzédés fennmaradasat?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatosagrol

A C-224/19. sz. iigyben elbterjesztett mdsodik—negyedik kérdés elfogadhatdsdagardl

A spanyol kormany arra hivatkozik, hogy a Birésdg nem rendelkezik hataskorrel a C-224/19. sz. tigyben
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik—negyedik kérdés elbirdldsdra, mivel azok arra a kérdésre
vonatkoznak, hogy a hatdlyos nemzeti jogszabélyok értelmében ki koteles bizonyos koltségek viselésére,
ami a nemzeti jog értelmezésére és alkalmazasara vonatkozé kérdés, amely az dllandé6 itélkezési
gyakorlat szerint 6nmagaban nem tartozik a Bir6sdg mérlegelési jogkorébe (2010. oktéber 21-i Padawan
itélet, C-467/08, EU:C:2010:620, 22. pont).

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy ezen itélkezési gyakorlat szerint el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem vizsgalata keretében a Birésag azt az el6zetes dontéshozatalra wutalé hatdrozatban
meghatdrozott ténybeli és szabdlyozasi hatteret koteles figyelembe venni, amelybe az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések illeszkednek. Kovetkezésképpen a Birdsiag nem rendelkezik
hataskorrel azon kérdés elbirdlasira, hogy a nemzeti jogszabdalyoknak a kérdést el6terjeszté birdsag
altali értelmezése helyes-e.

Amennyiben viszont az elGterjesztett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag

fészabdly szerint koteles hatdrozni réluk (2010. oktéber 21-i Padawan itélet, C-467/08, EU:C:2010:620,
21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Marpedig a masodik—negyedik kérdésbdl egyértelmien kitlinik, hogy a Birdsiagnak a 93/13 iranyelv
3. cikke (2) bekezdésének és 6. cikke (1) bekezdésének értelmezésérdl kell hatiroznia. Konkrétabban a
kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a vélaszt, hogy e rendelkezéseket gy kell-e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes egy bizonyos nemzeti itélkezési gyakorlat. Ebbdl kovetkezik, hogy a Birdsagot
egyaltalan nem arra kérik, hogy a nemzeti jogot értelmezze.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a C-224/19. sz. ligyben elGterjesztett madsodik—negyedik kérdés
elfogadhaté.

A C-224/19. sz. iigyben eldterjesztett tizenkettedik kérdés elfogadhatiésdgdarol

A CaixaBank vitatja a C-224/19. sz. ligyben elGterjesztett tizenkettedik kérdés elfogadhatdsagat,
valamint a Birdsag e kérdés megvélaszolasara valé hatdskorét, egyrészt arra hivatkozva, hogy a kérdést
eldterjeszté birésag nem jelolte meg az e kérdés megvalaszoldasdhoz hasznos informacidkat,
nevezetesen a koltségviselésre val6 kotelezésre vonatkozé nemzeti szabalyokat, és azt, hogy e szabalyok
milyen mértékben sérthetik a fogyasztonak az 93/13 iranyelvben biztositott jogait, masrészt pedig arra,
hogy a koltségekre vonatkozé nemzeti szabalyok a tagallamok hataskorébe tartoznak.

Mairpedig, bar a kérdést elSterjeszté birdsag valéban nem jelolte meg azt a spanyol jogi rendelkezést,
amely az alapiigyben a koltségek megosztasat szabdlyozza, a spanyol kormany az irasbeli
észrevételeiben jelezte, hogy a LEC 394. cikkérdl van szd, amelynek szovegét benyujtotta, igy a Birdsag
rendelkezik az ahhoz sziikséges informdciokkal, hogy a C-224/19. sz. tigyben a tizenkettedik kérdésrdl
hatdrozzon. Ezenkivill, mivel e kérdés nem a LEC 394. cikkének értelmezésére vagy alkalmazdsara
vonatkozik, hanem lényegében arra a kérdésre, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését vagy
7. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a C-224/19. sz. iigy alapeljarasanak koriilményei
kozott azokkal ellentétes az olyan rendelkezés alkalmazasa, mint a LEC 394. cikke, a Birdsag
hataskorrel rendelkezik e kérdés megvalaszolasara.

Az iigy érdemérél

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésagok és a
Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmikodési eljards keretében a Birdsag feladata,
hogy a nemzeti birésdgnak az el6tte folyamatban 1év6 tigy eldontéséhez hasznos valaszt adjon. Ennek
érdekében a Birdsagnak adott esetben at kell fogalmaznia a feltett kérdéseket (2018. augusztus 7-i
Smith itélet, C-122/17, EU:C:2018:631, 34. pont).

Egyébirant az a koriilmény, hogy valamely nemzeti birésdg az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmét
formalisan bizonyos uniés jogi rendelkezésekre hivatkozva fogalmazta meg, nem akaddlya annak, hogy
a Birésag megadja e birésag szdmadra az unids jog értelmezésének minden olyan elemét, amely hasznos
lehet az utébbi el6tt 1évo igy megitéléséhez, akar hivatkozott ezekre a kérdéseinek megfogalmazasaban,
akdr nem. E tekintetben a Birésidgnak kell a nemzeti birésag éltal szolgaltatott informdciok Osszessége
és kiillonosen az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat indokoldsa alapjan meghatdroznia az unids
jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése a jogvita targyara figyelemmel sziikséges (2016.
szeptember 29-i Essent Belgium itélet, C-492/14, EU:C:2016:732, 43. pont, valamint az ott hivatkozott

itélkezési gyakorlat).

A két egyesitett tigyben elézetes dontéshozatalra elGterjesztett tizenot kérdést célszeri 6t csoportba
sorolni, amelyek koziil az elsé a jelzdlogjog alapitdsanak és torlésének koltségeire vonatkozo szerzédési
feltételre, a masodik a szerzédéskotési dijat eldird szerzddési feltételre, a harmadik a felek jogainak és
kotelezettségeinek e szerzGdési feltételbdl eredd esetleges jelentds egyenltlenségére, a negyedik a
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tisztességtelen szerzGdési feltétel semmisségének megallapitasahoz f(iz6d6 joghatdsok idGbeli
korlatozasdra, az 6todik pedig a tisztességtelen szerz6dési feltétel semmisségének megallapitdsa irdnti
keresetekkel Osszefliggésben a koltségek megosztasara iranyadd nemzeti szabalyozasra vonatkozik.

A C-224/19. sz. iigyben eldterjesztett els6—hatodik, valamint a C-259/19. sz. tigyben eléterjesztett két, a
jelzdlogjog alapitdsdaval és torlésével kapcsolatos koltségek viselésérdl rendelkezd szerzddési feltétel
semmisségének joghatdsaival kapcsolatos kérdésrél

E kérdésekkel az el6terjeszté birdsagok lényegében arra keresik a valaszt, hogy a 93/13 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes
az, hogy egy olyan tisztességtelen szerz6dési feltétel semmissége esetén, amely értelmében a jelzalogjog
alapitasaval és torlésével kapcsolatos teljes koltség a fogyasztét terheli, a nemzeti birésag megtagadja az
emlitett szerz&dési feltétel alapjan megfizetett Osszegek fogyasztd részére torténd visszatéritésének
elrendelését.

E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy az élland6 itélkezési gyakorlat szerint a 93/13 irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdésével Osszhangban a nemzeti birésag feladata, hogy a tisztességtelennek
nyilvanitott, és ennélfogva semmis szerzédési feltétel alkalmazasit mell6zze annak érdekében, hogy az
ne valtson ki kotelezd joghatdsokat a fogyaszté vonatkozasdban, kivéve ha a szerzddési feltétel
alkalmazasianak mell6zését a fogyaszto ellenzi (lasd tobbek kozott: 2012. junius 14-i Banco Espaiiol de
Crédito itélet, C-618/10, EU:C:2012:349, 65. pont; 2019. marcius 26-i Abanca Corporaciéon Bancaria és
Bankia itélet, C-70/17 és C-179/17, EU:C:2019:250, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzeti birésag nem jogosult arra, hogy a tisztességtelen szerz6dési feltételek
tartalmat moédositsa, mivel ezzel hozzajarulna azon visszatartd hatds megsziintetéséhez, amely az elad6k
vagy szolgaltatok tekintetében jelentkezik az ilyen tisztességtelen feltételeknek a fogyasztéra valéd
egyszeri alkalmazhatatlansidga kovetkeztében (2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet
(C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 60. pont).

Ennélfogva egy tisztességtelennek nyilvanitott szerz6dési feltételt f6szabaly szerint gy kell tekinteni,
mint amely nem is létezett, igy a fogyasztéra nézve nem fejthet ki joghatast. Ennélfogva egy ilyen
szerz&dési feltétel tisztességtelen jellege birdsdgi megéllapitasanak fészabdly szerint azon jogi és
ténybeli allapot helyredllitasat kell eredményeznie, amelyben a fogyaszté az emlitett tisztességtelen
feltétel hidnyaban lenne (2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C-154/15,
C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 61. pont).

[gy a Birésag mar megallapitotta, hogy a nemzeti birésignak minden, a nemzeti jog értelmében a
szoban forgd feltétel tisztességtelen jellegének megdllapitdsabdl eredd kovetkeztetést le kell vonnia
annak biztositasa céljabdl, hogy a széban forgé feltétel ne jelentsen kotelezettséget a fogyasztora nézve
(2013. majus 30-i Asbeek Brusse és de Man Garabito itélet, C-488/11, EU:C:2013:341, 49. pont).
Kiillonosen a nemzeti birdsag azon kotelezettsége, hogy mell6zze az olyan tisztességtelen szerzédési
feltétel alkalmazdsat, amely jogalap nélkiil kifizetettnek bizonyulé Osszegek fizetésére kotelez, ezen
osszegek vonatkozasaban fészabaly szerint restitutiv hatalyt (2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo
és tarsai itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 62. pont).

Ennek felidézését kovetéen arra is ra kell mutatni, hogy az, hogy tugy kell tekinteni, hogy a
tisztességtelennek itélt szerzédési feltétel nem is létezett, a nemzeti jog azon esetleges
rendelkezéseinek alkalmazasit indokolja, amelyek a felek megdllapodasa hidanydban a jelzalogjog
bejegyzésével és torlésével kapcsolatos koltségek megosztisara vonatkoznak. Marpedig, amennyiben e
rendelkezések szerint e koltségek egészét vagy egy részét a hitelfelvevd viseli, sem a 93/13 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdésével, sem 7. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes az, hogy megtagadjik az
emlitett koltségek fogyasztd altal viselendd részének visszatéritését a fogyaszté szamara.
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A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a C-224/19. sz. iigyben elGterjesztett elsé—hatodik
kérdésre és a C-259/19. sz. tigyben elGterjesztett két kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az, hogy egy olyan tisztességtelen szerzdési feltétel semmissége esetén, amely értelmében a
jelzélogjog alapitdsaval és torlésével kapcsolatos teljes koltség a fogyasztét terheli, a nemzeti birdsag
megtagadja az e szerz6dési feltétel alapjan megfizetett Osszegek fogyaszté részére torténd
visszatéritésének elrendelését, kivéve ha az emlitett szerz6dési feltétel hidnydban alkalmazandé nemzeti
jogi rendelkezések a fogyasztdt kotelezik e koltségek egészben vagy részben torténé megfizetésére.

A C-224/19. sz. iigyben ellterjesztett, a szerzédéskotési dij fizetésére kotelezd szerzddési feltétel
tisztességtelen jellegének és dtldathatosdganak vizsgdlatdra vonatkozo, hetedik—tizedik kérdésrél

E kérdésekkel az elGterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 93/13 iranyelv 3. cikkét,
4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
itélkezési gyakorlat, amely kizarja a fogyasztot szerzédéskotési dij fizetésére kotelezd szerzédési feltétel
tisztességtelen jellegének vizsgalatat azzal az indokkal, hogy e szerz6dési feltétel ezen irdnyelv 4. cikke
(2) bekezdésének megfeleléen a szerz6dés aranak egyik elemét képezi, és Ggy tekinti, hogy az ilyen
szerz6dési feltétel oOnmagiban megfelel az ez utdbbi rendelkezésben el6irt atlathatdsagi
kovetelménynek.

A jelen tigyben el6zetesen meg kell dllapitani, hogy a kérdést elGterjeszté birésag a hetedik—tizedik
kérdést abbdl az eléfeltevésbdl kiindulva tette fel, hogy a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését
nem {ltették at a spanyol jogrendbe.

Marpedig a feltett kérdések megvalaszoldsihoz nem sziikséges hatdrozni a 93/13 iranyelv 4. cikke
(2) bekezdésének a spanyol jogrendbe torténd tényleges atiltetésérél (lasd ebben az értelemben
analdgia Gtjan: 2020. mércius 3-i Gémez del Moral Guasch itélet, C-125/18, EU:C:2020:138, 42. pont).

Egyrészt ugyanis emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 iranyelv 8. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
4. cikkének (2) bekezdése mindamellett lehetévé teszi a tagdllamoknak, hogy az ezen irdnyelvet
atiilteté jogszabdlyokban eléirjak, hogy a ,tisztességtelen jelleg megitélése” nem vonatkozik az e
rendelkezésben emlitett szerz6dési feltételekre, amennyiben e feltételek vilagosak és érthetéek (lasd
ebben az értelemben: 2010. junius 3-i Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid itélet, C-484/08,
EU:C:2010:309, 32. pont; 2014. aprilis 30-i Kasler és Kaslerné Rabai itélet, C-26/13, EU:C:2014:282,
41. pont; 2020. marcius 3-i Gémez del Moral Guasch itélet, C-125/18, EU:C:2020:138, 45. pont).

Kozelebbrél a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése csupan azt mondja ki, hogy ,[a] feltételek
tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerzédés elsédleges targyanak a
meghatdrozasara, sem pedig az ar vagy dijazds megfelelésére az ellenértékként szallitott aruval vagy
nyyjtott szolgaltatassal, amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetéek”.

Igy az alapiigyben a fogyasztét szerzédéskotési dij fizetésére kotelezd szerzddési feltétel tisztességtelen
jellegének vizsgalata csak akkor korlatozhaté az emlitett 4. cikk (2) bekezdésének megfelelGen, ha e
szerzOdési feltétel a fent emlitett két aspektus valamelyikére vonatkozik.

E tekintetben a Birdsdg kimondta, hogy a ,szerz6dés elsédleges tiargyanak” fogalméba tartozé
szerzOdési feltételek alatt azon szerz6dési feltételek értenddk, amelyek e szerz6dés alapvetd
szolgaltatasait allapitjdk meg, és — mint ilyenek — a szerz6dést jellemzik. Ezzel szemben azok a
szerzGdési feltételek, amelyek a maganak a szerzédéses jogviszonynak a lényegét meghatidrozé
feltételekhez képest jarulékos jelleggel rendelkeznek, nem tartoznak e fogalom korébe (2017.
szeptember 20-i Andriciuc és tarsai itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 35. és 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019. oktéber 3-i Kiss és CIB Bank itélet, C-621/17, EU:C:2019:820,
32. pont).
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A kérdést elSterjeszté birdsagnak kell megitélnie az érintett kolcsonszerzédés jellegére, altalanos
rendszerére és kikotéseire, valamint azon jogi és ténybeli Osszefiiggésekre tekintettel, amelyekbe e
szerz6dés illeszkedik, hogy az alapiligyben vitatott szerzédési feltétel az alapiligyben széban forgd
jelzalogkolcson-szerz6dés 1ényegi elemének mindsiil-e (lasd analdgia utjan: 2019. oktdber 3-i Kiss és
CIB Bank itélet, C-621/17, EU:C:2019:820, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal annak érdekében, hogy a nemzeti birédsagnak dtmutatdst lehessen adni az értékelés
sordn, hasznos rogziteni, hogy a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,els6dleges
targy” és ,ar” fogalmdnak pontos terjedelmét nem lehet a fogyasztéi hitelmegallapoddsokrdl és a
87/102/EGK tandcsi irdanyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL 2008. L 133., 66. o.; helyesbitések: HL 2009. L 207., 14. o; HL
2010. L 199, 40. o; HL 2011. L 234., 46. o.) 3. cikkének g) pontja értelmében vett ,a hitel fogyasztd
altal viselt teljes koltségének” fogalma alapjan meghatdrozni (2015. februdr 26-i Matei itélet, C-143/13,
EU:C:2015:127, 47. pont.) A szerz6déskotési dij nem tekinthetd a jelzdlogkoleson-szerzédés alapvetd
szolgaltatdsanak pusztdn amiatt, hogy az a jelzalogkolcson teljes koltségének részét képezi.

Egyébirant a 93/13 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének szovegébdl kitlinik, hogy azon szerzdédési
feltételek masodik csoportja, amelyek esetében nem végezhet$ el az esetlegesen tisztességtelen jelleg
vizsgalata, korlatozott terjedelemmel rendelkezik, mivel az kizarélag az arnak vagy az eldirt dijazasnak
az ellenértékként szdllitott arunak vagy nyujtott szolgdltatdsnak valé megfelelésére vonatkozik, és e
kizdrdasnak az a magyardzata, hogy nincsen semmilyen dijtablazat vagy jogi szempont, amely
behatdrolhatnd és vezérelhetné e megfelelés vizsgilatit. A fogyaszté dltal a hitelezének fizetend6
ellenértékre vonatkozd vagy a fogyasztd altal a hitelez6nek fizetendé tényleges arat befolydsold
szerzOdési feltételek tehat fészabaly szerint nem tartoznak a szerzédési feltételek e masodik
csoportjaba, kivéve azt a kérdést, hogy a szerzédésben kikotott ellenérték vagy ar Osszege megfelel-e a
hitelez6 altal ellenértékként nyujtott szolgaltatasnak (2019. oktéber 3-i Kiss és CIB Bank itélet,
C-621/17, EU:C:2019:820, 34. és 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt a Birdsdg hangsilyozta, hogy a vilagos és érthetd megfogalmazasnak a 93/13 irdnyelv
5. cikkében szereplé kovetelménye minden esetben alkalmazandd, ideértve azt az esetet is, amikor
valamely szerz6dési feltétel az emlitett irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald tartozik, még
akkor is, ha az érintett tagallam nem iiltette at e rendelkezést. E kovetelmény nem korldtozhatéd
kizdrdlag a szerzGdési feltételek alaki és nyelvtani szempontbdl érthetd jellegére (2020. marcius 3-i
Gomez del Moral Guasch itélet, C-125/18, EU:C:2020:138, 46. pont).

Eppen ellenkezéleg, mivel a 93/13 iranyelv altal létrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik,
hogy a fogyaszté tobbek kozott a tdjékozottsag szintjét illetéen az eladdhoz vagy szolgaltatéhoz képest
hatranyos helyzetben van, az emlitett kovetelményt kiterjesztéen kell értelmezni, vagyis ugy, hogy az
nemcsak azt irja el$, az érintett szerz3dési feltételnek nyelvtani szempontbdl érthetének kell lennie a
fogyaszté szamara, hanem azt is, hogy a szerzédésnek atldthatéan ismertetnie kell az érintett
szerzGdési feltételben hivatkozott mechanizmus konkrét miikodését, valamint adott esetben az e
mechanizmus és a tobbi szerzddési feltételben el6irt mechanizmus kozotti viszonyt oly médon, hogy a
fogyasztonak modjaban alljon egyértelm@i és értheté szempontok alapjan értékelni a szamara ebbdl
ered6 gazdasagi kovetkezményeket (lasd ebben az értelemben: 2014. aprilis 30-i Késler és Kaslerné
Rébai itélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 70-73. pont; 2019. oktéber 3-i Kiss és CIB Bank itélet,
C-621/17, EU:C:2019:820, 37. pont; 2020. marcius 3-i Gémez del Moral Guasch itélet, C-125/18,
EU:C:2020:138, 43. pont).

Az alaptigyben széban forgd szerzédési feltétel egyértelmiiségét és érthetéségét a kérdést eléterjesztd
birésagnak az Osszes relevans ténybeli elemre tekintettel kell megvizsgalnia, amelyek kozott szerepel a
kolcsonszerzodés megkotése keretében a hitelezd altal kozzétett reklam és tdjékoztatds, és figyelembe
véve a szokdsosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztétdl elvarhaté
figyelem szintjét (ldsd ebben az értelemben: 2014. dprilis 30-i Kéasler és Késlerné Rabai itélet,
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EU:C:2014:282, 74. pont; 2015. februdr 26-i Matei itélet, C-143/13, EU:C:2015:127, 75. pont; 2017.
szeptember 20-i Andriciuc és tarsai itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 46. és 47. pont; 2020. marcius 3-i
Gomez del Moral Guasch itélet, C-125/18, EU:C:2020:138, 46. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésével, valamint 5. cikkével ellentétes az
olyan itélkezési gyakorlat, amely szerint valamely szerzédési feltétel 6nmagaban atlathaténak mindsiil,
anélkil hogy sziikség lenne az el6z6 pontban leirt vizsgélat elvégzésére.

E koriilmények kozott a nemzeti birdsdg feladata, hogy a szerzédéskotés valamennyi koriilményét
figyelembe véve megvizsgdlja, hogy a pénziigyi intézmény elegendd informaciét nyujtott-e a fogyasztd
szamara ahhoz, hogy ez utébbi megismerje a vele szemben szerz6déskotési dij fizetését el8ird
szerzGdési feltétel tartalmat és miikodését, valamint a kolcsonszerzGdésben betoltott szerepét. Ily
modon a fogyaszté hozzafér az e jutaléknak megfelelé dijazast igazolé okokhoz (ldsd analdgia utjan:
2015. februar 26-i Matei itélet, C-143/13, EU:C:2015:127, 77. pont), és igy értékelni tudja
kotelezettségvallalasanak terjedelmét, és kiilondsen az emlitett szerz6dés teljes koltségét.

A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel a hetedik—tizedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
93/13 iranyelv 3. cikkét, 4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkét tgy kell értelmezni, hogy a ,szerz6dés
elsédleges targyanak” fogalmaba tartoz6 szerzddési feltételek alatt azon szerz6dési feltételek értenddk,
amelyek e szerz6dés alapvetd szolgdltatdsait allapitjdk meg, és — mint ilyenek — a szerz8dést jellemzik.
Ezzel szemben azok a szerzdési feltételek, amelyek a maganak a szerzédéses jogviszonynak a lényegét
meghatarozo feltételekhez képest jarulékos jelleggel rendelkeznek, nem tartoznak e fogalom korébe. A
szerz6déskotési dij nem tekintheté a jelzdlogkolcson-szerzédés alapveté szolgaltatdsanak pusztin
amiatt, hogy az a jelzdlogkolcson teljes koltségének részét képezi. A tagallami birésdg minden esetben
koteles megvizsgdlni a szerz6dés elsédleges targyara vonatkozé szerzddési feltétel vilagos és érthetd
jellegét, éspedig fiiggetleniil attél, hogy ezen iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését e tagillam jogrendjébe
atiiltették-e.

A felek jogainak és kotelezettségeinek a szerzddéskotési dij fizetésére kitelezd szerzddési feltételbdl eredd
esetleges jelentds egyenldtlenségére vonatkozo, tizenegyedik kérdésrél

Tizenegyedik kérdésével az elGterjeszté birdsag a C-224/19. sz. tigyben lényegében arra var valaszt,
hogy a 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy a fogyaszté és a pénziigyi
intézmény kozott létrejott kolcsonszerzédésnek a fogyasztot szerzdédéskotési dij fizetésére kotelezd
feltétele a johiszemiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désb6l eredé jogaiban és
kotelezettségeiben jelentés egyenlStlenséget idéz el6 a fogyaszté karara, amennyiben a pénziigyi
intézmény nem bizonyitja, hogy e dij ténylegesen nyujtott szolgaltatdsoknak és a részérdl felmeriilt
koltségeknek felel meg.

E tekintetben mindjart az elején emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a
Birésag hataskore a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,tisztességtelen feltétel”
fogalmanak értelmezésére, valamint annak megéllapitdsdra terjed ki, hogy a nemzeti birésag milyen
szempontokat alkalmazhat, illetve koteles alkalmazni valamely szerzédési feltételnek ezen irdnyelv
rendelkezéseire tekintettel torténd vizsgialatakor, és az emlitett birésag feladata, hogy e szempontokra
figyelemmel az adott {igy sajatos koriilményei alapjan dontson az adott szerzédési feltétel konkrét
mindsitésérol. Ebbol kovetkezik, hogy a Birdsagnak vélaszaban arra kell szoritkoznia, hogy a kérdést
el6terjeszté birésag szamdra olyan irdnymutatdsokat adjon, amelyeket ez utdbbinak figyelembe kell
vennie az érintett szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegének értékelése soran (2019. oktéber 3-i Kiss
és CIB Bank itélet, C-621/17, EU:C:2019:820, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Azon kérdést illetGen, hogy tiszteletben tartottdk-e a 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett johiszemiség kovetelményét, meg kell allapitani, hogy az irdnyelv tizenhatodik
preambulumbekezdésére tekintettel a nemzeti birésagnak e célb6l meg kell vizsgdlnia, hogy az eladé
vagy szolgaltatd a fogyasztdval szembeni tisztességes és méltanyos eljardsa esetén észszerlien
elvarhatta-e, hogy utdébbi az egyedi targyalast kovetéen elfogadja e szerz6dési feltételt (2019. oktéber
3-i Kiss és CIB Bank itélet, C-621/17, EU:C:2019:820, 50. pont).

Az esetleges jelentés egyenl6tlenség fennallasat illetéen a Birésag kimondta, hogy az eredhet
onmagaban abbdl is, hogy kell6en stulyos mértékben sériil a fogyaszténak mint szerz6dé félnek az
alkalmazandé nemzeti rendelkezések szerinti jogi helyzete, akar Ggy, hogy sziikebbé valik azon jogok
tartalma, amelyek e rendelkezések alapjan a szerz6désbdl fakaddan megilletik, akir ugy, hogy
korlatozzdk e jogok gyakorlasat, akar ugy, hogy olyan tovabbi kotelezettséggel terhelik, amelyet a
nemzeti szabdlyok nem irnak el (2019. oktéber 3-i Kiss és CIB Bank itélet, C-621/17, EU:C:2019:820,
51. pont).

Egyébirant a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy valamely szerz6dési feltétel
tisztességtelen jellegét a szerz6dés targyat képezé6 daru vagy szolgdltatds természetének
figyelembevételével kell megitélni, és hivatkozassal a szerz6dés megkotésének idépontjaban fennalld
Osszes koriilményre, tovabba a szerz6dés vagy mads olyan szerzédés osszes tobbi feltételére, amelytdl e
szerzGdés figg (2019. oktéber 3-i Kiss és CIB Bank itélet, C-621/17, EU:C:2019:820, 52. pont).

A kérdést el6terjeszté birdsag feladata annak megitélése, hogy az alapiligyben széban forgé szerzédési
feltétel e kritériumokra tekintettel adott esetben tisztességtelen-e.

E tekintetben figyelembe kell venni azt a tényt, hogy — amint az a kérdést elGterjeszté birdsag altal
nyujtott informdciokbdl kittinik — a 2/2009. sz. térvény szerint az ligyfélre atharitott jutalékoknak vagy
koltségeknek ténylegesen nyujtott szolgaltatisoknak vagy a felmeriilt koltségeknek kell megfelelniiik.
Ebbdl kovetkezik, hogy az olyan szerzidési feltétel, amely mentesiti az elad6t vagy szolgéltatét azon
kotelezettség aldl, hogy bizonyitsa, hogy e feltételek a szerz6déskotési dij tekintetében teljesiilnek, a
kérdést elSterjesztd birdsag altal a szerz6dés valamennyi feltételére tekintettel elvégzendd vizsgalatra is
figyelemmel kedvezétleniil érintheti a fogyaszté jogi helyzetét, kovetkezésképpen a johiszemiség
kovetelményével ellentétben jelentds egyenlétlenséget idézhet el6 a fogyasztd karara.

A fenti megfontolasokra tekintettel a C-224/19. sz. tigyben elSterjesztett tizenegyedik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a
fogyaszté és a pénziigyi intézmény kozott 1étrejott kolcsonszerzédésnek a fogyasztét szerzédéskotési
dij fizetésére kotelezd feltétele a johiszemiség kovetelményével ellentétben a felek szerzédésbdl eredd
jogaiban és kotelezettségeiben jelentGs egyenlétlenséget idézhet el a fogyaszté kardra, amennyiben a
pénziigyi intézmény nem bizonyitja, hogy e dij ténylegesen nyujtott szolgaltatasoknak és a részérdl
felmeriilt koltségeknek felel meg, amit a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell megvizsgalnia.

A C-224/19. sz. iigyben eliterjesztett, a tisztességtelen szerzodési feltétel semmissége joghatdsainak
eléviilési idé megdllapitdsa révén torténd korldatozdsdra vonatkozo, tizenharmadik kérdésrdl

A C-224/19. sz. tigyben el6terjesztett tizenharmadik kérdésével, amelyet a tizenkettedik kérdés el6tt kell
megvizsgalni, az elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az
olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint a tisztességtelen szerz6dési feltétel semmisségének
megéllapitasdhoz f(iz6d6 restitutiv joghatasok érvényesitése iranti keresetinditds eléviilési id6hoz van
kotve, noha a nemzeti jogszabdlyok értelmében a tisztességtelen szerzddési feltétel abszolut
semmisségének megallapitdsa iranti kereset nincs eléviilési id6hoz kotve.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 irdnyelv altal a fogyasztdknak biztositott védelemmel
ellentétes az olyan belsé szabdlyozas, amely megtiltja a nemzeti birésdgnak, hogy valamely jogvesztd
hatdridd lejarta utdn megallapitsa az eladd vagy szolgdltatd és a fogyaszté kozott 1étrejott szerz6désben
foglalt feltétel tisztességtelen jellegét (2002. november 21-i Cofidis itélet, C-473/00, EU:C:2002:705,
38. pont).

Mindazonadltal a Birésdg mar elismerte, hogy a fogyasztévédelem nem abszolit jellegli (2016. december
21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 68. pont), és
hogy a jogbiztonsig érdekében az észszerli mértékben meghatarozott jogvesztd jellegl keresetinditasi
hataridék Osszeegyeztethet6k az unids joggal (2009. oktober 6-i Asturcom Telecomunicaciones itélet,
C-40/08, EU:C:2009:615, 41. pont; 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C-154/15,
C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 69. pont).

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy e teriiletre vonatkozé kiilénds unids szabélyozds hidnydban a
93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében és 7. cikkének (1) bekezdésében eldirt fogyasztévédelem
végrehajtasinak részletes szabdlyai a tagdllamok eljardsi autonémidjanak elve alapjan azok belsé
jogrendjébe tartoznak. E szabdlyok azonban nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a hasonld, belsé
jellegli esetekre vonatkoz6 szabalyok (egyenértékiiség elve), és nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné
vagy rendkiviill nehézzé a kozosségi jogrend dltal biztositott jogok gyakorldsat (tényleges érvényesiilés
elve) (lasd ebben az értelemben tobbek kozott: 2006. oktéber 26-i Mostaza Claro itélet, C-168/05,
EU:C:2006:675, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az unids joggal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely — mikozben
eléirja, hogy az eladé vagy szolgiltaté és a fogyaszté kozott létrejott szerzédésben szerepld
tisztességtelen feltétel semmisségének megéllapitdsa iranti kereset nem éviil el — az egyenértékiiség és
a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartisa mellett az e megallapitishoz fiz6d6 restitutiv
joghatasok érvényesitése iranti keresetinditast eléviilési id6hoz koti.

Kozelebbrél a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartasét illetéen a Birdsag mar kimondta,
hogy minden olyan esetben, amikor felmeriil a kérdés, hogy valamely nemzeti eljarasi rendelkezés
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi-e az uniés jog alkalmazidsat, e rendelkezésnek az egész
eljarasban betoltott helyére figyelemmel azt kell megvizsgalni, hogy hogyan zajlik az eljaras, és melyek
a sajatossagai a kiilonb6z6é nemzeti férumok eldtt. EbbSl a szempontbdl adott esetben azon elveket is
figyelembe kell venni, amelyek a nemzeti birésagi rendszer alapjaul szolgidlnak, mint példaul a
védelemhez valé jog, a jogbiztonsidg elve, valamint az eljards szabdlyos lefolytatasanak elve (2019.
junius 26-i Addiko Bank itélet, C-407/18, EU:C:2019:537, 48. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az alapiigyben a kérdést elGterjeszt6 birdsag jelzi, hogy a kérdés az, hogy a jelzdlogkolcson-szerzédés
tisztességtelen szerzGdési feltétele semmisségének megallapitdsahoz fliz6d6 restitutiv joghatdsok
érvényesitése irdnti keresetre alkalmazhat6-e a polgari torvénykonyv 1964. cikkének (2) bekezdésében
el6irt otéves eléviilési ido.

Mivel a Birdsag az itélkezési gyakorlatdban a haroméves eléviilési id6t (2010. dprilis 15-i Barth itélet,
C-542/08, EU:C:2010:193, 28. pont), illetve a kétéves eléviilési id6t (2011. december 15-i Banca
Antoniana Popolare Veneta itélet, C-427/10, EU:C:2011:844, 25. pont) a tényleges érvényesiilés elvével
Osszeegyeztethetének tekintette, meg kell dllapitani, hogy a tisztességtelen szerz6dési feltétel
semmisségének megallapitdsdhoz fiz6d6 restitutiv joghatdsok érvényesitése iranti keresetre
alkalmazandé o6téves eléviilési id6 — fészabadly szerint és a jelen itélet 85. pontjaban emlitett elemeknek
a kérdést elSterjeszté birdsag dltali vizsgdlatara is figyelemmel — gyakorlatilag nem teszi lehetetlenné
vagy rendkiviil nehézzé a 93/13 iranyelvben biztositott jogok gyakorlasat.
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A kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra is valaszt var, hogy Osszeegyeztethet-e a jogbiztonsag
elvével Osszefiiggésben értelmezett tényleges érvényesiilés elvével az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat,
amely szerint a tisztességtelen szerzidési feltétel semmisségének megéllapitasdhoz fliz6d6 restitutiv
joghatdsok érvényesitése iranti keresetinditasra vonatkozé otéves eléviilési id6 az e szerzédési feltételt
tartalmazoé szerz6dés megkotésekor kezdddik.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a polgari torvénykonyv 1964. cikkének
(2) bekezdésében elSirt e hatdridé a tisztességtelen feltételt tartalmazé jelzdlogkolcson-szerzdés
megkotésekor kezdédik, amit azonban a kérdést elSterjesztd birésagnak meg kell vizsgalnia.

E tekintetben figyelembe kell venni azt a koriilményt, hogy lehetséges, hogy a fogyaszté nincs
tudatdban a jelzdlogkolcson-szerz6désben szerepld feltétel tisztességtelen jellegének, vagy nem észleli a
93/13 iranyelvbdl eredd jogainak terjedelmét (lasd ebben az értelemben: 2018. szeptember 13-i Profi
Credit Polska itélet, C-176/17, EU:C:2018:711, 69. pont).

Mairpedig a szerz6dés megkotésekor kezd6dd otéves eléviilési id6 alkalmazasa, mivel azzal jar, hogy a
fogyaszté csak a szerz6dés alairasat kovetd elsé ot évben kovetelheti a tisztességtelennek itélt
szerz6dési feltétel teljesitése soran eszkozolt Kkifizetések visszatéritését, fliggetlentil att6l, hogy
tudomasa volt-e vagy észszerlien tudomast szerezhetett-e ezen szerz6dési feltétel tisztességtelen
jellegérél, alkalmas arra, hogy tulzottan megnehezitse a fogyaszté 93/13 iranyelvben biztositott jogainak
gyakorlasat, és ezaltal figyelmen kiviil hagyja a jogbiztonsig elvével Osszefiiggésben értelmezett
tényleges érvényesiilés elvét.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a C-224/19. sz. ligyben el6terjesztett tizenharmadik
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének
(1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az, hogy a tisztességtelen szerz6dési
feltétel semmisségének megallapitisihoz fliz6d6 restitutiv joghatdsok érvényesitése iranti keresetinditas
eléviilési id6hoz van kotve, amennyiben e hataridé kezdd idépontja és idtartama gyakorlatilag nem
teszi lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé azt, hogy a fogyaszt6 az ilyen visszatérités koveteléséhez vald
jogat érvényesitse.

A C-224/19. sz. iigyben eldterjesztett, a koltségek megosztdsdra vonatkozo torvémyi szabdlyozdsnak a
93/13 irdnyelvvel valo Osszeegyeztethetdségére vonatkozo, tizenkettedik kérdésrél

A C-224/19. sz. uigyben el6terjesztett tizenkettedik kérdésével az elSterjeszté birdsag lényegében arra
var valaszt, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan szabdlyozds, amely lehet6vé teszi, hogy a szerzddési
feltétel tisztességtelen jelleg miatti semmisségének megallapitasat kovetéen a fogyasztét kotelezzék az
eljarasi koltségek egy részének viselésére a jogalap nélkil kifizetett, szdmara visszatéritendé Osszegek
mértékétdl fiiggden.

A Birésag elé terjesztett iratokbdl ugyanis kitlinik, hogy a LEC 394. cikkének alkalmazisa azzal a
hatassal jarhat, hogy az eladé6t vagy szolgédltatét nem kotelezik a teljes koltség viselésére akkor, ha a
fogyaszto altal a tisztességtelen szerzédési feltétel semmisségének megallapitasa irdnti kérelemnek teljes
egészében, az e szerzddési feltétel alapjan kifizetett Osszegek visszatéritése iranti kérelemnek azonban
csak részben adnak helyt.

E tekintetben a jelen itélet 83. pontjdban emlitett itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a nemzeti
birésagok el6tti birdsagi eljaras koltségeinek megosztisa — az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elvének tiszteletben tartisa mellett — a tagdllamok eljardsi autondmidjanak korébe
tartozik.
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Igy ra kell mutatni arra, hogy a Birésaghoz benytjtott iratok nem teszik lehetévé annak megallapitasat,
hogy e szabdlyozdst eltéréen kell alkalmazni aszerint, hogy a széban forgd jogot az unidés vagy a
nemzeti jog biztositja. Mindazonadltal hatdrozni kell arrél a kérdésrél, hogy Osszeegyeztetheté-e a
tényleges érvényesiilés elvével az, hogy az eljaras koltségeit a fogyasztonak visszafizetett Osszegektdl
fiiggben a fogyasztéra haritjak, mikozben a vitatott szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét illetéen
pernyertes lett.

Ami a tényleges érvényesiilés elve tiszteletben tartdsanak kérdését illeti, azt a jelen itélet 85. pontjaban
hivatkozott tényezékre tekintettel kell megitélni.

A jelen esetben a 93/13 iranyelv biztositja a fogyaszté szamadra azt a jogot, hogy birésaghoz forduljon
annak érdekében, hogy megdllapitsdk valamely szerzédési feltétel tisztességtelen jellegét, és mell6zzék
annak alkalmazasat. Marpedig az ilyen eljards koltségei megosztisa modjanak kizarélag a jogalap
nélkil fizetett és visszatéritendd Osszegektdl valéd fiiggévé tétele visszatarthatja a fogyasztét az emlitett
jog gyakorlasatol, tekintettel azon koltségekre, amelyekkel egy birdsagi eljaras jarna (lasd ebben az
értelemben: 2018. szeptember 13-i Profi Credit Polska itélet, C-176/17, EU:C:2018:711, 69. pont).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a C-224/19. sz. ligyben el6terjesztett tizenkettedik
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének
(1) bekezdését, valamint a tényleges érvényesiilés elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan szabdlyozéds, amely lehet6vé teszi, hogy a szerzddési feltétel tisztességtelen jelleg miatti
semmisségének megéllapitisit kovetéen a fogyasztot kotelezzék az eljardsi koltségek egy részének
viselésére a jogalap nélkil kifizetett, szdmara visszatéritend6 Osszegek mértékétdl fiiggéen, mivel az
ilyen szabdlyozds olyan jelentds akadalyt jelent, amely visszatarthatja a fogyasztot a 93/13 iranyelvben
biztositott, a szerz6dési feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegének hatékony birdsagi
feltilvizsgalatdhoz val6 joganak gyakorldsatol.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandacsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, hogy egy olyan tisztességtelen
szerzOdési feltétel semmissége esetén, amely értelmében a jelzalogjog alapitasaval és
torlésével kapcsolatos teljes koltség a fogyasztét terheli, a nemzeti birésag megtagadja az e
szerzOdési feltétel alapjan megfizetett osszegek fogyaszté részére torténd visszatéritésének
elrendelését, kivéve ha az emlitett szerzodési feltétel hianyaban alkalmazand6é nemzeti jogi
rendelkezések a fogyasztot kotelezik e Lkoltségek egészben vagy részben torténd
megfizetésére.

2) A 93/13 iranyelv 3. cikkét, 4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a
»szerz0dés elsodleges targyanak” fogalmaba tartozd szerzédési feltételek alatt azon szerzodési
feltételek értendok, amelyek e szerzodés alapvetd szolgaltatasait allapitjadk meg, és — mint
ilyenek — a szerzodést jellemzik. Ezzel szemben azok a szerzdodési feltételek, amelyek a
maganak a szerzédéses jogviszonynak a lényegét meghatirozé feltételekhez képest jarulékos
jelleggel rendelkeznek, nem tartoznak e fogalom korébe. A szerzodéskotési dij nem
tekintheté a jelzalogkolcson-szerzodés alapvetd szolgaltatasanak pusztin amiatt, hogy az a
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jelzalogkolcson teljes koltségének részét képezi. A tagallami birésag minden esetben koteles
megvizsgalni a szerzodés elsodleges targyara vonatkozo6 szerzodési feltétel vilagos és értheto
jellegét, éspedig fiiggetleniil attol, hogy ezen iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését e tagallam
jogrendjébe atiiltették-e.

A 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a fogyaszté és a
pénziigyi intézmény kozott létrejott kolcsonszerzodésnek a fogyasztét szerzédéskotési dij
fizetésére kotelezo feltétele a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbal
eredo jogaiban és kotelezettségeiben jelentos egyenlotlenséget idézhet el6 a fogyaszto karara,
amennyiben a pénziigyi intézmény nem bizonyitja, hogy e dij ténylegesen nyujtott
szolgaltatasoknak és a részérdl felmeriilt koltségeknek felel meg, amit a kérdést eldterjeszto
birésagnak kell megvizsgalnia.

A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétes az, hogy a tisztességtelen szerzédési feltétel semmisségének
megallapitasahoz f1z6d6 restitutiv joghatasok érvényesitése iranti keresetinditas eléviilési
idohoz van kotve, amennyiben e hataridé kezdé idépontja és idotartama gyakorlatilag nem
teszi lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé azt, hogy a fogyaszté az ilyen visszatérités
koveteléséhez vald jogat érvényesitse.

A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, valamint a
tényleges érvényesiilés elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan szabalyozas,
amely lehetové teszi, hogy a szerzodési feltétel tisztességtelen jelleg miatti semmisségének
megallapitasat kovetéen a fogyasztot kotelezzék az eljarasi koltségek egy részének viselésére
a jogalap nélkiil kifizetett, szamara visszatéritendd Osszegek mértékétol fiiggéen, mivel az
ilyen szabdlyozas olyan jelentds akadalyt jelent, amely visszatarthatja a fogyasztét a 93/13
iranyelvben biztositott, a szerzddési feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegének hatékony
birdsagi feliilvizsgalatahoz valé jog gyakorlasatol.

Alairasok
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