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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2020. december 17.*

»El6zetes dontéshozatal — Személyek szabad mozgasa — Letelepedés szabadsidga — Az tigyvédi hivatds
gyakorlasanak megkezdése — Képzés és oklevél aléli mentesség — A mentesség megadasa — Feltételek —
A mentességet az orszag teriiletén az érintett tagallam nemzeti kozszolgdlatiban vagy nemzetkozi
szervezetnél nemzeti jogi szakmai gyakorlatot teljesitd, A besorolasi osztilyba tartozé tisztvisel6k és
korébbi tisztvisel6k, vagy a veliik egy tekintet ald es6k javara el6ir6 nemzeti szabalyozds”

A C-218/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Cour de cassation (Franciaorszag) a Birdsighoz 2019. marcius 12-én érkezett, 2019. februar 20-i
hatdrozataval terjesztett el$ az
Adina Onofrei
és
a Conseil de I'ordre des avocats au barreau de Paris,
a Batonnier de I'ordre des avocats au barreau de Paris,
a Procureur général pres la cour d’appel de Paris
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (els6 tandcs),
tagjai: ].-C. Bonichot tandcselnok, L. Bay Larsen (el6add), C. Toader, M. Safjan és N. Jadskinen birdk,
fétandcsnok: M. Bobek,
hivatalvezet6: R. Seres tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. jinius 17-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— A. Onofrei képviseletében J. Jourdan és F. Abouzeid avocats,

— a conseil de 'ordre des avocats au barreau de Paris és a batonnier de 'ordre des avocats au barreau
de Paris képviseletében H. Farge és C. Waquet avocates,

* Az eljaras nyelve: francia.
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— a francia kormany képviseletében A. Daniel és A.-L. Desjonquéres, meghatalmazotti minéségben,
— a gorog kormdany képviseletében M. Tassopoulou és D. Tsagkaraki, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében B.-R. Killmann, E. Gippini Fournier és H. Stevlbeek,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. szeptember 16-i tirgyaldson tortént meghallgatisat kovet6en,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 45. és EUMSZ 49. cikk értelmezésére vonatkozik
az Ugyvédi hivatas gyakorldsa megkezdésének a nemzeti szabdlyozds altal megallapitott feltételeire
tekintettel.

E kérelmet az Adina Onofrei és a conseil de l'ordre des avocats de Paris (périzsi {igyvédi kamara
tandcsa, Franciaorszag), a batonnier de l'ordre des avocats de Paris (a pdrizsi igyvédi kamara elnoke),
valamint a procureur général pres la cour dappel de Paris (a pdrizsi fellebbviteli birdsag mellett
mikods féugyész) kozott A. Onofrei tigyvédi kamardba val6 felvétel iranti kérelme tdrgyaban
folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

A francia jog

Az tgyvédi hivatas gyakorldsdanak megkezdését illetéen a loi n°71-1130 du 31 décembre 1971 portant
sz616, 1971. december 31-i 71-1130. sz. torvény) alaptigyre alkalmazand¢ véltozatinak (a tovabbiakban:
71-1130. sz. torvény) 11. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az tgyvédi szakma gyakorlasdanak megkezdésére az jogosult, aki megfelel a kovetkezé feltételeknek:

1° francia allampolgdr, az Eurépai Unié tagidllamanak vagy az Eurdpai Gazdasagi Térségrél szolo
megéllapoddsban részes félnek az allampolgara [...];

2° A mddositott [szakmai képesitések elismerésérdl sz6lo, 2005. szeptember 7-i] 2005/36/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv [(HL 2005. L 255., 22. o.; helyesbitések: HL L 2007. 271., 18. o.; HL
2008. L 93, 28. 0.; HL 2014. L 305. 115. o.)] alkalmazéisa érdekében hozott rendeleti rendelkezésekre
és az egyes tisztségeket vagy tevékenységeket Franciaorszagban végzé személyekre vonatkozé
rendelkezésekre figyelemmel, legaldbb jogi egyetemi végzettséggel vagy olyan oklevéllel vagy cimmel
rendelkezik, amelyet az igazsagiigyminiszter és az egyetemekkel kapcsolatban hataskorrel rendelkezé
miniszter egyiittes rendeletével egyenértékiinek ismernek el a szakma gyakorlasa szempontjabdl;

3° Ugyvédi alkalmassagi bizonyitvannyal rendelkezik, figyelemmel a 2° bekezdésben emlitett rendeleti
rendelkezésekre [...]

[...]”
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E rendeleti rendelkezéseket illeten a décret n°91-1197, du 27 novembre 1991, organisant la profession
d’avocat (az tigyvédi hivatds szervezésérdl sz6l6, 1991. november 27-i 91-1197. sz. rendelet) alapiigyre
alkalmazand¢é véltozatanak (a tovdbbiakban: 91-1197. sz. rendelet) 98. cikke a kovetkezdket irja el:

oA felkészitd elméleti és gyakorlati képzés, valamint az iigyvédi alkalmassdgi bizonyitvany
megszerzésének kotelezettsége aldl mentesiil:

[...]

4° az A besorolasi osztilyba tartozd tisztvisel6k vagy kordbbi tisztvisel6k, vagy az ezen besorolasi
osztalyba tartozé tisztvisel6kkel egy tekintet ald esé személyek, akik e mindségiikben legalabb nyolc
évig jogi tevékenységet végeztek valamely kozigazgatasi szervnél vagy kozszolgalatban vagy nemzetkozi
szervezetnél;

[...]”

A loi no 83-634 du 13 juillet 1983 portant droits et obligations des fonctionnaires (a tisztvisel6k
jogairdl és kotelezettségeirdl szold, 1983. julius 13-i 83-634. sz. torvény) alapiigyre alkalmazandd
valtozatinak (a tovdbbiakban: 83-634. sz. torvény) 5bis cikke szerint ,[F]ranciaorszagon kivil az
Eurdépai Kozosség tagallamainak vagy az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl szolé megallapodasban részes
mas allamnak az dllampolgarai az altaldnos személyzeti szabdlyzatban meghatarozott feltételek szerint
hozzaférhetnek az éllashelyekhez az dllami testiiletekben vagy kozszolgdlati szervekben. Nem férhetnek
azonban hozza olyan allashelyekhez, amelyeknek a feladatai vagy nem valaszthatdk el a szuverenitas
gyakorlasatol, vagy az allam, vagy mas kozjogi testiilet kozhatalmi jogositvanyainak gyakorldsaban valé
kozvetlen vagy kozvetett részvételt jelentenek.

[...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A. Onofrei, az Eurépai Bizottsag tisztvisel6je a 91-1197. sz. rendelet 98. cikkének 4° bekezdésében eldirt
mentesség alapjan kérte felvételét a parizsi tigyvédi kamaraba.

A Birésag rendelkezésére all6 iratokbdl kitlinik, hogy annak megallapitasat koveten, hogy A. Onofrei,
aki a francia egyetemek dltal kiadott mesteroklevéllel, posztgradudlis diplomaval (DEA) és jogi doktori
fokozattal rendelkezik, megfelelt a 71-1130. sz. torvény 11. cikkének 2° bekezdésében eléirt, oklevélre
vonatkozé feltételnek, a parizsi ligyvédi kamara tandcsa mégis elutasitotta a kérelmét azzal az
indokkal, hogy mivel soha nem gyakorolta tisztségeit a kozigazgatdsban vagy a francia kozszolgélati
szabdlyzat hatdlya ald tartoz6 kozszolgdlatban, illetve a francia kozigazgatds vagy kozszolgalat soha
nem rendelte ki valamely nemzetkozi szervezethez, nem felelt meg az tigyvédi szakma gyakorlasa ilyen
eltérést engedd szabalyok szerinti megkezdése feltételeinek.

A parizsi fellebbviteli birésdg helybenhagyta e hatdrozatot. Ervelését arra az eléfeltevésre alapitotta,
amely szerint a nemzeti jog iigyvéd altali kielégité ismeretének biztositasara iranyulé szandék célja a
jogalanyok védelemhez val6 joga teljes kor(i, relevans és hatékony gyakorldsanak biztositisa, mivel,
még ha e jog szamos eurdpai szabalyt tartalmaz is, megdrzi a sajitossagat, és nem korlatozédik ez
utébbiakra. Ezt kovetéen, megéllapitva, hogy A. Onofrei a Bizottsagon belill a belsé piacra, az allami
tamogatasokra, a versenyellenes magatartisokra és a mindségi jogalkotdsra vonatkozé Uj eurdpai
szabalyokra vonatkozé unids jogi teriileten latott el feladatokat, ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy semmilyen nemzeti jogi gyakorlatot nem igazolt.
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A Cour de cassation (semmitdszék, Franciaorszag), amelyhez tobbek kozott a munkavallalék szabad
mozgasanak és a letelepedés szabadsidganak megsértésére vonatkozoé feliilvizsgélati kérelmet nyujtottak
be, arra keresi a valaszt, hogy 0sszeegyeztethet3-e az unids joggal A. Onofrei parizsi tigyvédi kamardba
valé felvételének megtagadasa.

A nemzeti jogot megvizsgalva el6szor is megallapitja, hogy a 71-1130. sz. torvénybdl kovetkezik, hogy
az ugyvéd hivatasat 6nallé vallalkozéként vagy munkavallaléként gyakorolhatja. Megjegyzi tovabba,
hogy e torvény 11. cikke e hivatds gyakorldasanak megkezdését ahhoz a feltételhez koti, hogy a jelolt
bizonyos tisztségeket vagy tevékenységeket Franciaorszagban gyakoroljon, és hogy a 91-1197. sz.
rendelet 98. cikkének 4° bekezdése egyrészt ugy tekinthet6, mint amely a hivatds gyakorldsdnak
megkezdéséhez a képzés és az oklevél aldli mentességet kizardlag a francia kozszolgalatban vald
foglalkoztatastdl teszi fiigg6vé, mdasrészt pedig Ggy, mint amely e mentességet a ,francia eredetd”
nemzeti jog ismeretétdl teszi fliggévé. E birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az e
jogszabdlyok egylittesébdl allé6 nemzeti intézkedést ugy lehet tekinteni, hogy az a munkavallalok szabad
mozgasanak vagy a letelepedés szabadsaganak korldtozasat valésitja meg.

A kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli, hogy elézetesen meg kell hatdrozni, hogy az emlitett intézkedés
kiilonbségtétel nélkill alkalmazandé—e a fogadd tagidllam vagy a letelepedés helye szerinti tagallam
allampolgdraira és mas tagallamok allampolgaraira, vagy hatranyosan megkiilonboztetd jellegli—e.

E tekintetben e birdsag tobbek kozott megjegyzi, hogy a 83-634. sz. torvény 5Sbis cikkébdl az kovetkezik,
hogy az Unié tagédllamainak allampolgdrai — a szuverenitds gyakorldsdval vagy kozhatalmi jogkorok
gyakorlasaval kapcsolatos bizonyos éllashelyek kivételével — hozzaférhetnek a francia kozszolgalathoz,
igy az alapiigyben széban forgé mentesség a kozigazgatdsban torténé foglalkoztatastél fiigg, amely
— jollehet nemzeti — a tagallamok valamennyi allampolgara szimdara nagyrészt elérhetd.

Tekintettel azonban arra, hogy az e mentességben valé részesiilés bizonyos tisztségek vagy
tevékenységek Franciaorszigban torténé végzésére, a nemzeti jog ismeretére és a francia
kozszolgélatban valé foglalkoztatasra vonatkozé feltételen alapul, ebbdl az kovetkezik, hogy az emlitett
felmentést de facto csak a francia kozigazgatds azon tagjai részére adhatndk meg, akik szakmai
tevékenységiiket francia teriileten végezték, akiknek a nagy tobbsége francia allampolgarsaggal
rendelkezik, és azt az uniés kozszolgdlati alkalmazottoktél megtagadnak, még akkor is, ha azok a
francia teriileten kiviil, ,francia eredeti” nemzeti jogteriileten gyakoroltak jogi tevékenységeket.
Kovetkezésképpen tgy tekinthet, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti szabdlyozas
allampolgarsagon alapul6 kozvetett hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg. Ez azt feltételezi, hogy a
francia kozszolgalat és az unids kozszolgalat objektive dsszehasonlithaté szervezetnek tekinthetd.

Végiil a kérdést elbterjeszté birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy mindenesetre ahhoz, hogy a
vizsgalt korlatozasokat nyomoés kozérdekkel, illetve kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi
okokkal igazolni lehessen, alkalmasnak kell lenniiik az elérni kivant cél megvaldsitdsara, és ne léphetik
tdl az annak megvaldsitasahoz sziikséges mértéket. Ebbdl a szempontbdl a kérdést elSterjeszté birdsag
hangsulyozza, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti szabélyozas a képzés és oklevél megszerzésére
vonatkoz6 kotelezettség aloli mentesség iranti kérelem vizsgalatdhoz nem irja eld, hogy a jeloltnek
ismernie kellene a nemzeti jog valamely, konkrétan a nemzeti birésagok szervezetével vagy a nemzeti
birésagok el6tti eljarassal kapcsolatos teriiletét.

E kortilmények kozott a Cour de cassation (semmitdszék) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e azon elvvel, amely szerint az [EGK-Szerz6dés] — jelenleg moddositist kovetben az
[EUM-Szerz6dés] — sajatos jogrendszert hozott létre, amely a tagdllamok jogrendszerébe
illeszkedik, és kotelezé birdsagaikra nézve, az olyan nemzeti jogszabdly, amely a fGszabdly szerint
az Ugyvédi szakma gyakorldsdanak megkezdéséhez el6irt képzés és oklevél feltétele aloli mentesség
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megadasat attdl a kovetelménytdl teszi fliggévé, hogy a mentességet kérelmezd kell6en ismerje a
francia eredetli nemzeti jogot, kizdrva igy a csupdn az eurdpai unids jogra vonatkozé hasonlé
ismeret figyelembevételét?

2) Az [EUMSZ 45.] és [EUMSZ] 49. cikk[el]ellentétes-e az olyan nemzeti szabdlyozds, amely az
tigyvédi szakma gyakorlasainak megkezdéséhez f&szabdly szerint el6irt képzés és oklevél
megszerzésének feltétele al6li mentesség kedvezményét ugyanazon tagallam kozszolgalatinak egyes
olyan tagjai szdmadra teszi lehetévé, akik e mindségiikben Franciaorszagban végeztek jogi
tevékenységet valamely kozigazgatasi szervnél vagy kozszolgalatban vagy nemzetkozi szervezetben,
és amely kizdrja e mentesség kedvezményébdl az eurdpai kozszolgidlat azon tisztvisel6it vagy
korabbi tisztviseldit, akik e minéségiikben az Eurdpai Bizottsagnal végeztek jogi tevékenységet egy
vagy tobb eurdpai uniés jogi teriileten?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett két kérdésben emlitett ,az tigyvédi szakma gyakorlasahoz
f6szabdly szerint el6irt képzés és oklevél megszerzésének feltétele aldli mentességet” illetéen a kérdést
el6terjeszté birdsag a Birdsag kérésére pontositotta, hogy ezek a kifejezések a regiondlis szakoktatdsi
kozpontok dltal végzett elméleti és gyakorlati képzés, valamint az iigyvédi alkalmassagi bizonyitvany
aldli, a 91-1197. sz. rendelet 98. cikkének elsé bekezdésében eléirt mentesitésére utalnak.

Ami azon feltételt illeti, amely szerint az {igyvédi hivatds gyakorldsdhoz sziikséges elméleti és gyakorlati
képzés, valamint az ugyvédi alkalmassagi bizonyitvany aldli mentesség a masodik kérdés
megfogalmazasa szerint bizonyos francia kozszolgalati alkalmazottakhoz szdl, a francia kormany vitatja
a nemzeti szabdlyozds ezen értelmezését, és azt dllitja, hogy az emlitett feltételt tagan kell értelmezni,
oly médon, hogy abba bele kell érteni a francia kozszolgalaton felil az eurdpai kozszolgalatot vagy
mas tagallamok kozszolgalatait is.

Emlékeztetni kell arra, hogy az el6zetes dontéshozatal keretében a kérdést elGterjeszté birdsag altal
kozolt ténybeli és jogi helyzet figyelembevételével a Birdsag kizarélagos feladata az, hogy az unids jog
értelmezésérdl vagy érvényességérdl hatarozzon annak érdekében, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag
szamara megadja az utébbi el6tt folyamatban 1évé jogvita eldontéséhez hasznos elemeket (lasd: 2017.
julius 6-i Air Berlin itélet, C-290/16, EU:C:2017:523, 41. pont).

E koriilmények kozott a masodik kérdést a kérdést elSterjeszté birdsag eldfeltevésébdl kiindulva kell
megvizsgalni, amely szerint az alapeljardsban relevins nemzeti szabalyozas azt irja el6, hogy az tigyvédi
hivatds gyakorldsanak megkezdése céljabdl az elméleti és gyakorlati képzés, valamint az tgyvédi
alkalmassagi bizonyitvany aldli mentesség kizarélag a francia kozszolgidlat bizonyos alkalmazottaira
vonatkozik.

Masfel6l, amint azt a fétandcsnok az inditvanya 36. pontjdban kiemelte, az elézetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatbdl és a Birdsdg elé terjesztett észrevételekbdl kitiinik, hogy az elsé kérdés szovegében
szereplé ,francia jog ismerete” kifejezést valdjaban ,francia jogi gyakorlatként” kell érteni. A kérdést
elterjeszté birésag szerint ugyanis a Conseil constitutionnel (alkotménytanacs, Franciaorszag)
itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a jogalkoté éppen a jogi jellegli tevékenységnek vagy tisztségnek
a nemzeti teriileten megfelel$ ideig torténé gyakorldsaval kivdnta biztositani a francia jogi teriileten az
tigyvédi hivatast gyakorlé személyek szakértelmét.

[gy ezen egyiittesen vizsgalandé kérdéseivel a kérdést elSterjeszté birésdg lényegében arra var valaszt,
hogy az EUMSZ 45. és EUMSZ 49. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely az tigyvédi hivatds gyakorldsinak megkezdéséhez fészabdly szerint el6irt
szakmai képzés és alkalmassagi bizonyitvannyal rendelkezés feltétele aldli mentesség kedvezményét
azon tagdllam egyes kozszolgalatai alkalmazottai szamdara tartja fenn, akik e mindségiikben ebben a
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tagallamban végeztek jogi tevékenységet nemzeti jogi teriileten valamely kozigazgatdsi szervnél, vagy
kozszolgdlatban, vagy nemzetkozi szervezetben, és amely kizarja e mentesség kedvezményébdl az unids
kozszolgdlat azon tisztvisel6it, alkalmazottait vagy korabbi alkalmazottait, akik e minéségben egy vagy
tobb unios jogi teriileten végeztek jogi tevékenységet.

[gy a Birésag rendelkezésére 4ll6 iratokbdl kittinik, hogy ahhoz, hogy a regionalis szakképzési
kozpontok altal nyujtott elméleti és gyakorlati képzés, valamint az tigyvédi alkalmassagi bizonyitvany
megszerzése nélkil, akar munkavéllaléként, akar 6nallé vallalkozéként, az tigyvédi hivatds gyakorldsat
lehet6vé tevs athidalé kedvezményben részesiilhessen, a jeldltnek harom egyiittes feltételnek kell
megfelelnie, nevezetesen francia kozszolgdlatbdl szarmazénak kell lennie, aki dolgozott
Franciaorszagban kozigazgatdsi szervnél vagy nemzetkozi szervezetnél, és gyakorolta a francia jogot.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jelen iigyben széban forgéhoz hasonlé helyzetben olyan
tevékenységeknek a szabdlyozott ligyvédi szakma keretében torténd végzése, amelyeket altaldban az
tgyfél vagy az lgyvédi iroda fizet, az EUMSZ 49. cikk hatdlya ald tartozik. Amennyiben a dijazas
fizetés formajat oltheti, az EUMSZ 45. cikk is alkalmazhaté (lasd ebben az értelemben: 2003.
november 13-i Morgenbesser itélet, C-313/01, EU:C:2003:612, 43. és 60. pont).

Emlékeztetni kell tovdbba arra, hogy a valamely szakma megkezdéséhez sziikséges feltételek
harmonizicidjanak hidnydban a tagdllamoknak joguk van meghatdrozni az e szakma gyakorldsdhoz
sziikséges ismereteket és képesitéseket, valamint megkovetelni az ezen ismereteket és képesitéseket
igazol6 oklevél bemutatdsat (2009. december 10-i Pesla itélet, C-345/08, EU:C:2009:771, 34. pont;
2015. oktéber 6-i Brouillard itélet, C-298/14, EU:C:2015:652, 48. pont).

Tekintettel arra, hogy az iigyvédi hivatdsnak az A. Onofreihez hasonlé olyan személy Aaltali
megkezdésének feltételei, aki egyik tagillamban sem jogosult e hivatds gyakorldsara, a mai napig nem
képzik unioés szintli harmonizacié targyat, tovabbra is a tagallamok rendelkeznek hataskorrel e feltételek
meghatdrozasara.

Ebbdl kovetkezik, hogy az unids joggal nem ellentétes az, hogy valamely tagdllam szabalyozasa az
tigyvédi hivatdas megkezdését a sziikségesnek itélt ismeretekkel és képesitésekkel valé rendelkezéshez
koti.

Mindazonaltal a tagallamoknak az e teriileten fennallé hataskoreiket az EUM-Szerz6dés altal biztositott
alapvet6é szabadsagok tiszteletben tartasaval kell gyakorolniuk, és az e tekintetben elfogadott nemzeti
rendelkezések nem képezhetik az EUMSZ 45. és EUMSZ 49. cikk altal biztositott alapvetd
szabadsagok tényleges gyakorldsa indokolatlan akadalyozasat (lasd ebben az értelemben: 2009.
december 10-i Pegla itélet, C-345/08, EU:C:2009:771, 35. pont).

A Birésag megallapitotta, hogy a személyek szabad mozgdsa nem valésulna meg teljes mértékben, ha a
tagallamok megtagadhatndk az emlitett rendelkezések altal biztositott kedvezményeket azon
allampolgaraiktol, akik éltek az unids jog altal meghatarozott konnyitésekkel, és akik e konnyitéseknek
koszonhetden az allampolgarsaguk szerinti tagallamtdl eltéré tagallamban szereztek szakmai képesitést
(lasd analdgia atjan: 2015. oktéber 6-i Brouillard itélet, C-298/14, EU:C:2015:652, 27. pont).

E megfontolds alkalmazandé akkor is, ha valamely tagdllam allampolgara, aki egy madsik tagallamban
tanult és tartézkodott, az e tagillamoktdl eltéré tagallamban szerzett szakmai tapasztalatot, amelyre
abban a tagallamban kivan hivatkozni, ahol tanult és tartézkodott (ldsd analdgia Gtjan: 2015. oktéber
6-i Brouillard itélet, C-298/14, EU:C:2015:652, 27. pont).

Igy meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 45. és EUMSZ 49. cikkel f8szabaly szerint ellentétes az olyan

nemzeti intézkedés, amely az ezen intézkedést meghozdé tagillamtol eltérd tagallamban szerzett
szakmai tapasztalatnak az tigyvédi hivatds gyakorldsa megkezdése céljabdl torténé figyelembevételének

6 ECLL:EU:C:2020:1034
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feltételeire vonatkozik, és amely alkalmas arra, hogy akaddlyozza vagy kevésbé vonzdva tegye az
EUM-Szerz6dés altal biztositott alapvetd szabadsidgoknak az unids polgarok — koztik az emlitett
intézkedést meghozé tagallam allampolgarai — éltali gyakorldsat.

Marpedig, mivel — amint az a jelen itélet 22. pontjaban emlitésre keriilt — a francia szabdlyozis az
tigyvédi hivatas — akdr munkavallaléként, akar 6ndllé véllalkozéként valé — gyakorldsdnak a regiondlis
szakképzési kozpontok altal nyujtott elméleti és gyakorlati képzés, valamint az tigyvédi alkalmassagi
bizonyitvany megszerzése nélkil torténé megkezdését lehetévé tevé athidalé kedvezményt az emlitett
pontban felidézett harom egyiittes feltételnek rendeli ald, igenis olyan intézkedésnek mindsiil, amely
alkalmas arra, hogy az EUM-Szerz4dés dltal biztositott alapvet6é szabadsagok — mint az EUMSZ 45. és
EUMSZ 49. cikk altal biztositott alapvetd szabadsiag — unids polgarok, az intézkedést meghozé tagallam

allampolgdrait is beleértve, dltali gyakorldsat akadédlyozza vagy kevésbé vonzova tegye.

A szabad mozgas korlatozasa csak akkor fogadhaté el, ha azt elészor is kozérdeken alapuld kényszeritd
indok igazolja, méasodszor pedig megfelel az aranyossag elve tiszteletben tartdsdanak, ami azt jelenti,
hogy alkalmas az elérni kivant cél koherens és szisztematikus mddon torténé megvalédsitasanak
biztositasdra, és nem lépi tul az e cél eléréséhez szitkséges mértéket (lasd ebben az értelemben: 2009.
november 17-i Presidente del Consiglio dei Ministri itélet, C-169/08, EU:C:2009:709, 42. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. oktober 6-i Bizottsag kontra Magyarorszag
[FelsGoktatds] itélet, C-66/18, EU:C:2020:792, 178. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A parizsi tgyvédi kamara tandcsa és parizsi ligyvédi kamara elndke, valamint a francia kormany
lényegében azt allitja, hogy az alapiigyben széban forgé nemzeti intézkedést a jogi szolgaltatdsok
cimzettjeinek védelmére és a megfelel igazsagszolgaltatasra vonatkozé kozérdeken alapulé kényszeritd
okok igazoljak. A francia kormany kiilonosen arra hivja fel a figyelmet, hogy a jelen itélet 22. pontjaban
felidézett feltételek, amelyektdl a francia szabdlyozas az tigyvédi hivatas gyakorlasinak megkezdését
— az ugyvédi alkalmassagi bizonyitvannyal rendelkezés kotelezettsége aldl mentesitve — fliggévé teszi,
alkalmasak az altaluk elérni kivant cél megvaldsitasanak biztositdsara, és ahhoz sziikségesek. Mivel
ugyanis maguk a jogalanyok nem tudjk ellendrizni a nydjtott szolgaltatisok mindségét, a jogalkotonak
kell megteremtenie a szolgaltatasok magas szinvonaldnak feltételeit a jogalanyok védelmének biztositdsa
érdekében. Hasonloképpen, a birésdgoknak ahhoz, hogy a lehet6 legjobban miikodjenek, megbizhatd,
képzett és hozzaért6 igazsagszolgaltatasi alkalmazottakkal kell rendelkezniiik.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy egyrészt a fogyasztoknak — kiilonosen az igazsagszolgaltatassal
kapcsolatosan eljaré személyek altal nyujtott jogi szolgdltatisok cimzettjeinek — a védelme, masrészt
pedig a megfelel igazsagszolgaltatds olyan célkitlizések, amelyek olyan kozérdeken alapuld kényszeritd
indokoknak tekinthet6k, amelyek igazolhatjdk mind a szolgaltatdsnydjtis szabadsdganak korlatozasat
(2017. majus 18-i Lahorgue itélet, C-99/16, EU:C:2017:391, 34. pont), mind pedig — amint arra a
fétandcsnok az inditvanyanak 66. pontjdban ramutatott — a munkavallalok szabad mozgisanak és a
letelepedés szabadsaganak korlatozasat (lasd ebben az értelemben: 1984. julius 12-i Klopp itélet,
107/83, EU:C:1984:270, 20. pont; 2002. februar 19-i Wouters és tarsai itélet, C-309/99, EU:C:2002:98,
122. pont).

Marpedig azok a feltételek, amelyek esetén a francia szabdlyozds mentesiti tobbek kozott a jogi
végzettséggel vagy az Ugyvédi hivatds gyakorldsa szempontjabol azzal egyenértékiinek -elismert
oklevéllel vagy tantsitvannyal rendelkezéket az alkalmassigi bizonyitvany megszerzése aldl, vagyis a
francia kozszolgdlatbdl szarmazas, az, hogy Franciaorszagban gyakoroltdk e tisztséget alkalmazottként,
és a francia jog gyakorldsa, dnmagukban nem tlinnek alkalmatlannak sem a jogi szolgdltatdsok
cimzettjeinek védelmére, sem pedig a megfelel6 igazsagszolgaltatasra iranyulé célok megvalésitdsanak
biztositasara.

ECLIL:EU:C:2020:1034 7
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Mindazonaltal e feltételek aranyossagat illetéen meg kell dllapitani, hogy mivel — amint az a Birdsag
rendelkezésére 4llo iratokbdl kitlinik — annak biztositdsira irdnyulnak, hogy az tgyvéd kielégitd
nemzeti jogi ismeretekkel rendelkezzen mind a jogi szolgaltatdsok cimzettjeinek védelmére, mind
pedig a megfelel$ igazsagszolgaltatasra iranyuld célok biztositasa érdekében, azok a feltételek, amelyek
alapjan a jeloltnek a francia kozszolgalatbdl kell szdrmaznia, és Franciaorszagban e tisztséget
alkalmazottként kellett gyakorolnia, tallépik az e célok eléréséhez sziikséges mértéket. A jelen tigyben
nem zarhaté ki eleve, hogy a franciatél eltéré kozszolgalatbdl, kilonosen az eurdpai unids
kozszolgdlatbdl szarmazé jelolt, mint A. Onofrei, a francia teriileten kiviil gyakorolta a francia jogot, és
abban kielégit6 ismereteket szerzett, killonosen akkor, ha — amint az az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatbdl kitinik — az alapiigyben széban forgé nemzeti szabélyozds nem irja el6 az oklevél és a
képzés aldli mentesség iranti kérelem vizsgdlata céljabdl a jelolt szamara a nemzeti jog egyik,
kifejezetten a nemzeti birdsidgok szervezetével vagy az el6ttilk foly6 eljarasokkal kapcsolatban &llo
teriiletének az ismeretét.

Azon feltételt illetéen, amely szerint a jeloltnek a francia jogot kellett gyakorolnia, meg kell allapitani,
hogy valamely tagallamnak az tigyvédi hivatas gyakorlasahoz sziikséges ismeretek meghatarozasa soran
mindenképpen joga van a nemzeti jog megfelelé ismeretét megkovetelni, amennyiben az e szakma
gyakorlasara valo jogosultsag magdban foglalja a nemzeti jogot illeté tanacsadas és segitségnyujtas
lehet6ségét (lasd analdgia Utjan: 2009. december 10-i Pesla itélet, C-345/08, EU:C:2009:771, 46. pont;
és ebben az értelemben: 2010. december 22-i Koller itélet, C-118/09, EU:C:2010:805, 39. pont).

A francia jogalkot6 tehat jogosult volt arra, hogy e teriileten 6ndlléan hatirozza meg a mindségi
kovetelményeit, kovetkezésképpen ugy itélje meg, hogy a francia jog kielégit6 ismerete, amely feljogosit
az ligyvédi hivatas gyakorlasdra, megszerezhet6 e jog legaldbb nyolc évig torténd gyakorlasaval.

Ezzel Osszefliggésben az olyan intézkedés, amely kizarja, hogy a francia jog kielégité ismerete, amely
feljogosit az tigyvédi hivatas gyakorlasara, kizardlag uniés jogi gyakorlat révén megszerezhetd legyen,
nem tekinthet6 aranytalannak a jelen itélet 35. pontjaban emlitett célokra tekintettel, amennyiben nem
zéarja ki, hogy figyelembe vegyék azon teriiletek relevancidjat, amelyeken az érintett személy a franciatol
eltérd kozigazgatdsi szervnél dolgozott.

Kiilonosen, amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 77. és 78. pontjaban ramutatott, valamely tisztvisel6
vagy alkalmazott valamely eurdpai intézményben végzett tevékenysége keretében olyan feladatokat is
ellathat, amelyek szoros kapcsolatban allnak a tagallamok nemzeti jogaval.

Mindemellett hangsulyozni kell, hogy az EUMSZ 45. és EUMSZ 49. cikk hatékony érvényesiilése nem
koveteli meg, hogy a valamely tagdllamban a szakmai tevékenység megkezdésére val6 jogosultsigra
alacsonyabb kovetelmények vonatkozzanak, mint azon személyek esetében, akik nem gyakoroltak
mozgdasi szabadsagukat (ldsd ebben az értelemben: 2009. december 10-i Pesla itélet, C-345/08,
EU:C:2009:771, 51. pont).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a masodik feltett kérdésre adandé vialasz az, hogy az
EUMSZ 45. és EUMSZ 49. cikket akként kell értelmezni, hogy:

— azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a szakmai képzésre és az tgyvédi
alkalmassagi bizonyitvannyal rendelkezésre vonatkozd, fészabdly szerint az ugyvédi hivatés
gyakorlasanak megkezdése érdekében eldirt feltételek al6li mentesség kedvezményét bizonyos olyan
tagallami kozszolgalati alkalmazottaknak tartja fenn, akik e mindségben ugyanezen tagallamban,
kozigazgatasi szervnél, a kozszolgilatban vagy nemzetkozi szervezetben végeztek tevékenységet, és
kizdrja e mentesség kedvezményébsl azokat az eurdpai unids kozszolgilati tisztviselSket,
alkalmazottakat vagy korabbi alkalmazottakat, akik e minéségben valamely eurépai intézménynél
és francia teriileten kiviil végeztek tevékenységet.
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azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely az ilyen mentesség kedvezményét ahhoz
a feltételhez koti, hogy az érintett a nemzeti jog teriiletén végzett jogi tevékenységet, és kizarja e
mentesség kedvezményébdl azokat az eurdpai unids kozszolgalati tisztviselket, alkalmazottakat
vagy korabbi alkalmazottakat, akik e mindségben az unids jog hatdlya ald tartozé egy vagy tobb
teriileten jogi tevékenységet folytattak, amennyiben nem =zdarja ki a nemzeti jogi gyakorlatot
magaban foglal6 jogi tevékenységek figyelembevételét.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az EUMSZ 45. és EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy:

azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a szakmai képzésre és az tuigyvédi
alkalmassagi bizonyitvannyal rendelkezésre vonatkozd, f6szabaly szerint az iigyvédi hivatas
gyakorlasanak megkezdése érdekében eldirt feltételek aldli mentesség kedvezményét bizonyos
olyan tagallami kozszolgalati alkalmazottaknak tartja fenn, akik e mindéségben ugyanezen
tagallamban, kozigazgatasi szervnél, a kozszolgalatban vagy nemzetkozi szervezetben végeztek
tevékenységet, és kizarja e mentesség kedvezményébdl azokat az eurdpai unids kozszolgalati
tisztviseloket, alkalmazottakat vagy korabbi alkalmazottakat, akik e mindségben valamely

eurdpai intézménynél és francia teriileten kiviil végeztek tevékenységet;

azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az ilyen mentesség kedvezményét
ahhoz a feltételhez koti, hogy az érintett a nemzeti jog teriilletén végzett jogi tevékenységet, és
kizarja e mentesség kedvezményébdl azokat az eurdpai unids kozszolgalati tisztviseloket,
alkalmazottakat vagy korabbi alkalmazottakat, akik e mindségben az unids jog hatilya ala
tartozé egy vagy tobb teriileten jogi tevékenységet folytattak, amennyiben nem zarja ki a
nemzeti jogi gyakorlatot magaban foglalo jogi tevékenységek figyelembevételét.

Alairasok
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