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2020. 4prilis 23.*

,Kotelezettségszegés megallapitésa irdnti kereset — 2009/147/EK irdnyelv — A vadon él6 madarak
védelme — A »pehelyréce« madarfaj (Somateria mollissima) him példanyainak az Aland-szigeteken
(Finnorszag) torténd tavaszi vadaszatdnak engedélyezése — A 7. cikk (4) bekezdése és a 9. cikk
(1) bekezdésének c) pontja — Az »észszerlien indokolhat6 hasznositds« és a »kisszadmui«
egyed fogalmai”

A C-217/19. sz. tigyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irant 2019. marcius 8-an

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: C. Hermes és E. Ljung Rasmussen, meghatalmazotti mindségben)

felperesnek

a Finn Koztarsasag (képviseli: J. Heliskoski, meghatalmazotti mindéségben, segitéi: J. Bouckaert,
D. Gillet és S. Francois tigyvédek)

alperes ellen
benytjtott keresete targyaban,
A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, R. Silva de Lapuerta, a Birdsiag elnokhelyettese, M. Safjan, L. Bay
Larsen és C. Toader (el6ado) birdk,

fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdlasara a
fétandcsnok inditvanya nélkil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

Keresetlevelében az Eurdpai Bizottsig annak megéllapitdsat kéri a Birosagtdl, hogy a Finn Koztdrsasag
azaltal, hogy 2011 6ta rendszeresen lehet6vé tette az Aland-szigeteken (Finnorszdg) a him pehelyréce
(Somateria mollissima) tavaszi vadaszatdra vonatkozé engedélyek kiadasat, nem teljesitette a vadon él6
madarak védelmérdl sz6l6, 2009. november 30-i 2009/147/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 2010. L 20., 7. o.; a tovabbiakban: madarvédelmi irdnyelv) 7. cikkének (4) bekezdésébdl és 9. cikke
(1) bekezdésének c) pontjabdl eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér
A madaérvédelmi irdnyelv (3)—(6) és (10) preambulumbekezdése értelmében:

»(3) A tagillamok eurdpai teriiletén természetesen el6fordulé vadon él6 madarfajok nagy részének
allomanya csokken, néhiny esetben igen gyorsan. Ez a csokkenés komoly veszélyt jelent a
természetes kornyezet meglrzése szempontjabol, killondsen azért, mert ezaltal veszélybe keril a
biolégiai egyensuly.

(4) A tagéllamok eurdpai teriiletén természetesen eléfordulé vadon él6 madarak f6ként vonulé fajok.
Ezek a fajok kozos orokséget jelentenek, és a hatékony madarvédelem jellegzetesen hatirokon
atnyulé kornyezetvédelmi probléma, amely kozos felel6sséggel jar.

(5) A tagdllamok eurdpai teriiletén természetesen el6fordulé vadon él6 maddarfajok védelmét
biztositani kell a[z Eurdpai Unid] életkoriilmények javitdsira és a fenntarthaté fejlédésre iranyuld
céljai megvalositdasa érdekében.

(6) A meghozandé intézkedéseket a madarak szdmat befolyasolé kiilonféle olyan tényezdk
figyelembevételével kell kidolgozni, mint amilyenek nevezetesen az emberi tevékenységek karos
hatasai, kiillonosen a természetes él6helyek tonkretétele és szennyezése, a madarak emberek altali
befogasa és megolése, valamint ezekbdl kiindulé kereskedelme. Ezeknek az intézkedéseknek a
szigorusagat a madarvédelmi politika keretein beliil a kiilonféle fajok egyedi helyzetéhez kell
igazitani.

[...]

(10) Magas dallomanyszintjiikknek, foldrajzi elterjedésiiknek és szaporoddsi aranyuknak koszonhet&en
bizonyos fajok [az Uniéban] mindeniitt vaddszhaték, ami elfogadhaté hasznositist jelent,
amennyiben bizonyos korlatozasokat léptetnek életbe, és azokat betartjdk; a vaddszatnak
osszhangban kell dllnia e fajok allomanyanak megfelel6 szinten tartasaval.”

A madarvédelmi irdnyelv 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ez az iranyelv a tagallamok Szerzédésben érintett eurdpai teriiletén [helyesen: a tagallamoknak a
Szerz6dés hatdlya ald tartozd eurdpai teriiletén belill] természetesen el6fordulé osszes vadon él6
madarfaj védelmére vonatkozik. Célja e fajok védelme, kezelése és ellenérzése, tovabba szabalyokat

allapit meg hasznositasukkal kapcsolatban.

(2) Az iranyelvet a madarakra, tojasaikra, fészkeikre és él6helyeikre kell alkalmazni.”
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Ezen irdnyelv 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket, hogy az 1. cikkben meghatdrozott fajok
dllomanyait megfelelé szinten fenntartsdk, vagy olyan szintre hozzdk, amely megfelel kiilonésen az
okologiai, tudomdnyos és kulturdlis kovetelményeknek, figyelembe véve a gazdasagi és rekredcids
kovetelményeket is.”

Ezen irdnyelv 5. cikke a) és e) pontjanak szovege a kovetkez6:

A 7. és 9. cikk sérelme nélkil, a tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket az 1. cikkben
meghatdrozott valamennyi madarfaj dltaldinos védelmi rendszerének kialakitdsara, megtiltva kiilonosen:

a) a barmilyen moédszerrel végzett szandékos elpusztitast vagy befogast;

[...]
e) olyan fajokhoz tartozé madarak tartdsat, amelyek vadészata és befogasa tilos.”
A madérvédelmi irdnyelv 7. cikkének (1) és (4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) [Az Unid] egész teriiletén 1évé allomanyszintjiik, foldrajzi elterjedésiik és szaporodasi ratdjuk
alapjan a II. mellékletben felsorolt fajok a nemzeti jogszabalyok adta kereteken beliil vadaszhaték. A
tagallamok biztositjak, hogy e fajok vaddszata ne veszélyeztesse az elterjedési teriiletiikon tett védelmi
er6feszitéseket.

[...]

(4) A tagdllamok biztositjak, hogy a hatdlyos nemzeti el6irasok alapjan torténé vaddszat — beleértve a
solymadszatot is, amennyiben ezt gyakoroljadk — megfeleljen az észszeri hasznositis és az okologiailag
kiegyensulyozott allomdnyszabalyozas elveinek, és hogy ez a gyakorlat Gsszeegyeztethetd legyen e fajok
— kiilonosen a vonulé fajok — dllomanyainak vonatkozasaban a 2. cikk rendelkezéseivel.

A tagédllamok biztositjak kiilonosen azt, hogy azokat a fajokat, amelyekre a vadészati jogszabalyok

vonatkoznak, ne vadasszak sem a fészekrakds, sem a fidkanevelés idGszakdban, sem a szaporodas
kiilonboz6 szakaszaiban.

A vonuld fajok esetében a tagillamok biztositjdk kiilondsen azt, hogy azokat a fajokat, amelyekre a

vaddszati jogszabdlyok vonatkoznak, ne vadasszdk szaporodési iddszakukban vagy a fészekrako
teriiletiikre torténd visszatérésiik soran.

[...]”
Ezen irdnyelv 9. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok, ha nincs mds megfelel6 megoldds, eltérhetnek az 5-8. cikk rendelkezéseitSl a
kovetkez6 okok miatt:

[...]

c) szigoruan szabdlyozott feltételek mellett és szelektiv alapon, egyes madarak kisszamua befogasanak,
tartasanak vagy egyéb észszertien indokolhat6 hasznositdsanak engedélyezése érdekében.
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(2) Az (1) bekezdésben emlitett eltérések esetében meg kell hatdrozni:
a) a fajokat, amelyekre az eltérések vonatkoznak;
b) a befogas vagy megolés engedélyezett eszkozeit, eljarasait vagy mddszereit;

c) a kockazati tényezbket, valamint az id8beli és térbeli koriilményeket, amelyek mellett ilyen eltérések
engedélyezhetdk;

d) a hatésagot, amely felhatalmazast kap annak kinyilvanitasara, hogy a sziikséges feltételek
teljesiilnek, és annak meghatdrozdsara, hogy milyen eszkozok, eljarasok vagy moddszerek
alkalmazhatdk, milyen korlatok kozott és kik altal;

e) az elvégzend§ ellenérzéseket.”

A madarvédelmi iranyelv 18. cikke ugy rendelkezik, hogy a késébbi jogi aktusokkal mddositott, a vadon
€16 madarak védelmérdl szol6, 1979. aprilis 2-i 79/409/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1979. L 103., 1. o;
magyar nyelvl kiillonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 98. o.) hatdlyat veszti. Amint azt a madarvédelmi
iranyelv (1) preambulumbekezdése pontositja, az irdnyelv a 79/409 iranyelvet kodifikalja.

A pehelyréce (Somateria mollissima) a madarvédelmi irdnyelv II. mellékletének B. részében szerepel.

A természetes él6helyek, valamint a vadon él6 allatok és novények védelmérdl sz6ld, 1992. majus 21-i
92/43/EGK tandcsi iranyelv (HL 1992. L 206., 7. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet,
102 o.; a tovabbiakban: él6helyvédelmi irdnyelv) 16. cikkének (1) bekezdése a kovetkez8képpen
rendelkezik:

»~Amennyiben nincs mas megfelel6 megoldas, és az eltérés megengedése nem befolydsolja hatranyosan
az érintett fajok populdciéi kedvezd védettségi allapotinak fenntartdsat az elterjedési teriiletiikon
[helyesen: a természetes elterjedési teriiletiikon], a tagallamok engedélyezhetik a 12., 13., 14. cikkben,
valamint a 15. cikk a) és b) pontjdban foglalt rendelkezésektdl valo eltérést az alabbiak érdekében:

a) a vadon él6 dllatok és novények, valamint a természetes él6helyek védelme;

b) termést, dllatdlloményt, erd6t, halastavat, vizeket és mads tipusu, tulajdont érinté stlyos karok
megel&zése;

c) kozegészség, kozbiztonsdg vagy mas kiemelkedben fontos kozérdek, beleértve a tirsadalmi vagy
gazdasagi érdekeket is, tovdbba a kornyezet szdmara kiemelkedéen elényos hatds elérése;

d) az érintett fajok Gjbdli elszaporitasaval és visszahonositdsaval kapcsolatos kutatds és oktatds,
tovabbd az e célok érdekében végzett tenyésztés és nemesités, novények esetében a mesterséges
szaporitast is beleértve;

e) a IV. mellékletben felsorolt fajok korlatozott és az illetékes tagallami hatésagok éltal meghatarozott

szamu példanyai szigoruan ellendrzott feltételek mellett, szelektiv mdédon és korlatozott mértékben
végzett befogdsanak, begytijtésének vagy tartasinak engedélyezése.”

v

A jogvita el6zményei és a pert megel6zo eljaras

A him pehelyrécéket az Aland-szigeteken (Finnorszag) hagyomanyosan tavasszal vadasszak.
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A 2005. december 15-i Bizottsdg kontra Flnnorszag itéletben (C-344/03, EU:C:2005:770) a Birdsag
megdllapitotta, hogy az Aland-szigeteken 1998 és 2001 kozott engedélyezett, him pehelyréce tavaszi
vadaszata nem egyeztethetd Ossze a 79/409 irdnyelvvel. Ezen itéletet kovetéen az Aland-szigetek
kormdnya nem adott engedélyt a him pehelyréce tavaszi vadaszatara a 2006 és 2010 kozotti évekre
vonatkozdan.

2011-ben a Bizottsdg olyan informdcidkat kapott, amelyek szerint e tartomany hatésigai Gjboél
megadtak az e tavaszi vaddszatra vonatkozé engedélyeket. Azota az emlitett hatésdgok évente tovabbra
is kiadtak az engedélyeket (a tovabbiakban: vitatott engedélyek).

A Bizottsag véleménye szerint ezek az engedélyek nem egyeztethet6k ssze a madarvédelmi irdnyelvvel,
amely megtiltja a tavaszi vaddszatot, kivéve ha az ezen iranyelvben meghatérozott eltérések feltételei
teljesiilnek. A jelen tigyben a Finn Koztarsasag tekintetében nem teljesiilnek ezek a feltételek, mivel
nem bizonyitotta sem azt, hogy az emlitett engedélyek lehetévé teszik az ,észszertien indokolhatd
hasznositast”, sem pedig azt, hogy a vadaszati kvotdk csak a madarvédelmi iranyelv 9. cikke
(1) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,kisszamd” madarat érintenek.

2012. november 22-én a Bizottsag az EUMSZ 258. cikk alapjan felszdlité levelet kiildott a Finn
Koztarsasagnak, amelyben azt éllitotta, hogy a tavaszi vadészati idények 2011-ben és 2012-ben torténd
megnyitdsa Osszeegyeztethetetlen a madarvédelmi iranyelv 7. és 9. cikkével.

2013. januar 21-i valaszdban a Finn Koztarsasig tagadta a jogsértést, arra hivatkozva, hogy a tavaszi
vaddszat a madarvédelmi iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban meghatdrozott eltérés hatdlya
ala tartozik.

2015. februar 27-én a Bizottsag kiegészit6 felszolito levelet kiildott a Finn Koztirsasagnak a 2013. és
2014. évi tavaszi vadaszati idényekre vonatkozdan, amelyek e jogellenes gyakorlat tovabbi példdinak
mindsiilnek. Ez az intézmény kiillonosen arra hivatkozott, hogy ezen irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja nem teszi lehetévé a vitatott engedélyek igazolasat.

2015. aprilis 23-i levelében a Finn Koztarsasag valaszolt e kiegészitd felszolitd levélre, és elutasitotta a
Bizottsag allitasait.

2016. december 9-én a Bizottsig indokolassal ellatott véleményt kiildott a Finn Koztarsasagnak,
amelyben fenntartotta alldspontjat.

A Finn Koztirsasag erre 2017. februdr 9-én valaszolt, és tagadta a jogsértést, valamint a pehelyréce
populécidjanak allapotara vonatkozdan bizonyos informacidkat szolgaltatott.

Az Aland-szigetek képviseléi és a Bizottsag tisztviseléi kozott 2017 janudrjiban és maérciusdban
megbeszélésekre keriilt sor. 2017. julius 27-i levelében a Bizottsdg kornyezetvédelemért felelés biztosa
arra kérte a finn hatésigokat és az Aland-szigetek hatésagait, hogy sziintessék meg a megallapitott
jogsértést. Az Aland-szigetek korménya erre 2017. augusztus 22-én valaszolt, és bemutatta a
pehelyréce-populédcié fenntartdsara vonatkozé stratégiat, amely magdban foglalja a ragadozdk és az
allomany szabdlyozasat, tovabbd megtagadta e madarak tavaszi vaddszatinak megsziintetését. 2017.
december 22-i vélaszdban a Bizottsdag kornyezetvédelemért felelés biztosa megdllapitotta, hogy a
jogsértés tovabbra is fennall.

A Bizottsag 2019. marcius 8-an ugy hatdrozott, hogy a jelen keresetet benydjtja.

ECLIL:EU:C:2020:291 5
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A Kkeresetrol

A felek érvei

Keresetlevelében a Bizottsag ugy véli, hogy a vitatott engedélyek egyrészt Osszeegyeztethetetlenek a
madarvédelmi iranyelv 7. cikke (4) bekezdésének harmadik albekezdésével, masrészt pedig, hogy azok
nem igazolhatdk ezen irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan.

Elészor is, a vitatott engedélyek Osszeegyeztethetetlenek a maddrvédelmi irdnyelv 7. cikke
(4) bekezdésének harmadik albekezdésével. E rendelkezés szerint ugyanis ,[a] vonuld fajok esetében a
tagallamok biztositjdk kiillondsen azt, hogy azokat a fajokat, amelyekre a vadaszati jogszabalyok
vonatkoznak, ne vadasszdk szaporodasi idészakukban [...]”.

A Bizottsdg ugy véli, hogy a jelen tigyben nem vitathat6, ugy, mint a 2005. december 15-i Bizottsdg
kontra Finnorszag itélet (C-344/03, EU:C:2005:770) alapjdul szolgdl6 iigyben, hogy az Aland-szigeteken
madjusban két-harom hétig tarté tavaszi vaddszati idény egybeesik a pehelyréce szaporodasi idészakaval.

Ezt megerdsitik az ORNIS-bizottsag, ezen iranyelv 16. cikkének megfelel6en létrehozott, a tagallamok
képvisel6ib6l 4ll6, a madarvédelmi irdnyelvnek a miszaki és tudomdinyos fejlédéshez torténd
hozzaigazitdsaval foglalkozé bizottsdg munkalatai, amely bizottsdg tevékenységének tudomanyos
tekintélyét a Birdsdg mar elismerte (2006. janius 8-i WWF Italia és tdrsai itélet, C-60/05,
EU:C:2006:378, 26. és 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masodszor a Finn Koztarsasig nem igazolhatja a vitatott engedélyeknek a madarvédelmi iranyelv
7. cikke (4) bekezdésének harmadik albekezdésével valéd Osszeegyeztethetetlenségét az ezen iranyelv
9. cikke (1) bekezdésének c) pontjadban meghatarozott eltéréssel.

Ugyanis a Finn Koztarsasdg nemcsak azt nem bizonyitotta, hogy a vitatott engedélyek ,észszertien
indokolhaté hasznositasnak” mindsiilnek, hanem raadasul azt sem, hogy a pehelyréce tavaszi vadaszata
a madarvédelmi irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében csupdn ,kisszamd” madarat érint.

Ami az ,észszerlien indokolhaté hasznositas” bizonyitasdanak hidnyat illeti, egyfel6l a Finn Koztarsasag
nem bizonyitotta szilaird tudoményos bizonyitékokkal, hogy biztositott lenne az érintett populacié
»megfelelé szinten” torténd fenntartdsa. Az e tagdllam altal alapul vett tényez6k ugyanis az egyes
dokumentumok téves és részleges olvasatdbol szarmaznak. Ezek a dokumentumok mér nem
naprakészek, mivel a legkorabbi 2004-es keltezésii, vagy nem relevansak annyiban, amennyiben a
globdlis vagy az eurdpai populdciéra, azaz a jelen gy targyat képezdnél szélesebb populacidra
vonatkoznak. Ezzel szemben négy tanulmany bizonyitja a 2011 és 2015 kozotti id6észak
vonatkozasaban, hogy e populacié csokkend tendencidat mutat. Az ezt kovetd éveket illetéen harom
masik tanulmany azt mutatja, hogy a helyzet tovabb romlott, egy negyedik tanulmany pedig azt, hogy
a helyzet tovabbra is aggasztd, igy nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy az érintett faj
populacidjat ,megfelel6 szinten” fenntartandk.

Egyébirant a maddarvédelmi irdnyelv 12. cikke alapjin mind a Finn Koztarsasdg, mind pedig a
szomszédos tagdllam, a Svéd Kiralysag altal kozolt, valamely vonul6 faj esetében relevans adatok jol
szemléltetik a pehelyréce-populdcié rovid tavd, valamint hossza tava csokkenését. A Bizottsag elismeri,
hogy a csokkenésre tobb ok ad magyarazatot. Hangsulyozza azonban, hogy a 2006. janius 8-i WWF
Italia és tarsai itélet (C-60/05, EU:C:2006:378, 32. pont), valamint a 2009. szeptember 10-i Bizottsig
kontra Mailta itélet (C-76/08, EU:C:2009:535, 59. pont), amelyek a madarvédelmi iranyelv 9. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,észszertien indokolhaté hasznositidsra” vonatkoznak, kizarjdk az ezen
iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban meghatdrozott eltérés alkalmazasat, amennyiben nem
biztositott az érintett populdcié ,megfelel6 szinten” torténd fenntartdsa, mégpedig fiiggetlenil attol,
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hogy a vadaszat hozzdjarul-e vagy sem a populacié kedvezétlen védettségi allapotahoz. Annak ellenére
ugyanis, hogy nem a vadészat okozza a kedvezdtlen védettségi allapotot, vagy ahhoz nem jarul hozz3,
nem lenne célszer(i e populaciok vadaszatat lehet6vé tenni.

Ezt meghaladéan a Bizottsdg vitatja a Finn Koztdrsasag azon alldspontjat, amely szerint a vitatott
engedélyek megadasa kedvezétlen védettségi allapot esetén igazolhaté az élShelyvédelmi iranyelv
16. cikkének (1) bekezdése alapjian, és a 2007. junius 14-i Bizottsig kontra Finnorszdg itéletnek
(C-342/05, EU:C:2007:341, 29. pont) megfeleléen az ,kivételes esetekben is lehetséges, ha megfelel6en
megallapitast nyer, hogy [az ilyen engedélyek] nem sulyosbitjadk az emlitett populaciok kedvezétlen
védettségi allapotat, vagy nem akadalyozzdk a kedvezd védettségi dllapot helyredllitasat”. Ugyanis
mindamellett, hogy a Birésdg soha nem alkalmazta ezt a kivételt a madarvédelmi irdnyelv 9. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaval Osszefiiggésben, amely rendelkezés eltéré feltételeket tartalmaz, és
amelynek szerkezete eltér az él6helyvédelmi iranyelv 16. cikkének (1) bekezdésétdl, a Finn Koztarsasag
rdadasul nem is bizonyitotta kell6képpen, hogy a vitatott engedélyek csupan ,semleges” hatast
gyakorolnak a pehelyréce érintett populaciéjara. Eppen ellenkezéleg, a pehelyréce vadaszatanak hatdsat
illetéen a tuddésok ramutattak arra, hogy a parkapcsolatok felbomldsa a ndstény pehelyréce
termékenységének hosszu tava csokkenéséhez vezet egy olyan populdciéban, ahol a him pehelyrécéket
a tavaszi vaddszat soran rendszeresen elejtik.

Masfeldl, a Finn Koztarsasdg nem bizonyitotta, hogy a tavaszi vadaszatra a ragadozdk szabdlyozdsa
érdekében lenne sziikség, és ezért ,észszertien indokolhaté hasznositisnak” mindsiilne. Ugyanis, bér e
tagallam madr a 2005. december 15-i Bizottsag kontra Finnorszag itélet (C-344/03, EU:C:2005:770)
alapjaul szolgald eljaras keretében azt allitotta, hogy a pehelyréce tavaszi vadaszata igazolhat6 azzal az
indokkal, hogy a vadaszok javitjak a fészekrakasi feltételeket azdltal, hogy elejtik a ragadozdkat a parzasi
teriileteken, a Birdsag ezen itélet 35. pontjaban elutasitotta ezt az érvet annak hangsulyozasaval, hogy
»nem tlnik Ggy, hogy [a természetes kornyezet kezelésével kapcsolatos] miivelet csakis azzal a
feltétellel legyen [megvaldsithatd], hogy a pehelyréce vadaszatat tavasszal lehetévé teszik”.

Ami annak bizonyitasat illeti, hogy a vadaszat csak ,kisszamd” egyedet érint, jéllehet a Finn Koztarsasag
a balti-tengeri/watt-tengeri maddarvonuldsi utvonal mentén telelé6 populdciét vette szamitasi alapként, a
Bizottsag azon a véleményen van, hogy e tagillamnak az Aland-szigeteken fészkel$ populaciot kellett

volna alapul vennie. Ugyanis, bar nem vitatott, hogy a pehelyréce vonulé madar, a vitatott engedélyek
nem a ,vonuldson 1év8” pehelyrécére vonatkoznak, hanem azokra, amelyek megkezdték a szaporodist,
amelyek tehat helyben maradtak. Ezenkivill ezek az engedélyek az Aland-szigeteken jelen 1évé6
madarakra korlatozédnak.

A referenciapopuldcié Finn Koztarsasdag altali kivalasztisa a vadaszhaté madarak szamdanak
talértékeléséhez vezet azon idépontok és hely viszonylatiban, amelyekre az emlitett engedélyek
vonatkoznak. A balti- tengeri/watt—tengeri madarvonuldsi  dtvonal mentén teleld  teljes
pehelyréce-populdci6 nagységéra tekintettel még e populdci6 téredéke sem mindsil az
Aland-szigeteken fészkeld populdcié ,kisszama” egledének. Marpedig a balti-tengeri/watt-tengeri
régioban telelé pehelyréce-populdcionak nem az egésze vonul Finnorszagig.

Réadasul a Finn Koztarsasag figyelmen kiviill hagyta a szamitdsi moédszerének halmozott hatésait.
Egyetlen masik tagallam sem végzi el a szamitast ily médon, ha azonban minden tagéllam igy végezné
el, az egyes eltérések dltal érintett populdciok esetében mar nem ,kisszdmu” egyedrdl lenne sz6, hanem
olyan téredékekrdl, amelyek — Osszeadva — sziikségszerien nagyobbak lennének. A Finn Koztdrsasdg
azdltal, hogy nem szolgaltatott adatokat az Aland-szigeteken fészkeld populdciéra vonatkozéan, nem
tudta bizonyitani, hogy az eltérés csak ,kisszamd” egyedet érint.

Ellenkérelmében e tagillam mindenekel6tt kifejti, hogy éllaspontja szerint a jelen {igy nem egy
veszélyeztetett vagy kihaldssal fenyegetett fajra vonatkozik, majd eloljaréban hirom észrevételt tesz.
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El6szor is, a pehelyréce-populdcié ,stabil/ingadozd”, és e populdcionak a 90-es években tapasztalt
csokkenése nagyrészt természetes fejlddés kovetkezménye. Tudominyosan téves lenne a
pehelyréce-populacié alakuldsat ahhoz az id6szakhoz kotni, amikor ez az dllomdny elérte a csucsit,
ami mesterséges koriilményeknek tudhaté be, tobbek kozott a Balti-tenger és a Watt-tenger
eutrofizaciéjanak, valamint a ragadozok hidnyanak. Kovetkezésképpen egy csokkend egyedszamu fajt
nem lehet automatikusan ugy meghatdrozni, mint amely nem rendelkezik elegendé egyedszammal,
vagy amelyet kedvezétlen védettségi allapot jellemez. Ez még inkabb igy van, ha — mint a jelen tigyben
is — a tavaszi vadaszat gyakorlata egyaltalan nem 4&ll kapcsolatban az dllomanycsokkenéssel.

Masodszor, az érintett fajnak az Unié vonatkozasdban a Természetvédelmi Vilagszovetség (IUCN)
veszélyeztetett fajok voros listijan belil a ,mérsékelten fenyegetett” kategéridba vald felvétele nem
jelenti azt, hogy ez a faj veszélyeztetett vagy jelentds kockdzatnak van kitéve, mivel e besorolds nem
veszi figyelembe az emlitett ,stabil/ingadozé” tendenciat.

Harmadszor, a madarvédelmi irdnyelv rendelkezéseire és kiilonosen a 9. cikke (1) bekezdésének
c) pontjara tekintettel a Bizottsdg tévesen dllapitotta meg, hogy a tavaszi vaddszat Onmagdban
észszer(tlen.

A kereset érdemét illetéen a Finn Koztarsasag azt allitja, hogy a vitatott engedélyek tiszteletben tartjak
az ,észszerlien indokolhat6 hasznositasra” és a ,kisszamu” egyedre vonatkozo feltételeket.

Els6sorban, ami az ,észszertien indokolhaté hasznositas” fogalmat illeti, e tagallam el8szor is a
Birésagnak az él6helyvédelmi iranyelv 16. cikkének (1) bekezdésére vonatkozé itélkezési gyakorlatira
tamaszkodva azt allitja, hogy az érintett populacié ,megfelel6 szintje” nem el6feltétele a madarvédelmi
irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban bevezetett eltérés alkalmazasinak.

Tovabb4, még ha az érintett populacié ,megfelelé szintje” eléfeltétele is lenne az emlitett eltérés
alkalmazéasanak, a Finn Koztdrsasdg megjegyzi, hogy 6t tanulményra hivatkozott, és Ggy véli, hogy az
Aland-szigeteken a him pehelyréce tavaszi vadaszaténak lehetévé tétele céljdbol szilird tudomanyos
bizonyitékokra tdmaszkodott.

Végiil a megallapitott allomdnyszintek nem zdrjak ki a tavaszi vadaszatot. A populdcié ,megfelelé
szinten” torténd fenntartisara vonatkozo feltétel ugyanis teljesiilhet, ha az eltérés nem sulyosbithatja
az adllomany allapotat, vagy nem akadalyozhatja meg a populicié allapotanak ilyen szinten torténd
fenntartasat. Rdadasul a tavaszi vadaszat arra Osztonzi a vadaszkozosségeket, hogy részt vegyenek a
vadgazdalkodasi tervben, és védelmi intézkedéseket tegyenek.

A Bizottsag altal 2008-ben elfogadott, a madarvédelmi irdnyelv szerint folytatott vadaszatrél szolo
utmutaté (a tovabbiakban: itmutaté) alapjan a Finn Koztarsasag azon a véleményen van, hogy ez az
intézmény maga is elfogadja azt a tényt, hogy a kedvezdtlen védettségi dllapotban 1év4 fajok
vaddszhaték, amennyiben ez erés Osztonzést jelenthet az élGhelyek kezelésére és a
populacidcsokkenéshez hozzdjarulé egyéb tényezdék befolydsoldsdra, ami ezaltal hozzdjarul a kedvezd
védettségi allapot helyreallitisanak célkittizéséhez. Egyébként az Aland-szigetek korménya pontosan
emiatt 2017-ben és 2018-ban a tavaszi vadaszat engedélyezése keretében vadgazdalkodési tervet
fogadott el. A Finn Koztarsasag ramutat tovabba arra, hogy 2000 him pehelyréce vadaszatat a
2019. évi tavaszi vadaszati idényre is engedélyezték.

E tekintetben, a Bizottsag allitdsaval ellentétben a 2005. december 15-i Bizottsag kontra Finnorszag
itélet (C-344/03, EU:C:2005:770) 35. pontjdban tett pontositds, amely szerint ,noha igaz, hogy a
vadaszok a kis ragadozdk tavasszal, a pehelyréce fészekrakasa eredményességének elémozditdsa végett
torténd vadaszataval a természetes kornyezet gondozasaval kapcsolatos tevékenységet végeznek, ebbdl
nem kovetkezik, hogy ez a tevékenység csak azzal a feltétellel végezhetd el, hogy a pehelyréce
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vaddszatat tavasszal lehetévé teszik”, a ,nincs mds megfelel6 megoldds” fogalmara vonatkozik, és a
Birésag hallgatélagosan, de bizonyosan azt dallapitotta meg, hogy a vaddszok szdméra ez valdban
0sztonzést jelent a ragadozok szabdlyozasara.

Mésodsorban, ami a ,kisszdami” egyedre vonatkozo6 feltételt illeti, egyrészt a 2004. december 9-i
Bizottsag kontra Spanyolorszag itéletb6l (C-79/03, EU:C:2004:782, 36. pont) és a 2005. december 15-i
Bizottsag kontra Finnorszdg itéletbdl (C-344/03, EU:C:2005:770, 53. pont) az kovetkezik, hogy az
»érintett populdcié” ,azon térségek populdcidjara utal, ahonnan abban a térségben el6fordulé madarak
f6 csoportjai szarmaznak, amelyben az eltérést — annak hatdlya idején — gyakoroljak.” Mivel a Bir6sag e
fogalommeghatarozashoz nem fizott semmilyen fenntartast, nyilvanvald, hogy a ,vonulé fajok” fogalma
az érintett fajok bioldgiai magatartdsdara utal, és nem azt jelenti, hogy a faj ,vonuldson van”, vagyis a
vaddszat soran mozgasban van. Marpedig egy madarfaj vagy allandd, vagy koltozd, és ez nem valtozik
meg pusztan amiatt, hogy az érintett faj egyedei éppen nem ,vonuldson vannak”.

Masrészt a Finn Koztarsasagon kivill egyetlen masik tagdllam sem engedélyezi a
balti-tengeri/watt-tengeri maddrvonuldsi utvonal mentén honos him pehelyréce tavaszi vadaszatit,
egyetlen vadaszati gyakorlat sem esik egybe az Aland-szigeteken végzett tavaszi vadiszattal, igy tehat
nem sziikséges kiszamitani a kumulativ hatdsokat, mivel éppen ezek nem lépnek fel.

A Bizottsag a valaszéban az ,észszertien indokolhaté hasznositast” illetéen pontositotta, hogy egyrészt a
Finn Koztarsasag altal elfogadott értelmezés ellentétben dll a Birdsag 2006. junius 8-i WWF Italia és
tarsai itéletbdl (C-60/05, EU:C:2006:378, 32. pont), valamint a 2009. szeptember 10-i Bizottsag kontra
Malta itéletbdl (C-76/08, EU:C:2009:535, 59. pont) kovetkezd itélkezési gyakorlatdval, amely szerint ,a
[madarvédelmi] irdnyelv 9. cikke szerinti eltérések csak akkor engedélyezhet6k, ha biztositott az
érintett fajok allomédnyanak megfelelé szinten tartdsa, és ennek hidnydban a madarak elejtése semmi
esetre sem tekinthetd észszer(inek”. Madsrészt a Bizottsdag hangstilyozza, hogy a madarvédelmi iranyelv
9. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban el6irt, eltérést engedé rendszer szigorubb, mint az
él6helyvédelmi iranyelv 16. cikkében el6irt rendszer. Az uniés jogalkoté ugyanis azaltal, hogy a
madarvédelmi irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjat kifejezetten az ,észszerien indokolhatd
hasznositas” esetére korlatozta, ezt az eltérést el6iré rendelkezést olyan szigorubb koévetelménynek
kivanta aldvetni, amely az eltéréseket azokra az esetekre korlitozza, amelyekben a madarpopuldcidk
szintje kielégit6. Harmadrészt, egyfel6l az érintett faj populdciéinak csokkend tendencidja
nyilvanvaléan relevans tényezének mindsiil annak meghatdrozdsa szempontjabdl, hogy a populacié
szintje megfelel6-e, vagy sem. Maisfel6l, amennyiben valamely tagdllam nem biztositja az emlitett
populdcié ,megfelel6 szinten” torténd fenntartasat, a tavaszi vaddszat nem mindsiilhet ,észszertien
indokolhaté hasznositasnak”, fiiggetleniil attél, hogy a vaddszat képezi-e az emlitett populacié
csokkenésének f6 okat, vagy sem.

Ami a benytjtott tanulmanyokat illeti, a Finn Koztarsasdg &ltal benyujtott tanulmanyok nem
elegendéek azon bizonyitékok megcafoldsira, amelyek a pehelyréce populdciéjanak csokkend
tendencidjara utalnak, ami pedig jelentés mutaténak bizonyul a populicié nem megfelel6 allapotara
vonatkozoan.

Egyébirant e tagallam a ragadozok szabdlyozasara vonatkozé érveket terjeszt eld, amelyek jogilag nem
relevansak. Egyrészt a Birdsag itélkezési gyakorlata annak meghatdrozasara irdnyul, hogy a vaddszat
lehet6vé tétele sziikséges-e az alkalmasint hasznos tevékenység végzéséhez, vagy hogy ez a tevékenység
a vadaszattol fuggetleniil is biztosithaté-e. A jelen tgyben a Finn Koztirsasig ellenkérelme nem
szolgéltat semmiféle olyan bizonyitékot, amely alitdmasztand, hogy a pehelyréce populdcidja a tavaszi
vadaszatnak és a ragadozok szabalyozasanak koszonhetéen az Aland-szigeteken, Finnorszdg egész
teriiletén, a Balti-tengeren vagy a balti-tengeri/watt-tengeri madarvonulasi ttvonal mentén kedvezébb
allapotban lenne.
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Masrészt az az érv, amely szerint a tudomdnyos szakirodalom tdmogatja a him pehelyréce tavaszi
vaddszatat amiatt, hogy az allomdany tdlnyomo része himekbdl all, nélkiilozi a ténybeli alapot, mivel ez
a szakirodalom a vadaszatnak elsdsorban a him pehelyrécére torténé korlatozasat a téli idGszakra
javasolja. Ez az érv konkrétan ellentétes a Birdsag azon itélkezési gyakorlatdval, amely szerint egy
biolégiai faj az adott szaporodasi kozosséget alkotd egyedek Osszességét jelenti, és igy a faj egészét
védelemben kell részesiteni (2007. julius 12-i Bizottsdg kontra Ausztria itélet, C-507/04,
EU:C:2007:427, 235. pont).

Viszonvalaszédban a Finn Koztirsasag tobb el6zetes megjegyzést fogalmaz meg. Kiilonosen meglepének
taldlja, hogy a Bizottsag nem foglalt allast a Finnorszagban 2017 6ta bevezetett vadgazdalkodasi tervrél.

Ami az ,észszerlien indokolhaté hasznositds” fogalmat illeti, a Finn Koztarsasdg megismétli azon
allitasat, amely szerint a ,megfelel6 szinten” torténd fenntartds nem mindsiil a maddarvédelmi iranyelv
9. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti eléfeltételnek. Egyébirant e tagillam azt allitja, hogy
érvelése nem az él6helyvédelmi iranyelv 16. cikke (1) bekezdése rendszerének a madarvédelmi
iranyelvre valo atiiltetése mellett, hanem a két iranyelvben foglalt eltérések egységes értelmezése mellett
szol. Ezenkivill ismételten megerdsiti, hogy a csokkend egyedszamu faj és a kedvezétlen védettségi
allapotu faj kozott kiilonbséget kell tenni.

A Finn Koztarsasdg azon tul, hogy vitatja a tanulmidnyok Bizottsag altali elemzését, hivatkozik a
finnorszagi pehelyréce kutatasara szakosodott egyik f6 szakember 2019. julius 29-i nyllatkozatara,
amelyben dgy értékelte, hogy az Aland-szigeteken kialakitott vadgazddlkodasi stratégia indokolt és
megalapozott, valamint szorosan kapcsolédik a helyl viszonyokhoz. Ugy vélte tovabba, hogy a jelen
itélet 52. pontjaban emlitett vadgazdalkodasi terv és az e tekintetben hozott intézkedések pozitiv
hatast gyakorolnak az Aland-szigeteken honos pehelyréce- populac1ora, ami feliilirja a korlatozott
szamu ndstény egyed szaporodasi képességének csokkenésével jaré negativ hatdsokat.

A ragadozdk szabalyozasat illetden a Finn Koztarsasag el6szor is megjegyzi, hogy a vadaszok helyi
kozosségének nem fliz6dne érdeke ahhoz, hogy visszaszoritsa a ragadozdkat, ha a pehelyréce tavaszi
vadaszata tilos lenne. Az Aland-szigeteken a tavaszi vadiszat tilalma tehat egyet jelentene a teljes
vadaszati tilalommal. Ez a tagallam tovabba azt allitja, hogy 6sztonozni kell a helyi kozosségeknek a
védelmi programokban val6 részvételét. A Finn Koztarsasag szerint a Bizottsag az ilyen programokban
valé részvétel egyediili 0sztonzéjének megsziintetésével a pehelyréce jovébeli megbrzésében érdekelt
felek legnagyobb csoportjat igyekszik kizarni. E tagallam arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tavaszi
vadaszatnak a Bizottsag altal megkovetelt tilalma ardnytalan, mivel egyéltalin nem veszi figyelembe
azt, hogy ez a vadaszat egyaltalin nem jarult hozza az érintett faj populdcidjanak csokkenéséhez,
valamint azt, hogy a vadaszok helyi kozossége pozitiv szerepet jatszik e populacié védelmében.

A Birésdg dlldspontja

Keresetében a Bizottsag annak megallapitasat kéri a Biréségtél hogy a Finn Koztarsasag nem teljesitette
a madarvédelmi iranyelv 7. cikkének (4) bekezdésébdl és 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjabdl eredd
kotelezettségeit, mivel az Aland-szigeteken 2011 6ta rendszeresen lehetévé tette a him pehelyréce
tavaszi vaddszatdra vonatkozé engedély kiadasat.

Meg kell jegyezni, hogy a Finn Koztarsasdg az ellenkérelmében jelzi, hogy az ilyen tipust engedélyeket
legalabbis a 2019. évi tavaszi vadaszati idényig megadtak.

Marpedig, bar a kotelezettségszegés fennallasat a tagdllamban az indokoldssal ellatott véleményben
meghatdrozott hatdrid6 lejartakor fenndll6 helyzet alapjan kell megitélni, a kotelezettségszegés
megdllapitasa iranti kereset tirgya az indokoldssal ellatott vélemény utdn bekovetkezett tényekre is
kiterjeszthetd, ha ezek a tények ugyanolyan jellegliek, mint az emlitett véleményben emlitett tények, és
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ugyanazt a magatartast valdsitjdk meg (lasd ebben a értelemben: 2017. dprilis 5-i Bizottsdg kontra
Bulgdria itélet, C-488/15, EU:C:2017:267, 40. és 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen kereset megalapozottsagat a 2011 és 2019 kozotti évek tekintetében kell
megvizsgalni.

Ezen irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdése killondsen annak biztositasira kotelezi a tagallamokat, hogy az
emlitett iranyelv II. mellékletében felsorolt madarfajokat ne vadéasszak a szaporodasi id6szak alatt.

A jelen esetben a pehelyréce a maddrvédelmi irédnyelv II. mellékletének B. részében szerepld faj. Nem
vitatott, hogy e faj tavaszi vaddszati idénye az Aland-szigeteken egybeesik a faj szaporodasi idészakaval.

Ennélfogva ez az idény azon idészakok kozé tartozik, amelyek alatt az emlitett irdnyelv 7. cikkének
(4) bekezdése fbszabdly szerint tiltja a pehelyréce barmiféle vadaszatat (lasd ebben az értelemben:
2007. julius 12-i Bizottsag kontra Ausztria itélet, C-507/04, EU:C:2007:427, 195. pont).

Mindazonadltal a Finn Koztdrsasag ugy véli, hogy a madarvédelmi iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja igazolhatja a vitatott engedélyeket.

E rendelkezés ugyanis valamennyi madarfaj esetében lehetévé teszi, feltéve, hogy nem létezik ,mas
megfelel6 megoldas”, az ezen irdnyelv 5. és 7. cikkétdl val6 eltérést annak érdekében, hogy szigortian
szabdlyozott feltételek mellett és szelektiv alapon lehetévé tegye bizonyos madarak ,kisszama”
befogasat, tartasat vagy egyéb ,észszerlien indokolhaté hasznositasat”.

E tekintetben pontositani kell, hogy a Birésag mar kimondta, hogy a vadon él6 madaraknak a
madarvédelmi iranyelv 7. cikkének (4) bekezdésében megjelolt idészakokban torténd, szabadidds céld
vaddszata az emlitett irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja éltal engedélyezett ,észszertien
indokolhat6é hasznositdsnak” mindsiilhet (lasd ebben az értelemben: 2003. oktéber 16-i Ligue pour la
protection des oiseaux és tarsai itélet, C-182/02, EU:C:2003:558, 11. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Hangsulyozni kell tovdbba a madarvédelmi irdnyelv 9. cikkében meghatdrozotthoz hasonlé eltérést
engedd rendszerrel kapcsolatban, amely megszoritéan értelmezendd, és amely a megkovetelt feltételek
minden egyes eltérés esetében torténd teljesiilésével kapcsolatos bizonyitdsi terhet az arrdl hatarozatot
hozé hatésagra réja, hogy a tagdllamok kotelesek annak biztositdsira, hogy védett fajt érintd
beavatkozas engedélyezésére kizarolag pontos és megfelels, az emlitett cikkben meghatirozott okokra,
feltételekre és kovetelményekre utalé indokolast tartalmazé hatdrozattal keriilhet sor (lasd ebben az

értelemben: 2006. junius 8-i WWF Italia és tarsai itélet, C-60/05, EU:C:2006:378, 34. pont).

Az ,észszeriien indokolhaté hasznositdsra” vonatkozo feltétel

A madarvédelmi irdnyelv 9. cikkének — az e cikkben meghatarozott eltérés szigora ellendrzésére és a
befogasok szelektiv jellegére utalé — rendelkezéseibdl, tovabba az aranyossag altaldnos elvébdl kittinik,
hogy az emlitett eltérésnek, amellyel a tagillam élni kivan, ardnyosnak kell lennie az azt indokold
sziikségletekkel (2009. szeptember 10-i Bizottsdg kontra Madlta itélet, C-76/08, EU:C:2009:535,
57. pont).

A Birésag igy megallapitotta, hogy a madarvédelmi iranyelv 9. cikke szerinti eltérések csak akkor

engedélyezhet6k, ha biztositott az érintett fajok allomanyanak ,megfelel6 szinten” tartdsa, és ennek
hidnydban a madarak elejtése semmi esetre sem tekinthet6 észszertinek, tehat olyannak, ami
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elfogadhaté hasznositast jelent (ldsd ebben az értelemben: 2006. junius 8-i WWTF Italia és tarsai itélet,
C-60/05, EU:C:2006:378, 32. pont; 2009. szeptember 10-i Bizottsdg kontra Malta itélet, C-76/08,
EU:C:2009:535, 59. pont).

A jelen tgyben meg kell vizsgalni, hogy biztositott-e az érintett fajok populdciéjanak ,megfelel6
szinten” torténd fenntartdsa, amelynek hidnyaban — amint arra az el6z6 pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlat is emlékeztet — a madarvédelmi irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdésében foglalt tobbi feltétel,
kiilonosen pedig az ,észszertien indokolhat6 hasznositds” nem teljestilhet.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az irdnyelv védelmi rendszerétdl vald eltéréshez megkovetelt
feltételek bizonyitisa érdekében megalapozott tudoményos ismeretekre kell tdmaszkodni (lasd ebben az
értelemben: 2005. december 15-i Bizottsdg kontra Finnorszag itélet, C-344/03, EU:C:2005:770, 54. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Birésig mar kimondta, hogy a hatdésdgoknak a
legjobb tudomaényos és muszaki ismeretekkel kell rendelkezniiik az engedélyek megadasakor (lasd az
éléhelyvédelmi irdnyelv hatdlya ald tartozé védett fajok tekintetében: 2004. szeptember 7-i
Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging itélet, C-127/02, EU:C:2004:482, 52. és 61. pont;
2019. oktéber 10-i Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola itélet, C-674/17, EU:C:2019:851, 51. pont). E
megfontoldsok érvényesek a madarvédelmi iranyelv 9. cikkének (2) bekezdésére is.

A jelen tigyben a Finn Koztarsasag dltal alapul vett tablazat 6t tanulményt tartalmaz, mégpedig el6szor
is az IUCN-nek a ,nem fenyegetett” fajok 2015-re vonatkozd globdlis besoroldsat, mdasodszor a
BirdLife International nem kormdnyzati szervezet altal készitett, a pehelyrécét paneurépai szinten
skedvezd védettségi dllapotba” besorolé 2004. évi jelentést, harmadszor az Gtmutatét, negyedszer a
Wetlands International nem kormdanyzati szervezet éltal 2015-ben készitett, a balti-tengeri/watt-tengeri
madarvonuldsi utvonal populdciéjat a ,nem fenyegetett” kategéridba besorolé osztilyozast, 6todszor
pedig a 2010. évi finn ,voros listat”, amely a pehelyrécét Finnorszagban a ,mérsékelten fenyegetett”
kategoériaba sorolja.

El6szor is elegendd azt megéllapitani, hogy e tanulmédnyok kozil az elsé és a negyedik 2015-ben
készilt, igy a 2011 és 2014 kozotti évekre vonatkozdéan nem igazolhatjak a vitatott engedélyeket.
Egyébirant, noha az emlitett tanulmanyok koziil az elsd, amely az érintett faj vildgszint besoroldsara
vonatkozik, az érintett fajt globdlisan a ,nem fenyegetett” kategéridba sorolta, ugyanakkor ez a
szervezet ugyanebben az évben ezt a fajt unids szinten a ,veszélyeztetett” fajok kozé sorolta.

Tovabba a masodik és a harmadik tanulmény 2004-ben, illetve 2008-ban késziilt. A Finn Koztarsasag
ugy véli, hogy ezekkel kapcsolatban a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy azok ne lennének naprakészek.

E tekintetben egyrészt nem dallithaté, hogy valamely tagdllam a legjobb tudomdnyos ismeretekkel
rendelkezik, ha az illetékes hatdsdg a hatdrozata elfogaddsinak idépontjaban hét évvel korabban
kozzétett tanulmdényt vesz alapul, igy ellenkezé bizonyitékok hidnyaban megallapithatd, hogy egy
késébbi tanulméany, amely a legutébbi évekre vonatkozé adatokat elemzi, aktudlisabb adatokat
tartalmaz, kovetkezésképpen jelentdsen nagyobb pontossiggal és relevancidval bir.

Masrészt, bar — a Bizottsag allitdsaival ellentétben — nem feltétleniil tekintheté gy, hogy a 2008. évi
utmutaté mdar nem volt naprakész, és bar hangsilyozni kell, hogy azt a 79/409 irdnyelvvel
Osszefiiggésben tették kozzé, a Finn Koztirsasig altal ezen utmutatébdl levont kovetkeztetések
mindazondltal az Gtmutaté tartalmdnak részleges olvasatdbol erednek. Bar az emlitett Gtmutatd a
pehelyrécét kétségteleniil a ,vadaszhatd” fajok kozé sorolja, mindenekelStt azonban azt éllapitja meg,
hogy ez a faj a ,kedvezétlen” védettségi allapotu fajok kozé tartozik.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a Finn Koztarsasag nem hivatkozhat eredményesen a jelen itélet 71. pontjaban
emlitett els6 négy tanulmdnyra annak bizonyitdsa érdekében, hogy a vitatott engedélyeket megadd
hatésag olyan megalapozott tudomanyos ismeretekkel rendelkezett, amelyek lehet6vé tették szamara
annak megallapitdsat, hogy az érintett faj populdciéjait a 2011-2014. évek tekintetében ,megfeleld
szinten” fenntartottak.

Mindemellett a Finn Koztarsasag rendelkezésére allt a 2010-ben készitett finn ,voros lista”, amely a
teriiletén honos madarfajok védettségi allapotanak naprakészebb elemzésére vonatkozott.

E tekintetben e tagallam Ggy véli, hogy az a koriilmény, hogy a finn ,,voros lista” 2010-ben a pehelyrécét
a ,mérsékelten fenyegetett” kategéridba sorolta, nem gyengiti, hanem megerdsiti azon érvét, amely
szerint a 2011-2015-es évekre vonatkozd vitatott engedélyek szildird tudomdnyos bizonyitékokon
alapultak.

Meg kell éllapitani, hogy az ilyen érvelés nem tiikrozi sem e kategdria megnevezését, sem pedig annak
meghatarozasit. Az emlitett kategériat ugyanis az aldbbiak szerint hatdrozzak meg: ,[e]gy taxon
»[m]érsékelten fenyegetett«, ha a [populacié méretére és fejlodésére, foldrajzi megoszlasara, valamint a
mennyiségi elemzésére vonatkozd] vizsgalatok alapjan nem sorolhaté a »[s]ulyosan veszélyeztetett«, a
»[v]eszélyeztetett«, a »[s]ebezheté« vagy a »[n]em fenyegetett« kategdridk egyikébe sem, de az adatok
szerint kozel all hozza, hogy a kozeljovében e tekintetben megfeleljen a kritériumoknak”.

Egyébirant azt is hangsilyozni kell, hogy bar a Finn Koztarsasag emlékeztet arra, hogy a kockazatok
tekintetében a ,mérsékelten fenyegetett” kategéria a madsodik helyet foglalja el az emlitett lista
némenklatirajaban, a magasabb szint(i kategéridk, vagyis a ,sebezhet8”, a ,veszélyeztetett”, a ,stulyosan
veszélyeztetett”, a ,vadon kihalt” és a ,kihalt” kategéridk megnevezései azt jelzik, hogy a faj e
kategoriakba soroldsa nem bizonyithatja sem azt, hogy az emlitett faj kedvezé éllapotban van, sem
pedig azt, hogy minden aggalyt6l mentes.

Ezen tilmenden a Bizottsdg kiilonb6zé tanulmanyokat idéz, amelyek — lényegében — tobbségiikben
ellentmondanak a Finn Koztirsasag azon dllitdsanak, amely szerint biztositani tudta a 2011 és 2015
kozotti id6szakban a balti-tengeri/watt-tengeri maddarvonulasi utvonal mentén jelen 1évé populacié
»megfelel6 szinten” torténd fenntartdsat a tavaszi vaddszati idény megnyitasa mellett.

A késébbi évek tekintetében nem vitatott, hogy az IUCN, a BirdLife International, a Wetlands
International és a jelen itélet 71. pontjdban emlitett finn ,voros lista” a pehelyrécét magasabb
veszélyeztetettségi kategoridba sorolta dt.

Réadéasul valamely érintett faj populdcidjanak csokkend tendencidja 6nmagiban nem elegendé annak
bizonyitasahoz, hogy e populdcié kedvezdtlen védettségi dllapotban van. Ha azonban mads tovabbi
bizonyitékok nem utalnak arra, hogy az dllapotot egyéb okok miatt mégis kedvezének kellene
tekinteni, egy ilyen koriilmény nem teszi leheté6vé annak megéllapitasat, hogy a populdciét ,,megfelelé
szinten” tartjak fenn.

Hozza kell még flizni a madarvédelmi iranyelv és az él6helyvédelmi irdnyelv értelmezését illetéen, hogy
bar a Birdsag itélkezési gyakorlata ez utdbbi irdnyelv tekintetében elismerte az eltérés engedésének
lehet6ségét kedvezétlen védettségi allapot esetén is, az ilyen eltérések engedélyezése egyrészt csak
kivételes esetben lehetséges, masrészt pedig azt az elGvigydzatossig elvének fényében is értékelni kell
(lasd  ebben az értelemben az élShelyvédelmi iranyelvet illetéen: 2019. oktéber 10-i
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola itélet, C-674/17, EU:C:2019:851, 68. és 69. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ebbdl kovetkezik, hogy még ha e két iranyelv értelmezése 6tvozi is az
egyes iranyelvek sajatossagait, ezt az értelmezést nem lehet eltérének tekinteni, mivel a sajatossagok
korlatain beliil az emlitett értelmezés hasonlé — tobbek kozott az egyes iranyelvek védelmi
rendszeréhez kapcsol6dé — megfontoldsokat tartalmaz.
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A Finnorszagban 2017-ben és 2018-ban elfogadott és végrehajtott, az utmutatén alapuld
vadgazdélkoddsi terveket illetéen hangsulyozni kell, hogy bar ezen dtmutaténak nincs kotelezé jogi
ereje, a Birdsdg azt viszonyitasi alapként felhasznalhatja. Az emlitett Gitmutatéban egyébként az is
szerepel, hogy a létrehozhaté tervek nem rendelkeznek a madarvédelmi iranyelv értelmében vett
,0nallé jogi statusszal”. E tekintetben azt is meg kell jegyezni, hogy a Birdsag tobb alkalommal
kimondta, hogy bar az iranyelv 2. cikke gazdasagi és rekredcios kovetelményeket emliti, e rendelkezés
nem mindsill a madarvédelmi irdnyelv dltal létrehozott védelmi rendszertdl valé ondll eltérésnek
(1987. jalius 8-i Bizottsdg kontra Belgium itélet, 247/85, EU:C:1987:339, 8. pont; 1987. jilius 8-i
Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, 262/85, EU:C:1987:340, 8. pont; 1991. februdr 28-i Bizottsag
kontra Németorszag itélet, C-57/89, EU:C:1991:89, 22. pont).

Végiil, bar a mds megfeleld6 megoldas hidnyara vonatkozé, a madarvédelmi irdnyelv 9. cikke
(1) bekezdésének c) pontjdban szerepld feltétel vizsgilata keretében a Birdsag a 2005. december 15-i
Bizottsag kontra Finnorszag itélet (C-344/03, EU:C:2005:770) 35. pontjaban elismerte, hogy ,noha igaz,
hogy a vadaszok a kis ragadozdk tavasszal, a pehelyréce fészekrakasa eredményességének elémozditasa
végett torténd vadaszataval a természetes kornyezet gondozasaval kapcsolatos tevékenységet végeznek,
ebbdl nem kovetkezik, hogy ez a tevékenység csak azzal a feltétellel végezhetd el, hogy a pehelyréce
vadaszatat tavasszal lehet6vé teszik”, e megfontolds mindaddig igaz, amig — ahogyan azt a Bizottsig
kiemelte — valamely tagallam nem biztositja az érintett populacié ,megfelel6 szinten” valé fenntartasat.
Egyébirant, még ha bizonyitist is nyerne, hogy a valamely védett faj populdcidjara gyakorolt, a
vadgazdéalkoddsi tervbél eredé pozitiv hatdsok semlegesitik az ilyen populdciéra az elejtés altal
gyakorolt negativ hatdsokat, a tagdllamnak - amint az a madarvédelmi irdnyelv
(6) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a meghozandé intézkedéseket a madarak szamat befolyasold
kiilonféle tényezok figyelembevételével kell kidolgoznia.

Ebbdl kovetkezik, hogy az eljardasban részt vevs felek altal kifejtett érvek, valamint az azok
alatdmasztasara szolgéltatott tudomanyos bizonyitékok nem teszik lehetévé annak bizonyitasat — amint
azt a Finn Koztarsasagnak kellett bizonyitania —, hogy a vitatott engedélyek megaddsakor a nemzeti
hat6sdg rendelkezett az arra utalé, megalapozott tudoményos ismeretekkel, hogy az érintett faj
populécidjat ,megfelel6 szinten” fenntartottik, és igy a hasznositds ,észszerlien indokolhaténak”
tekinthetd.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a maddarvédelmi irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében
vett ,észszerten indokolhaté hasznositasra” vonatkozé feltétel nem teljesiil.

A ,kisszamu” egyedre vonatkozo feltételrdl

E feltételt illetéen meg kell jegyezni, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy
amennyiben a madarak eltérés jogcimén engedélyezett elejtésével kapcsolatos tevékenység nem
biztositja az érintett fajok populdciéjanak megfelelé szinten tartasat, e feltétel nem tekinthetd
teljesiiltnek (lasd ebben az értelemben: 2018. junius 21-i Bizottsag kontra Malta itélet, C-557/15,
EU:C:2018:477, 66. pont).

Ezenfelill emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag mar kimondta, hogy ,a jelenlegi tudoményos ismeretek
alapjan ugy kell tekinteni, hogy a [madéarvédelmi] irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében vett ,kisszdmu” [egyed] alatt az érintett populdci6 [...] 1%-dnak megfelel6 elejtett egyedet
kell érteni a vadaszhat6 fajok esetében, ahol a vonulé fajok tekintetében az »érintett populdcion« a
régiok azon populdcidjat kell érteni, amely az eltéréssel érintett régidban, az eltérés idGszakaban
atvonulé f6 madarcsapatokat adja” (2018. junius 21-i Bizottsdg kontra Madlta itélet, C-557/15,
EU:C:2018:477, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E tekintetben meg kell allapitani el6szor is, hogy a 2018. junius 21-i Bizottsag kontra Malta itéletben
(C-557/15, EU:C:2018:477) a Birdsag ,az eltéréssel érintett régio[ra], az eltérés idGszakdban” fektetett
hangsulyt. Mdasodszor, a vitatott engedélyek nem a vonuldson 1évé védett fajt érintik, hanem az e
fajhoz tartozé egyedeket abban az idépontban, amikor megkezdik a szaporoddsukat, vagyis amikor
nincsenek mozgasban. E tekintetben a maddarvédelmi iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése pontositja,
hogy az iranyelvet ,a madarakra, tojasaira, fészkeikre és él6helyeikre kell alkalmazni”. Harmadszor, a
vadon él6 madarak védelmére vonatkozdé uniés jogszabélyokat az elGvigyazatossig elvének fényében
kell értelmezni, amely az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdése elsé albekezdésének megfeleléen a magas
szintli védelmet célzé eurdpai uniés kornyezetpolitika egyik alapja (2009. december 10-i Bizottsig
kontra Olaszorszag végzés, C-573/08 R, nem tették kozzé, EU:C:2009:775, 24. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. november 20-i Bizottsag kontra Lengyelorszag végzés,
C-441/17 R, EU:C:2017:877, 42. és 61. pont). Kovetkezésképpen ez az elv megkoveteli annak
elkeriilését, hogy a vaddszhaté madarak szamat talértékeljék, és olyan szdmitdsi mddszerekhez
folyamodjanak, amelyek bizonyosan lehetévé teszik, hogy 1%-os hatarértéken beliill maradjanak.

Ebbdl kovetkezik, hogy mivel a vonul6 fajok a szaporodasi iddszak alatt nem mozognak, ezen iddszak
alatt és a madéarvédelmi irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban szereplé kivétel értelmezése
szempontjabdl az allandé fajokhoz hasonlénak tekintenddk.

Ezenkiviill 6nmagdban abbdl a koriilménybdl, hogy egyediil egy tagallam engedélyezi ezt a gyakorlatot,
nem lehet arra kovetkeztetni, hogy e tagallam a rendelkezésre all6 teljes kvdotahoz hozzajuthat. Ezért
hipotetikus jelleggel meg kell vizsgalni, hogy melyek lehetnek azok a tagillamok, amelyek e kvétaban
részesiilni kivannak, és a kvota aranyos részét fenn kell tartani szamukra.

A jelen tigyben a Finn Koztdrsasdgnak ahelyett, hogy a szdmitdsait a Balti-tenger/Watt-tenger vonuld
populdcidjanak egészére alapitotta volna, az érintett fajnak az Aland-szigeteken fészkel6 allomanyét
kellett volna referenciaalapként figyelembe vennie.

Ebbél kovetkezik, hogy a referencia-idépontban az Aland-szigetek hatésagai nem rendelkeztek azokkal
az adatokkal, amelyek lehet6vé tették volna szamukra, hogy megfeleléen kiszamitsak az érintett
populécié elejthetd egyedeinek mennyiségét.

E koriilmények kozott ebbdl az kovetkezik, hogy a Finn Koztarsasdg nem tartotta tiszteletben a
madarvédelmi irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban szerepld, ,kisszdm” egyedre vonatkozd
feltételt.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel meg kell éllapitani, hogy a Finn Koztirsasdg — mivel
2011-t6l 2019-cel bezardlag az Aland-szigeteken rendszeresen lehet6vé tette a him pehelyréce tavaszi
vaddszatira vonatkozé engedélyek kidllitdsat — nem teljesitette a madarvédelmi irdnyelv 7. cikkének
(4) bekezdésébdl és 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjabdl eredd kotelezettségeit.

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a

koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Finn Koztirsasagot, mivel pervesztes lett, a
Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.
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2020. 04. 23-1 ITELET — C-217/19. sz. UGY
BizOTTSAG KONTRA FINNORSZAG (A HIM PEHELYRECE TAVASZI VADASZATA)

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Finn Koztdrsasig aziltal, hogy 2011-t6l 2019-cel bezirdlag rendszeresen lehet6vé tette az
Aland-szigeteken a him pehelyréce (Somateria mollissima) tavaszi vadaszatira vonatkozo
engedélyek kiadasat, nem teljesitette a vadon él6 madarak védelmérol sz6l6, 2009. november
30-i 2009/147/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 7. cikkének (4) bekezdésébdl és
9. cikke (1) bekezdésének c) pontjabol ered6 kotelezettségeit.

2) A Birdsag a Finn Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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