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felmeriil6 veszteségek 0sszegének becslése céljabdl alkalmazott médszer — Az unids szinten
megallapitott atlagarakon alapul6 statisztikai médszer — Megengedhet6ség”

A C-213/109. sz. tigyben,
az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt 2019. marcius 7-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: L. Flynn és F. Clotuche-Duvieusart, meghatalmazotti
mindségben)

felperesnek

Nagy-Britannia és FEszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviselik kezdetben: F. Shibli,

S. Brandon, Z. Lavery és S. McCrory, késébb: F. Shibli és S. McCrory, meghatalmazotti
mindségben, segitbik: J. Eadie, I. Rogers QC, S. Pritchard, T. Sebastian és R. Hill barristers)

alperes ellen,

tamogatjak:

a Belga Kiralysag (képviselik: J.-C. Halleux, P. Cottin és S. Baeyens, meghatalmazotti
mindségben),

az Eszt Koztarsasag (képviseli: N. Griinberg, meghatalmazotti mindségben),
a Gorog Koztarsasag (képviseli: M. Tassopoulou, meghatalmazotti mindségben),

a Lett Koztarsasag (képviselik kezdetben: K. Pommere, V. Soneca és I. Kucina, késébb:
K. Pommere, meghatalmazotti minéségben),

a Portugal Koztarsasag (képviselik: P. Barros da Costa, S. Jaulino, L. Inez Fernandes és P. Rocha,
meghatalmazotti mindségben),

a Szlovak Koztarsasag (képviseli: B. Ricziova, meghatalmazotti mindségben)

beavatkozé felek,
benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, A. Arabadjiev, A. Prechal (el6ado),
I. Jarukaitis, N. Jaaskinen, I. Ziemele és J. Passer tandcselnokok, J.-C. Bonichot, T. von Danwitz,
M. Safjan, A. Kumin és N. Wahl birak,
fétandcsnok: P. Pikamade,

hivatalvezet6: M. A. Gaudissart hivatalvezetd-helyettes,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2020. december 8-i targyaldsra,

ECLI:EU:C:2022:167 5



2022. 03. 08-1 iTELET — C-213/19. sz. UGY
BizoTTsAG KONTRA EGYESULT KIRALYSAG (AZ ALULERTEKELESSEL ELKOVETETT CSALAS ELLENI KUZDELEM)

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2021. szeptember 9-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Keresetlevelében az Eurdpai Bizottsag annak megallapitasat kéri a Birésagtol, hogy:

— mivel Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysiga bizonyos, Kindbél szarmazé
textiltermékek és labbelik behozatala (a tovabbiakban: érintett behozatalok) vonatkozéasaban
nem a vamok helyes Osszegét irta jova, tovabba mivel nem bocsatotta ezen intézmény
rendelkezésére a tradicionalis sajat forrasok és a hozzaadottérték-adobol (héa) szarmazé sajat
forrasok helyes 0sszegét, nem teljesitette az Eurépai Unid sajat forrasainak rendszerérdl szolo,
2014. majus 26-i 2014/335/EU, Euratom tandcsi hatarozat (HL 2014. L 168., 105. o.; helyesbités:
HL 2015. L 67., 35. 0.) 2. és 8. cikkébdl, az Eurdpai Kozosségek sajat forrasainak rendszerérol
sz616, 2007. janius 7-i 2007/436/EK, Euratom tandcsi hatdrozat (HL 2007. L 163., 17. 0.) 2. és
8. cikkébdl, a 2016. majus 17-i (EU, Euratom) 2016/804 tandcsi rendelettel (HL 2016. L 132,
85. 0.) moédositott, a tradiciondlis, a héa- és a GNI-alapu sajat forrasok rendelkezésre
bocsatasanak mddszereir6l és eljarasardl, valamint a készpénzigények teljesitését célzo
intézkedésekrdl szo6ld, 2014. majus 26-i 609/2014/EU, Euratom tandcsi rendelet (HL 2014.
L 168., 39. o.; a tovabbiakban: 609/2014 rendelet) 2., 6., 9., 10., 12. és 13. cikkébél, a
Kozosségek sajat forrasainak rendszerérdl sz6l6 94/728/EK, Euratom hatdrozat végrehajtasarol
52616, 2000. majus 22-i 1150/2000/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL 2000. L 130., 1. o.; magyar
nyelvli kilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 169. o.) 2., 6., 9., 10., 11. és 17. cikkébdl, a
hozzaadottérték-adobdl szarmazo sajat forrasok beszedésének végleges egységes rendszerérol
sz616, 1989. mdjus 29-i 1553/89/EGK, Euratom tandcsi rendelet (HL 1989. L 155., 9. o0.; magyar
nyelvi killonkiadés: 1. fejezet, 1. kotet, 197. o.) 2. cikkébdl, valamint az Unids Vamkddex
létrehozdasardl szdl6, 2013. oktdber 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2013. L 269., 1. o.; helyesbitések: HL. 2013. L 287., 90. o.; HL 2016. L 267., 2. o.; HL 2018.
L 173., 35. o.; a tovabbiakban: Unidés Vamkédex) 105. cikkének (3) bekezdésébdl, tovabba a
2005. aprilis 13-i 648/2005/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2005. L 117.,
13. 0.) modositott, a Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szold, 1992. oktéber 12-i
2913/92/EGK tanacsi rendelet (HL 1992. L 302., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 2. kotet,
4. fejezet, 307. o.; a tovabbiakban: K6zosségi Vamkodex) 220. cikkének (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit,

annak kovetkeztében, hogy megsértette az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl, az
EUMSZ 325. cikkbdl és az EUMSZ 310. cikk (6) bekezdésébél, az Uniés Vamkdodex 3. és
46. cikkébdl, a Kozosségi Vamkddex 13. cikkébdl, az 1994. december 19-i 3254/1994 bizottsagi
rendelettel (HL 1994. L 346., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadéds 2. kotet, 5. fejezet, 326. o.)
modositott, a 2913/92 rendelet végrehajtdsira vonatkozé rendelkezések megallapitasarol
sz616, 1993. jdlius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet (HL 1993. L 253., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 2. fejezet, 6. kotet, 1. o.; helyesbités: magyar nyelvii kiilonkiadds 2. fejezet,
16. kotet, 133. o.; a tovabbiakban: 2454/93 rendelet) 248. cikkének (1) bekezdésébdl,
a 952/2013 rendelet egyes rendelkezéseinek végrehajtdsiara vonatkozé részletes szabalyok
megallapitdsardl sz6l6, 2015. november 24-i (EU) 2015/2447 bizottsagi végrehajtasi rendelet
(HL 2015. L 343., 558. o.; helyesbitések: HL. 2016. L 87., 35. o.; HL 2017. L 101., 195. o.; HL
2018. L 157, 27. o; HL 2019. L 181., 124. o.; a tovabbiakban: végrehajtiasi rendelet)
244. cikkébdl, tovabba a 2009. junius 25-i 2009/69/EK tandicsi irdnyelvvel (HL 2009. L 175,

6 ECLL:EU:C:2022:167
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12. 0.) modositott, a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL
2015. L 323., 31. o.; a tovabbiakban: 2006/112 iranyelv) 2. cikke (1) bekezdésének b) és
d) pontjabdl, 83. cikkébdl, 85-87. cikkébdl, valamint 143. cikke (1) bekezdésének d) pontjabdl
és (2) bekezdésébdl ered6 kotelezettségeit,

a beszedési koltségekkel csokkentett, a Bizottsag rendelkezésére bocsatando tradiciondlis sajat
forrasokat érint6 veszteségek pedig a kovetkez6 6sszegeknek felelnek meg:

— 2017-ben 496 025 324,30 eurd (2017. oktéber 11-ig);
— 2016-ban 646 809 443,80 euro;

— 2015-ben 535290 329,16 euro;

— 2014-ben 480 098 912,45 euro;

— 2013-ban 325 230 822,55 euro;

— 2012-ben 173 404 943,81 euro;

— 2011-ben 22777 312,79 euré;

— mivel nem bocsatotta a Bizottsag rendelkezésére a tradiciondlis sajat forrasokat érint6
veszteségek Osszegeinek meghatirozasdhoz sziikséges valamennyi informaciét, és mivel nem
kozolte vele — a Bizottsag kérésének megfeleléen — a Her Majesty’s Revenue & Customs (az
Egyesiilt Kiralysag adé- és vamhatdsaga, a tovabbiakban: HMRC) jogi szolgalata véleményének
tartalmat, illetve a megallapitott vimtartozasok torlésérdl szol6 hatarozatok indokolasat, az
Egyesiilt Kiralysag nem teljesitette az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl, valamint az Eurdépai Unié
sajat forrasainak rendszerére vonatkozo6 végrehajtasi intézkedésekrdl szol6, 2014. majus 26-i

608/2014/EU, Euratom tandcsi rendelet (HL 2014. L 168., 29. 0.) 2. cikkének (2) bekezdésébdl és
2. cikke (3) bekezdésének d) pontjabdl ereds kotelezettségeit.

I. Jogi hattér

A. A sajat forrasokra vonatkozo jog

1. A sajdt forrdsok rendszerére vonatkozo hatdarozatok

A 2011 novemberétdl 2017. oktéber 11-ig terjedd idészakot (a tovabbiakban: jogsértési id6szak)
illetéen, amely tekintetében a Bizottsag a jelen eljaras keretében az unids jog kiilonféle
megsértéseit rdja fel az Egyesiilt Kirdlysagnak, az Uni6 sajat forrasainak rendszerére vonatkozo két
hatdrozatot, azaz a 2007/436 hatarozatot és — 2014. janudr 1-jét6l — a 2014/335 hatarozatot kellett
egymads utan alkalmazni.

ECLI:EU:C:2022:167 7
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A 2014/335 hatarozat 2. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja értelmében — amelyek szévege
lényegében megegyezik a 2007/436 hatdrozat 2. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjanak
szovegével — az Unid koltségvetésében a sajat forrasokat a kovetkez6kbdl szarmazé bevételek
alkotjak: ,tradiciondlis sajat forrasok: [...] a k6zos vamtarifa szerinti vamok és egyéb olyan vamok,
amelyeket a harmadik orszagokkal folytatott kereskedelem tekintetében az Unié intézményei mar
megallapitottak vagy meg fognak allapitani”, valamint ,az Osszes tagallamra érvényes egységes
kulcs alkalmazdsa a harmonizalt [héa] alapjara, amely alapot az uniés szabalyok alapjan allapitjak

”

meg’.

E hatdrozatok 8. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése elbirja, hogy unids sajat forrasokként a
kozos vamtarifa szerinti vamokat a tagallamok a nemzeti torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezések alapjan szedik be, amelyeket adott esetben az uniés szabalyok kovetelményeihez
igazitanak, a harmadik albekezdése pedig azt irja el6, hogy a tagallamok az emlitett hatarozatok
2. cikke (1) bekezdésének a), b) és c) pontjdban meghatdrozott forrasokat a Bizottsag
rendelkezésére bocsatjak.

2. A sajat forrdsok rendelkezésre bocsdtdsanak részletes szabdlyaira és eljdrdsdra vonatkozo
rendeletek

A jogsértési iddszakot illetéen az Unié sajat forrdsainak rendelkezésre bocsatisardl szolo két
rendeletet, azaz az 1150/2000 rendeletet és —2014. januar 1-jété6l — a 609/2014 rendeletet
egymast kovetden kellett alkalmazni.

A 609/2014 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése értelmében, amelynek tartalma lényegében
megegyezik az 1150/2000 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének tartalmaval:

»E rendelet alkalmazasa céljabol, az Unidnak a [2014/335 hatdrozat] 2. cikke (1) bekezdésének
a) pontjdban emlitett tradiciondlis sajat forrasokra valdé jogosultsdga akkor keriill megallapitasra,
amikor a jogosultsag konyvelésbe vételét és az adds értesitését illetéen teljesiilnek a vamjogszabdlyok
altal el6irt feltételek.”

A 609/2014 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése, valamint (3) bekezdésének els6 és masodik
albekezdése — amelyek tartalma lényegében megegyezik az 1150/2000 rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének és (3) bekezdése a) és b) pontjanak tartalmdval — a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A sajat forrasok szamlait az egyes tagallamok allamkincstdra vagy az egyes tagallamok &ltal
kijelolt testiilet vezeti a forrasok tipusa szerinti bontasban.

[...]

(3) A 2. cikk szerint megallapitott jogosultsiagokat, e bekezdés masodik albekezdésére is
figyelemmel, legkésébb a megallapitasuk honapjat koveté masodik honap tizenkilencedik napja
utani els6 munkanapon konyvelik le a szdmldkon [jelenlegi jeloléssel: A-szamla].

Az els6é albekezdésben emlitett szamlakra a beszedés vagy a biztositék hidnya miatt le nem
konyvelt jogosultsagokat elkiilonitett szamldkon [jelenlegi jeloléssel: B-szamla] mutatjdk be az
els6 albekezdésben megallapitott id6tartamon beliil. A tagallamok akkor is alkalmazhatjak ezt az
eljarast, amikor biztositékkal fedezett, megdllapitott jogosultsdgok vita targyava véltak, és a vita
rendezésétdl fiiggéen mdédosulhatnak.
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[...]"

A 609/2014 rendelet 9. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének eredeti szovege — amelynek
tartalma lényegében megegyezett az 1150/2000 rendelet 9. cikke (1) bekezdése elsé
albekezdésének tartalmaval — a kovetkez6képpen rendelkezett:

»A 10. cikkben meghatarozott eljarasnak megfeleléen minden tagillam a Bizottsdg nevében az
allamkincstarndl vagy az altala kijelolt testiiletnél megnyitott szamlén irja jova a sajat forrasokat.”

2016. oktdber 1-je 6ta e rendelkezés szovege a kovetkezo:

»A 10., a 10a. és a 10b. cikkben meghatarozott eljarasnak megfelel6en minden tagallam a Bizottsag
nevében az dllamkincstarndl vagy a nemzeti kozponti bankndl megnyitott szamldan irja jova a sajat
forrasokat. Ez a szdmla — a harmadik albekezdésben emlitett negativ kamat alkalmazdséra is
figyelemmel — csak a Bizottsag utasitisara terhelhet6 meg.”

A 609/2014 rendelet 12. cikke (1) és (3) bekezdésének eredeti szovege — amelyek tartalma
lényegében megegyezett az 1150/2000 rendelet 11. cikke (1) és (3) bekezdésének tartalmaval — a
kovetkez6képpen szolt:

»(1) A 9. cikk (1) bekezdésében emlitett jovairds késedelme az érintett tagillam kamatfizetési
kotelezettségét vonja maga utdn.

[...]

(3) A gazdasagi és monetdris unidba nem tartoz6 tagallamok esetében a kamatldb megegyezik a
kérdéses honap elsé napjin a kozponti bankok daltal f6 refinanszirozasi miveleteik
vonatkozdsdban alkalmazott kamatlab két szazalékponttal novelt mértékével, vagy, az olyan
tagallamok esetében, ahol nem all rendelkezésre kozponti banki kamatlab, az ehhez legkozelebb
all, a tagdllam pénzpiacin a kérdéses hoénap els6 napjan alkalmazott kamatlab két
szazalékponttal novelt mértékével.

E szazalék 0,25 szazalékponttal novekszik a késedelem minden egyes hénapja utan. A megemelt
kamatldbat a késedelem teljes id6tartamara alkalmazni kell.”

2016. oktdber 1-je 6ta a 609/2014 rendelet 12. cikkének — az e rendelet 12. cikke (3) bekezdésének
helyébe 1ép6 — (5) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A gazdasagi és monetdris unioba nem tartozé tagallamok esetében, a kamatlab megegyezik a kérdéses
hoénap elsé napjan a kozponti bankok éltal a f6 refinanszirozasi miveleteikre alkalmazott kamatlab
vagy 0 szdzalék — amelyik a két érték koziil a magasabb — 2,5 szdzalékponttal megnovelt értékével.
Azon tagédllamok esetében, ahol nem all rendelkezésre a kozponti bank altal kozzétett kamatlab, a
kamatlab megegyezik az ehhez legkozelebb 4ll6, a tagdllam pénzpiacdn az adott hénap elsé napjan
alkalmazott kamatlab vagy 0 szazalék — amelyik a két érték koziil a magasabb — 2,5 szazalékponttal
megnovelt értékével.

A kamatlab a késedelem minden egyes honapja utan 0,25 szazalékponttal novekszik.

Az els6 és a masodik albekezdés szerinti teljes novekedés nem haladhatja meg a 16 szazalékpontot. A
megnovelt kamatlabat a késedelem teljes id6tartamara alkalmazni kell.”
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A 609/2014 rendelet ,Behajthatatlan 0sszegek” cimt 13. cikke — amelynek tartalma lényegében
megegyezik az 1150/2000 rendelet 17. cikkének tartalmdval — a kovetkezdket irja el6:

»(1) A tagallamok megteszik az dsszes sziikséges intézkedést annak biztositdsara, hogy a 2. cikk
alapjan megallapitott jogosultsagoknak megfelel6 Gsszegeket az e rendeletben meghatdrozottak
szerint a Bizottsag rendelkezésére bocsassak.

(2) A tagallamok mentesiilnek azon kotelezettség aldl, hogy a Bizottsag rendelkezésére bocsassak
a 2. cikk alapjan megallapitott jogosultsagoknak megfelel6 azon Osszegeket, amelyek beszedése
nem lehetséges:

a) vis maior okdan;
b) mads, a tagallamoknak fel nem réhaté okokbdl.

A megallapitott jogosultsagok Osszegeit az illetékes kozigazgatasi hatésag a behajthatosag
lehetetlenségét megéllapit6 hatarozata atjan kell behajthatatlannak nyilvanitani.

A megallapitott jogosultsigok Osszegeit legkés6bb a jogosultsag 2. cikkel 6sszhangban tortént
megallapitasanak, illetéleg kozigazgatasi vagy peres eljards esetén a jogerds hatarozat
kihirdetésének, az arrdl szolo értesitésnek vagy kozzétételnek az idépontjatdl szamitott ot év
elteltével behajthatatlannak kell tekinteni.

[...]

(3) Az e cikk (2) bekezdésében emlitett kozigazgatasi hatdrozattdl szamitott harom hénapon
belil, vagy az ugyanebben a bekezdésben emlitett hataridével 6sszhangban a tagallamok
jelentésben tdjékoztatjdk a Bizottsdgot az olyan esetekrdl, amelyekben e cikk (2) bekezdésének
alkalmazasara keriilt sor, feltéve, hogy a megallapitott jogosultsigok meghaladjik az 50 000
[eurd] Osszeghatart.

A jelentés tartalmaz az e cikk (2) bekezdésének a) és b) pontjaban emlitett okok atfogd
vizsgalatahoz sziikséges minden olyan tényt, amely megakaddlyozta az érintett tagallamot abban,
hogy rendelkezésre bocsassa a kérdéses Osszegeket, valamint tartalmazza a tagdllam 4dltal a
kérdéses esetben vagy esetekben tett, behajtasra iranyulé intézkedéseket.

Ezt a jelentést a Bizottsag altal megdllapitott nyomtatvanyon kell benyujtani. A Bizottsag
végrehajtasi aktusokat allapit meg ennek céljara. E végrehajtasi aktusok elfogaddsa a 16. cikk
(2) bekezdésében emlitett tandcsado bizottsagi eljarassal 6sszhangban torténik.

(4) A Bizottsag a (3) bekezdésben megallapitott jelentés kézhezvételétdl szamitott hat hénapon
beliil kozli észrevételeit az érintett tagallammal.

Amennyiben a Bizottsag tovabbi informaci6 kérését tartja sziikségesnek, a hat honapos hataridé a
kért kiegészit6 informaci6 kézhezvételének id6pontjatol kezdddik.”
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3. A 608/2014 rendelet

A jogsértési id6szak 2014. janudr 1-jén kezd4dé részét illeten a 608/2014 rendelet , Ellendrzési és
feligyeleti intézkedések” cim 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

wlee]

(2) A tagallamok minden sziikséges intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy a [2014/335
hatédrozat] 2. cikkének (1) bekezdésében emlitett sajat forrasok a Bizottsig rendelkezésére alljanak.

(3) A [2014/335 hatarozat] 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban emlitett tradiciondlis sajat
forrasokra vonatkozd ellendrzési és feliigyeleti intézkedések esetében

a) a tagallamok elvégzik az ezen sajat forrasok megallapitasara és rendelkezésre bocsatdsara
vonatkoz¢ ellenérzéseket és vizsgalatokat;

[...]

c) A tagallamok a Bizottsag kérésére a Bizottsagot bevonjik az altaluk végzett ellenérzésekbe.
Amennyiben erre sor keriil, a Bizottsag — ha e rendelet alkalmazasa megkdveteli — jogosult
betekinteni a sajat forrdsok megallapitisit és rendelkezésre bocsatasat igazold
dokumentumokba és minden egyéb, az igazolé dokumentumokkal kapcsolatos megfeleld
dokumentumbea.

d) A Bizottsdg maga is végezhet helyszini ellenérzéseket. A Bizottsdg ilyen ellendrzésekre
felhatalmazott megbizottai jogosultak betekinteni az ellendrzések tekintetében a c) pontban
meghatarozott dokumentumokba. A tagallamoknak segiteniiik kell az emlitett ellenérzéseket.

[...]"

4. Az 1553/89 rendelet

Az 1553/89 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

oA HEA-sajatforrés alapjanak meghatarozasa [...] a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 0sszehangoldsarol - kozos hozzdadottértékad6-rendszer: egységes
addalap-megallapitas — sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK [hatodik] tandcsi irdnyelv [HL 1977.
L 145, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.] 2. cikkében emlitett adékoteles
tevékenységek alapjan torténik [...]"

E rendelet 3. cikkének elsé bekezdése értelmében:

oAz 5. és a 6. cikk sérelme nélkiil, a HEA-sajatforrds alapjanak egy adott naptdri évre torténd
kiszdmitdsa gy torténik, hogy elosztjuk a tagallam é&ltal a tdrgyévben beszedett Osszes nettd
HEA-bevételt az ugyanazon évben alkalmazott HEA-mértékkel.”
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B. A vamjog

1. A Kézosségi Vamkodex

A Kozosségi Vamkddexet a jogsértési idészak 2016. majus 1-je el6tti részében végzett érintett
behozatalokra kell alkalmazni.

E Vamkodex 13. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) A hatdlyos rendelkezések daltal meghatirozott feltételek mellett a vamhatdsagok
elvégezhetnek minden éltaluk sziikségesnek itélt ellendrzést annak érdekében, hogy biztositsdk a
Kozosség vamteriilete és harmadik orszagok kozott mozgd druk beléptetésére, kiléptetésére,
tovabbitdsara, atszallitasara és meghatarozott célra torténd felhaszndlasara, valamint a nem
kozosségi vamjogi helyzet(i aruk jelenlétére vonatkoz6 vamszabélyok és egyéb jogszabalyok helyes
alkalmazasat. A kozosségi jogszabalyok helyes alkalmazasanak céljabol a vamellenérzéseket
harmadik orszagban is lehet végezni, amennyiben errél nemzetkozi megallapodés rendelkezik.

(2) A nem szdrdprobaszer(i vamellenérzés automatizalt adatfeldolgozasi mdodszereket alkalmazo
kockazatelemzésen alapul annak érdekében, hogy a kockazat megallapithat6 és szamszertsithetd
legyen, és kidolgozasra keriiljenek a kockazatok felmérésére vonatkozé sziikséges intézkedések a
nemzeti, kozosségi és — adott esetben — nemzetkozi szinten kialakitott kritériumok alapjan.

A bizottsagi eljaras keretében kell meghatdrozni a kozos kockazatkezelési keretrendszert, valamint
megallapitani a kozos kritériumokat és a kiemelt ellendrzési teriileteket.

A tagallamok a Bizottsaggal egyiittmiikodve létrehoznak egy szamitégépes rendszert a
kockazatkezelés végrehajtasara.

(3) Amennyiben az ellendrzéseket nem a vamhatésagok végzik, az ilyen ellendrzéseket a
vamhatésidgokkal szorosan oOsszehangolva kell elvégezni, lehet8ség szerint ugyanabban az
idépontban és ugyanazon a helyen.

[...]"

Az emlitett Vamkddex II. cime tartalmazta ,Az aruk vamértéke” cimid 3. fejezetet, amely a
rendelet 28-36. cikkébdl allt.

Ugyanezen Vamkaddex 29. cikke a kovetkezdket irta el6:

»(1) Az importdlt aru vaimértéke az tigyleti érték, vagyis a K6zosség vamteriiletére irdnyuld kivitel
céljabdl torténd eladaskor az aruért ténylegesen kifizetett vagy kifizetendd, sziikség esetén a 32. és
33. cikknek megfeleléen kiigazitott 4r [...]:

[...]

(2) a) Annak meghatdrozasiban, hogy elfogadhaté-e az ugyleti érték az (1) bekezdés
alkalmazdsdban, az a tény, hogy a vevé és az elad6 kapcsolatban 4ll egymassal, onmagéaban
nem képez elegendé alapot arra, hogy az tigyleti értéket elfogadhatatlannak tekintsék. Ha
sziikséges, meg kell vizsgdlni az eladds kortilményeit, és az tigyleti értéket el kell fogadni,
ha a kapcsolat nem befolyasolta az arat. [...]
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[...]

(3) a) A ténylegesen kifizetett vagy kifizetendd ar az importélt druért az eladénak vagy az eladé
javara a vevo részérdl teljesitett vagy teljesitendo teljes kifizetés, és magaban foglal a vevé
részér6l az eladénak vagy a vevlé részér6l valamely harmadik félnek az eladd

kotelezettségének teljesitésére az importdlt dru eladdsanak feltételeként teljesitett vagy
teljesitend6 minden kifizetést. [...]

[...]"

A Kozosségi Vamkddex 30. cikke értelmében:

»(1) Ha a vamérték a 29. cikk alapjdn nem hatdrozhaté meg, akkor a (2) bekezdés a), b), c) és
d) pontjat kell alkalmazni — ebben a sorrendben — addig az els6 olyan pontig, amely szerint a
vamérték meghatarozhaté |...]

(2) Az e cikk alapjan meghatarozott vamérték:

a) a Kozosségbe iranyuldé exportra eladott és az aru értékelésével azonos vagy kozel azonos
idépontban exportalt azonos aru tgyleti értéke;

b) a Kozdsségbe iranyulé exportra eladott és az aru értékelésével azonos vagy kozel azonos
idépontban exportalt hasonlé aru tigyleti értéke;

c) azon az egységaron alapulé érték, amelyen az importalt arukkal azonos vagy hasonlé importalt
arut a legnagyobb Osszmennyiségben értékesitették a Kozosségen belil az eladdkkal
kapcsolatban nem 1év6 személyek szamara;

d) a szadmitott érték [...]

[...]"

E Vamkddex 31. cikkének szovege a kovetkezo volt:

»(1) Ha az importalt aru vamértéke a 29. vagy 30. cikk alapjan nem hatdrozhat6 meg, azt a

Kozosségben rendelkezésre allé adatok alapjan, az alabbi elvekkel és altalanos rendelkezésekkel

osszhangban 1év6 indokolt eszkozok segitségével kell meghatarozni:

— [a Kereskedelmi Vildgszervezetet létrehozé egyezmény {HL 1994. L 336., 3. 0.; magyar nyelv{i
killonkiadas 11. fejezet, 21. kotet, 82. 0.} 1. A. mellékletében szerepld, az 1994. évi] Altalanos
Vam- és Kereskedelmi Egyezmény VII. cikkének végrehajtasarol szol6 egyezmény [HL 1994.
L 336., 103. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 11. fejezet, 21. kotet, 189. o.].

— az [1994. évi] Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény VIL. cikke,

— e fejezet rendelkezései.

(2) Az (1) bekezdés értelmében a vimértéket nem lehet a kovetkezdk alapjan meghatdrozni:

a) a Kozosség teriiletén eldallitott aru kozosségbeli eladési ara;
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b) olyan rendszer, amely két alternativ érték koziil a magasabbat veszi a vamérték
meghatarozasanak alapjaul;

c) az aruknak az exportdlé orszagbeli belfoldi piaci dra;

d) az el6allitas koltsége, amely a 30. cikk (2) bekezdése d) pontjanak megfeleléen az azonos vagy
hasonlé drura meghatdrozott szamitott értékektdl eltér;

e) valamely, a K6zosség vamteriiletének részét nem képezd orszdgba iranyuld kiviteli ar;
f) minimadlis vaimértékek; vagy

g) tetszlleges vagy fiktiv érték.”

Az emlitett Vamkddex 68. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»Az altala elfogadott vimaru-nyilatkozatok ellendérzéséhez a vimhato6sag:

a) megvizsgalhatja a vdmaru-nyilatkozatot képezé és az ahhoz mellékelt iratokat. A vamhatésag
el6irhatja, hogy a nyilatkozattevé mads iratokat is mutasson be a vadmadaru-nyilatkozatban
szerepl6 adatok pontossiaganak ellendrzésére;

b) megvizsgalhatja az arukat, és mintat vehet elemzéshez vagy részletes vizsgalathoz.”
Az emlitett Vamkaddex 71. cikkének szovege a kovetkezd volt:

»(1) A vamaru-nyilatkozat ellenrzésének eredményeit kell felhaszndlni azon vameljaras
rendelkezéseinek alkalmazasahoz, amelyre az drut bejelentették.

(2) Ha nem keril sor a vamaru-nyilatkozat ellenérzésére, az (1) bekezdésben emlitett
rendelkezéseket a vaimaru-nyilatkozatban szerepl6 adatok alapjan kell alkalmazni.”

A Kozosségi Vamkddex 217. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irta el6:

»A vamhatésagnak, amint rendelkezésére allnak a sziikséges adatok, ki kell szamitania minden egyes,
vamtartozasbol szarmazé behozatali vagy kiviteli vam Osszegét [...], és be kell jegyeznie a konyvelési
nyilvantartasba vagy mds ezzel egyenértékii adathordozoéba (konyvelésbe vétel).”

Ugyanezen Vamkodex 218. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése értelmében:

»Ha vamtartozas keletkezik a behozatali vamok aldli részleges mentesség melletti ideiglenes
behozataltdl eltéré vameljaras soran az arunyilatkozat elfogadasa vagy az ezzel azonos joghatasu
barmely maés intézkedés eredményeként, az ilyen vamtartozds 9sszegét kiszamitdsa utdn azonnal, de
legkésébb az aru kiadasat koveté masodik napon konyvelésbe kell venni.”

Az emlitett Vamkaddex 220. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

»Ha a vamtartozasbdl szirmazé vamosszeget nem vették konyvelésbe a 218. és 219. cikknek
megfeleléen, vagy a jogszabdly szerint fizetendd Osszegnél alacsonyabbat vettek konyvelésbe, a
beszedendd vamosszeget vagy annak még fennmaradé részét attdl a naptdl szamitott két napon beliil
kell konyvelésbe venni, amikor a vdmhatdsiag tudomadst szerez a helyzetrdl, ki tudja szamitani a
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jogszabdly szerint fizetendd Osszeget, és meg tudja dllapitani az adés személyét (utélagos konyvelésbe
vétel). Ez a hatarid6 a 219. cikknek megfelel6éen meghosszabbithato.”

Ugyanezen Vamkodex 221. cikke a kovetkezéképpen szolt:

»(1) A konyvelésbe vételt kovetéen a vamosszeget a megfeleld eljarasok szerint kozolni kell az
addssal.

[...]

(3) A vamtartozdas keletkezésétdl szamitott 3 év lejarta utdn az addssal mar nem lehet kozolni a
tartozds Osszegét. Ez a hatarid6 a 243. cikk értelmében vett fellebbezés benyujtasanak napjatol
kezdve a fellebbezési eljaras id6tartamara felfiiggesztésre keril.

(4) Ha a vamtartozds olyan cselekmény eredménye, amely — elkovetése idGpontjaban —

biintet&eljarast von maga utdn, az dsszeg a hatilyos rendelkezésekben meghatarozott feltételek
mellett az addssal a (3) bekezdésben emlitett haroméves idészak eltelte utan is kozolhets.”

2. Az Uniés Vamkodex

Az Uniés Vamkddexet a jogsértési idészak 2016. mdjus 1-je utdni részében végzett érintett
behozatalokra kell alkalmazni.

E Vamkodex 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A vamhatosagoknak kell elsédlegesen felelniiik az Unié nemzetkozi kereskedelmének
feltigyeletéért, hozzajarulva ezdltal a tisztességes és nyitott kereskedelemhez, a belsé piac kiilsé
vonatkozasainak, a kozos kereskedelempolitikdnak és a kereskedelemmel 6sszefiiggé mas kozos
unios politikdknak a végrehajtasahoz, valamint az ellatasi lanc atfogéd biztonsiagahoz. A
vamhatdsagoknak olyan intézkedéseket kell hozniuk, amelyek kiillonosen a kovetkezdket célozzak:

a) az Unid és tagallamai pénziigyi érdekeinek védelme;

b) az Unié védelme a tisztességtelen és jogellenes kereskedelemmel szemben, a jogszer( iizleti
tevékenység tamogatasa mellett;

c) az Unié és lakéi biztonsagardl és védelmérdl, valamint a kornyezetvédelemrdl vald
gondoskodas, sziikség szerint més hatdsagokkal szorosan egyiittmiikodve; és

d) megfelel6 egyensuly fenntartdsa a vimellendrzések és a jogszer( kereskedelem megkonnyitése
kozott.”

Az emlitett Vimkddex ,Kockdzatkezelés és a vimellen6rzés” cimi 46. cikke értelmében:

»(1) A vamhatésagok barmely olyan vamellenérzést elvégezhetnek, amelyet sziikségesnek
tartanak.

A vamellendrzések kiillonosen magukban foglalhatjdk az aruk vizsgdlatit, a mintavételt, az
arunyilatkozatban vagy az értesitésben feltiintetett informdcidk pontossiginak és teljességének
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megerdsitését és az okmanyok meglétének, hitelességének, pontossigianak és érvényességének
ellendrzését, a gazdalkoddk szamviteli és egyéb nyilvantartdsainak vizsgalatat, a szallitéeszkozok
atvizsgaldsat, a poggyasz vagy egyéb, a személyek altal szallitott vagy rajtuk 1évé aru atvizsgalasat,
valamint hivatalos vizsgélatok és egyéb hasonlé cselekmények elvégzését.

(2) A nem véletlenszeri vamellendrzéseknek elsésorban elektronikus adatfeldolgozasi
eljarasokat hasznal6 kockdzatelemzésen kell alapulniuk, a kockazatok azonositasa és értékelése,
illetve a sziikséges ellenintézkedések kialakitdsa céljabol, a nemzeti, uniés és adott esetben
nemzetkozi szinten kialakitott kritériumok alapjan.

(3) A vamellenérzéseket egy olyan kozos kockazatkezelési keretrendszerben kell végrehajtani,
amely a kockdzattal kapcsolatos informacidk és a kockazatelemzési eredmények vamigazgatasok
kozotti cseréjén alapul, és kozos kockazati kritériumokat és standardokat, ellendrzési
intézkedéseket és kiemelt ellendrzési teriileteket hataroz meg.

Az ilyen informdacidkon és kritériumokon alapulé ellenérzéseket az (1) bekezdéssel vagy egyéb
hatdlyos rendelkezésekkel o6sszhangban végrehajtott egyéb ellenérzések sérelme nélkiil kell
elvégezni.

(4) A vamhatdsagok kockazatkezelést végeznek, hogy kiilonbséget tegyenek a vamellendrzés ald
es6 vagy vamfeliigyelet ald tartozé arukhoz kapcsolédd kockazati szintek kozott és hogy
meghatarozzak, hogy az drukat egyedi vamellendrzés ald vonjék-e, és ha igen, ez hol torténjen.

A kockazatkezelés magdban foglalja az adatok és informacidk gytjtését, a kockazatelemzést és
-értékelést, intézkedések eldirasat, illetve megtételét, valamint az eljards és az eljaras
eredményeinek rendszeres figyelemmel kisérését és feliilvizsgalatdit a nemzetkozi, unids és
nemzeti forrasok és stratégiak alapjan.

(5) A vamhatésagok kicserélik a kockdzatra vonatkozé informdcidkat és a kockazatelemzés
eredményeit, amennyiben:

a) a vamhatdsag ugy értékeli, hogy a kockazatok jelentések és vamellendrzést tesznek
sziikségessé, és az ellenérzés eredményeibdl megallapithatd, hogy a kockazatot kivalté esemény
bekovetkezett; vagy

b) az ellendrzés eredményeibdl nem dllapithaté meg az, hogy a kockazatot kivalté esemény
bekovetkezett, de az érintett vamhatdsag ugy véli, hogy a veszély nagy kockdzatot jelent
valahol masutt az Uniéban.

(6) A (3) bekezdésben emlitett kozos kockazati kritériumok és standardok, az ellen6rzési

intézkedések és a kiemelt ellendrzési teriiletek megdllapitasakor figyelembe kell venni a

kovetkezdket:

a) az aranyossag a kockazathoz képest;

b) az ellenérzések sziikséges alkalmazasanak stirg6ssége;

c) a kereskedelmi forgalomra, az egyes tagallamokra és az ellenérzési eréforrasokra gyakorolt
val6szind hatés.
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(7) A (3) bekezdésben emlitett kozos kockdzati kritériumok és standardok a kovetkezék kozil
valamennyit tartalmazzak:

a) a kockazatok leirésa;

b) az aruk vagy gazdilkoddk vamellendrzésre torténé kivalasztasahoz alkalmazandé kockazati
tényez6k vagy mutatdk;

c) avamhatésagok éltal végrehajtandé vamellendrzések jellege;
d) ac) pontban emlitett vimellenérzések alkalmazdsanak idGtartama.

(8) A kiemelt ellendrzési teriiletek az egy bizonyos idészakban fokozott szintli kockazatelemzés
és vamellendrzés targyat képezé konkrét vameljarasokra, arutipusokra, utvonalakra, fuvarozasi
modokra vagy gazdalkoddkra terjednek ki, a vamhatésagok altal altalaban elvégzett egyéb
ellenérzések sérelme nélkiil.”

Ugyanezen Vamkddex ,Valutadtszamitas” cimi 53. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Az illetékes hatdsagok kozzéteszik és/vagy az interneten hozzaférhet6vé teszik az alkalmazandé
atvaltasi arfolyamot, amikor a valuta atszamitésa sziikséges az aldabbi okok valamelyike miatt:

[...]

b) sziikség van az euro értékére nemzeti pénznemekben kifejezve az aruk tariflis besoroldsa és a
behozatali vagy kiviteli vim 0Osszegének meghatirozasahoz, beleértve a K6zos Vamtarifdban
szerepld értékkiiszoboket.”

Az Uniés Vamkodex 70. és 74. cikke elbirja az aruk vamértékének meghatarozasara vonatkozé
szabdlyokat, és e cikkek tartalma lényegében megegyezik a K6z6sségi Vamkddex 29-31. cikkében
el6irt szabalyok tartalmaval.

Az Uniés Vamkédex ,A vamtartozas eléviillése” cimet visel6 103. cikkének (1) és (2) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A vamtartozés keletkezésének napjatdl szamitott harom év eltelte utdn a vamtartozds mar
nem kozolhet6 az adéssal.

(2) Ha a vamtartozas olyan cselekmény eredményeként keletkezett, amely elkovetése
idépontjaban alkalmas volt arra, hogy biintet6 eljards meginditasat eredményezze, az
(1) bekezdésben meghatarozott harom éves idétartam a nemzeti joggal 6sszhangban legalabb 6t,
de legfeljebb 10 évre novekszik.”

Ugyanezen Vamkddex ,A konyvelésbe vétel idépontja” cimii 105. cikkének (3) bekezdése a
kovetkezéket mondja ki:

»,Ha az (1) bekezdésben emlitettektdl eltéré koriilmények kozott keletkezik vamtartozas, a fizetendd
behozatali vagy kiviteli vim 6sszegét attdl a naptdl szamitott 14 napon beliil kell konyvelésbe venni,
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amikor a vimhatdsig a szoban forgé behozatali vagy kiviteli vim 6sszegét meg tudja hatdrozni, és
hatdrozatot tud hozni.”

E Vamkddex ,A megerdsités eredményei” cimi 191. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A vamadaru-nyilatkozat megerdsitésének eredményeit fel kell haszndlni azon vameljarasra
vonatkozo rendelkezések alkalmazéasdhoz, amely ald az arut vontak.

(2) Ha nem keriil sor a vim-arunyilatkozat megerdGsitésére, az (1) bekezdést a szoban forgé
arunyilatkozatban szerepl6 adatok alapjan kell alkalmazni.

(3) A vamhatosagok altal végzett megerdsités eredményei azonos bizonyitéerével birnak az Unié
vamteriiletének egészén.”

3. A 2454/93 rendelet

A 2454/93 rendeletet a jogsértési iddszak 2016. majus 1-je elStti részében végzett érintett
behozatalokra kell alkalmazni.

A 2454/93 rendelet 181a. cikke értelmében:

»(1) A vamhat6sagok nem kotelesek a behozott aruk vamértékét az tigyleti érték szerinti mddszer
alkalmazdsaval meghatarozni abban az esetben, ha a (2) bekezdés rendelkezéseiben meghatarozott
eljarasnak megfeleléen alapos okuk van kételkedni abban, hogy a bevallott érték a [K6zosségi]
Vamkddex 29. cikkében hivatkozott teljes megfizetett vagy megfizetendd osszeget jelenti.

(2) Ha a vamhato6sag részérdl az (1) bekezdésben emlitett kételyek meriilnek fel, a 178. cikk
(4) bekezdésének rendelkezései szerint tovabbi informdcidk szolgaltatasat kérheti. Ha a
vamhatdsag kételyei ezt kovetéen tovabbra is fennallnak, a vamhatésag kotelesek a végleges
hatdrozat meghozataldit megel6zGen a kételyeit alatdmaszté indokokrdl sziikség esetén irasban
értesiteni az érintett személyt, és lehetdséget biztositani szdmdra azok megvalaszolasira. A
végleges hatdrozatrdl és az azt aldtdmaszté indokoldsrdl a vamhatdsig az érintett személyt
koteles irasban tajékoztatni.”

Az emlitett 2454/93 rendelet 248. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kiadds engedélyezése utan el lehet végezni a vamadru-nyilatkozatban szereplé adatok szerint
meghatarozott behozatali vamok lekonyvelését. Amennyiben a vamhatésag ugy itéli meg, hogy az
altala elvégzett vizsgalat magasabb 0sszegli behozatali vamot eredményezhet, mint amely a
vamaru-nyilatkozaton feltiintetett adatokbdl kovetkezik, igy olyan biztositék nyujtasat koveteli meg,
amely elegend6 a vamaru-nyilatkozat adatai szerint megéllapitott és az druk utan végiil adott esetben
fizetendd Osszegek kozotti killonbozet fedezésére. A nyilatkozattevé azonban a biztositék nyujtasa
helyett kérheti annak a vamosszegnek az azonnali lekdnyvelését, amelyet az aruk utdn esetleg végiil
fizetni fog.”

4. A végrehajtasi rendelet

A végrehajtasi rendeletet a jogsértési iddszak 2016. majus 1-je utdni részében végzett érintett
behozatalokra kell alkalmazni.
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E végrehajtasi rendelet ,A tarifdlis célbdl meghatdrozott atvaltdsi arfolyamra vonatkozé
rendelkezések” cimii 48. cikkének (1) bekezdése a kovetkezbket irja el6:

»Az euro értékét, amennyiben a[z Uniés] Vamkodex 53. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval
osszhangban arra sziikség van, havonta egyszer kell rogziteni.

Az alkalmazando atvaltési arfolyam az Eurépai Kozponti Bank [EKB] altal a honap utolsé elétti napjat
megel6z6en megallapitott legutolsé arfolyam, amely a kovetkezé honapban érvényes.

Amennyiben azonban a hénap kezdetén alkalmazandé arfolyam tobb mint 5%-kal eltér az [EKB] éltal
ugyanazon hénap 15. napja el6tt megallapitott arfolyamtdl, a honap 15. napjatél a széban forgd honap
végéig az utobbi arfolyamot kell alkalmazni.”

Az emlitett végrehajtasi rendeletnek , A bejelentett tigyleti értékek elutasitasa” cimd 140. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha a vamhatésdgoknak alapos kétségiik van arra vonatkozéan, hogy a bejelentett tigyleti
érték a[z Uniés] Vamkodex 70. cikkének (1) bekezdése szerinti kifizetett vagy kifizetend§ teljes
Osszeget magdaban foglalja, tovabbi informdcidkat kérhetnek a nyilatkozattev6tdl.

(2) Ha kétségeiket nem sikeriil eloszlatni, a vamhatésdgok ugy hatdrozhatnak, hogy az aruk
értékét nem lehet a[z Uniés] Vamkoédex 70. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban
meghatdrozni.”

Ugyanezen végrehajtasi rendeletnek , Tartalék médszer” cim( 144. cikke értelmében:

»(1) A vamértéknek a[z Unids] Vamkodex 74. cikkének (3) bekezdése szerinti meghatdrozasa
soran ésszerl rugalmassag hasznalhaté a[z Unids] Vamkddex 70. cikkében és 74. cikkének
(2) bekezdésében elbirt modszerek alkalmazdsakor. Az igy meghatarozott értéknek a lehetd

legnagyobb mértékben a korabban meghatarozott vamértékeken kell alapulnia.

(2) Ha az (1) bekezdés alapjan nem hatdrozhaté6 meg vamérték, mds megfelel6 modszert kell
alkalmazni. Ebben az esetben a vaimérték nem hatdrozhaté meg a kévetkezdk alapjan:

a) az Unid vamteriletén eldallitott druknak az Unié vamteriiletén beliili eladési ara;

b) olyan rendszer, amely két alternativ érték koziil a magasabbat haszndlja a vamérték
megallapitasahoz;

c) aruknak az exportdld orszag belfoldi piacan alkalmazott ara;

d) az elédllitdas koltsége, amely a[z Unids] Vamkodex 74. cikke (2) bekezdése d) pontjanak
megfelel6en az azonos vagy hasonlé arukra meghatarozott szamitott értékektdl eltér;

e) harmadik orszagba torténd kivitel arai;
f) minimum-vamértékek;

g) onkényes vagy fiktiv értékek.”
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A végrehajtasi rendeletnek az Unids Vamkoédex 191. cikkének végrehajtasara iranyuld, a
»Biztositék nytjtasa” cimet visel6 244. cikke a kovetkezdket irja el:

»Ha a vamhatésagok ugy itélik meg, hogy a vam-drunyilatkozat megerdsitése azzal az eredménnyel
jarhat, hogy magasabb 0sszeg(i behozatali vagy kiviteli vam, illetve egyéb terhek megfizetése valik
esedékessé, mint amely a vam-drunyilatkozat adataibél kovetkezik, Ggy az aruk atengedésének
feltétele egy olyan biztositék nyujtasa, amely elegendé a vam-arunyilatkozat adatai szerinti 6sszeg és
az adott esetben végiil fizetend6 0sszeg kozotti killonbozet fedezésére.

A nyilatkozattevé azonban az emlitett biztositék nyujtasa helyett kérheti annak a vamtartozasnak az
azonnali kozlését, amelyet az druk utdn esetleg végiil fizetni fog.”

C. A héaszabalyozas
A 2006/112 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezoket irja eld:

,A HEA hatdlya ald a kévetkezd tigyletek tartoznak:

[...]

b) termék ellenérték fejében torténd Kozosségen beliili beszerzése a tagallamon beliil:
i. adéalanyként eljaré személy vagy nem addalany jogi személy altal, amennyiben az eladé
addalanyként eljaré személy [...];

[...]
[...]
d) atermékimport.”

Ezen irdnyelv 83. cikke értelmében:

»A Kozosségen beliili termékbeszerzés tekintetében az addalapot ugyanazon tényezdk alapjan kell
megallapitani, mint amelyeket a 2. fejezetnek megfeleléen ugyanazon termékeknek a tagallam
teriiletén torténd értékesitésére vonatkoz6 adodalap meghatirozdsa sordn alkalmaznak. A 21. és
22. cikk szerinti, Kozosségen beliili termékbeszerzésnek mindsiilé iigyletek esetében az addalap a
termék, illetve a hasonlé termék beszerzési dra, vagy beszerzési ar hidnydban az ezen tiigylet
idépontjaban meghatarozott 6nkoltségi ar.”

Az emlitett iranyelv 85. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Lermékimport esetében az addalap a hatédlyos kozosségi rendelkezéseknek megfeleléen megallapitott
vamérték.”

A 2006/112 iranyelv 86. cikke (1) bekezdésének szévege a kovetkezo:

»Az addalap részét képezik a kovetkezd tényezik, feltéve, hogy azokat az addalap részeként még
nem vették figyelembe:

a) az import szerinti tagallamon kiviil esedékes, valamint az import miatt fizetend6 adok, dijak,
illetékek és mas kotelezd jellegli befizetések, kivéve magat a felszamitandé HEA-t;
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b) azon jarulékos koltségek — igy kiilonosen a jutalék, a csomagolasi, fuvarozasi és biztositasi
koltségek — amelyek az import szerinti tagallam teriiletén a termék elsé rendeltetési helyéig
felmeriiltek, valamint azon jarulékos koltségek, amelyek a terméknek egy masik, a K6zosségen
beliil taldlhaté rendeltetési helyre torténé fuvarozasabdl adédnak, amennyiben ez a hely az
addztatandé tényalldas megvaldsuldsanak idépontjaban ismert.”

Ezen iranyelv 87. cikke el6irja:
»Az alabbi tényez6k nem képezik az addalap részét:
a) a korabbi fizetés miatt adott arengedmények (skontd);

b) a megrendelének adott és a behozatal idépontjdban elszdmolt darengedmények és
visszatéritések (rabatt).”

Az emlitett iranyelv 138. cikke értelmében:

»(1) A tagallamok mentesitik az adé aldl a termékértékesitést, ha a termékeket az eladd vagy a
beszerzd, vagy megbizasukbdl mds személy adta fel vagy fuvarozta el az érintett tagéllam teriiletén
kiviilre, de a Kozosség teriiletére, és ha a termékértékesités megrendeldje a termékek feladasanak
vagy elfuvarozasanak induldsi helye szerinti tagallamtdl eltéré tagallamban adéalanyként eljaréd
személy vagy nem adoalany jogi személy.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett értékesitéseken kiviil a tagallamok mentesitik tovabba az alabbi
tgyleteket:

[...]

c) masik tagdllamba torténd tovabbitisbdol allé termékértékesités, amelyre vonatkozna az
(1) bekezdésben és az a) és b) pontban emlitett adomentesség, amennyiben az értékesitett
termék beszerzdje egy masik adéalany lenne.”

Ugyanezen irdanyelv 143. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkezd tigyleteket:

[...]

d) harmadik teriiletr6l vagy harmadik orszagbdl feladott vagy fuvarozott termékeknek olyan
tagallamba torténd importja, amely eltér a feladds vagy a fuvarozas rendeltetési helye szerinti
tagallamtdl, abban az esetben, ha a 201. cikk szerint addfizetésre kotelezett, kijelolt vagy
elismert importor altal végzett termékértékesités a 138. cikknek megfeleléen adémentes;
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(2) Az (1) bekezdés d) pontjaban szereplé mentesség abban az esetben, ha a termékek importjat a
138. cikk (1) bekezdése, valamint (2) bekezdésének c) pontja alapjan mentesitett termékértékesités
koveti, csak akkor alkalmazhatd, ha az importér az import idépontjiig legalabb a kovetkezé
adatokat kozli az import szerinti tagéllam illetékes hatésagaval:

a) az import szerinti tagdllam &ltal kibocsatott sajat héa-azonositészdma vagy a héa
megfizetéséért felelés adodiigyi képviseldjének az import szerinti tagéllam &ltal kibocsatott
héa-azonositészama;

b) azon megrendel6nek egy masik tagallam altal kibocsatott héa-azonositészama, akinek a részére
a termékeket a 138. cikk (1) bekezdése szerint értékesitik, vagy a termék feladasanak vagy
fuvarozasanak rendeltetési helye szerinti tagallam altal kibocsatott sajat héa-azonositészama,
ha a termékek a 138. cikk (2) bekezdésének c) pontja szerint tovabbitjak;

c) annak bizonyitéka, hogy az importdlt termékeket az import szerinti tagallambdl egy masik
tagallamba szandékoznak elfuvarozni vagy feladni.

A tagallamok azonban eléirhatjak, hogy a c) pontban emlitett bizonyitékot kizarélag kérésre kell
kozolni az illetékes hatésaggal.”

II. Tényallas és a pert megel6zo eljaras

A. Ajogvita alapjat képezo tényallas

2005. januar 1-jét6l az Eurdpai Unid eltorolte a Kereskedelmi Vildgszervezet tagorszagaibodl
— koztikk Kindbdl — szdrmazd textiltermékek és ruhdzati termékek behozataldra vonatkozé
valamennyi kontingenst.

2007. aprilis 20-4n az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) a 2007/015. sz. kolcsonds
segitségnyujtasi kozleményt intézte a tagillamokhoz, hogy tdjékoztassa ez utdbbiakat tobbek
kozott a Kindbol szarmazé textiltermékek és labbelik — az esetek tobbségében — olyan
~fed6cégek” (shell companies) altali behozatalanak rendkiviili alulértékelésébdl ered6 kockazatrol,
amely feddcégeket kizarolag abbdl a célbdl jegyeztek be, hogy a csalard miivelet jogszertiségének
latszatat keltsék, és amely cégek esetleges ellendrzése soran kideriilt, hogy gyakran nem a
vamhatdsagoknak bejelentett cimen rendelkeztek székhellyel. Az OLAF pontositotta, hogy az
ellenérzott esetek tobbségében a bejelentett értékek kilogrammonként (kg) joval 0,50 USA-dollar
(USD), sét kilogrammonként akar 0,10 USD alatt voltak. Az alulértékeléssel elkovetett e csaldsi
mechanizmusra (a tovabbiakban: az alulértékeléssel elkovetett, szoban forgd csalas) figyelemmel
az OLAF az Osszes tagallamot felhivta arra, hogy figyeljék meg a kiilondsen a Kinabdl szarmazé
textiltermékek és labbelik behozatalat, annak érdekében, hogy beazonositsdk az alulértékelt
behozatalok esetleges mutatdit, felhivta tovabba &ket arra, hogy végezzenek megfelelé
vamellen6rzéseket e behozatalok vamkezelése sordn a bejelentett vamértékek ellendrzése,
valamint annak biztositasa céljabol, hogy azok az aruk tényleges piaci értékét tiikrozzék, és arra
is, hogy — a mesterségesen alacsony drak gyandja esetén — tegyék meg a megfelel6
védintézkedéseket.

E célbdl az OLAF - a Bizottsag Kozos Kutatékozpontja (JRC) altal végzett tudomanyos

tanulményok alapjan — unids szint(i adatokon alapul6 kockazati értékelési eszkozt dolgozott ki (a
tovabbiakban: OLAF-JRC mddszer).

22 ECLL:EU:C:2022:167



54

55

56

57

58

59

60

2022. 03. 08-1 iTELET — C-213/19. sz. UGY
BizoTTsAG KONTRA EGYESULT KIRALYSAG (AZ ALULERTEKELESSEL ELKOVETETT CSALAS ELLENI KUZDELEM)

Ez a médszer mindenekel6tt a 2016. oktéber 6-i (EU) 2016/1821 bizottsagi végrehajtasi rendelettel
(HL 2016. L 294., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 329., 119. o.; HL. 2017. L 150., 19. 0.) médositott, a
vam- és statisztikai ndmenklatarardl, valamint a Koz6s Vamtarifarél szolo, 1987. julius 23-i
2658/87/EGK tanacsi rendelet (HL 1987. L 256., 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 2. fejezet,
2. kotet, 382. 0.) I. mellékletében szereplé6 Kombinalt Nomenklatira (a tovdabbiakban: KN) 61-64.
arucsoportjaba tartozé termékek (a tovabbiakban: érintett termékek) minden egyes nyolc
szamjegyl termékkaddjara kiszamitja a ,tisztességes arnak” (fair price vagy fair value) is nevezett
»korrigalt atlagarat” (cleaned average price, vagy CAP; a tovabbiakban: korrigalt atlagar).

A korrigalt atlagarakat a Kinabdl szarmaz6 érintett termékeknek a — nemzetkozi arukereskedelem
részletes statisztikdinak az Eurostat altal kezelt referencia-adatbazisabdl, a Comextbdl szarmazo —
havi importéara alapjan, 48 hénapos iddszakra szamitjak ki. Ezek az arak az osszes érintett 495
nyolc szamjegyi KN-termékkdd esetében kilogrammonkénti értéket fejeznek ki, és
meghatdrozzak a szarmazasi orszagot és az Unidn beliili rendeltetési orszagot.

Majd az atlagot az egész Unid vonatkozdsdban az 0sszes tagallam korrigalt atlagarainak szamtani
atlaga, azaz sulyozatlan atlaga alapjan kell kiszdmitani. E szamtani atlag kiszamitasakor nem veszik
figyelembe a szélsGséges, azaz a kirivoan magas vagy alacsony értékeket (outliers), ezért nevezik az
atlagarat ,korrigéltnak” vagy ,tisztanak” (cleaned).

Végiil kiszamitjak a korrigalt atlagarak 50%-anak megfelel6 értéket, ez képezi az ,elfogadhatéd
minimalis arat” (lowest acceptable price vagy LAP, a tovabbiakban: elfogadhaté minimalis ar). A
szintén kilogrammonkénti arban kifejezett elfogadhaté minimalis drat olyan kockazati profilként
vagy kiiszobként alkalmazzak, amely lehet6vé teszi a tagdllami vamhatdsagok szamara, hogy
beazonositsik a behozatalra bejelentett kiilondsen alacsony értékeket, kovetkezésképpen pedig az
alulértékelés jelentds kockazatat mutat6 behozatalokat.

Az OLAF 4ltal 2009. januar 23-an megkiildott 2009/001. sz. kdlcsonos segitségnyujtasi kozlemény
az ,Argus” muveletre, egy hat honapos miiveletre vonatkozott, amelynek keretében az OLAF
megkezdte a kiilonféle harmadik orszagokbol, de féként azsiai orszagokbdl szarmazé érintett
termékek kereskedelmének megfigyelését, és megkiildte a tagillamoknak az el6z6 hoénap
vamérték szempontjabol kockazatosnak mindsitett behozatalait tartalmazd listat. E kolcsonds
segitségnyujtasi kozleményben az OLAF arra kérte a tagdllamokat, hogy négy héten beliil
kozoljék vele a kockazati profilok bevezetését, azonositsak az alulértékelés jelentés kockazatat
mutaté behozatalokat, valamint hogy — a kozleményei alapjan — végezzenek ellenérzéseket az
érintett aruk vamkezelése elé6tt.

2011-ben a Bizottsag Addiigyi és Vamunids Féigazgatdsaga dltal koordinalt és az osszes tagallam
részvételével zajlo ,Discount” kiemelt ellenérzési miivelet (a tovdbbiakban: PCA Discount)
keretében — az e mivelet céljabol kidolgozott irdnymutatdsban szereplé ajanldsoknak
megfeleléen — kockazati profilként az OLAF-JRC mddszer szerint kiszamitott elfogadhaté
minimalis drakat alkalmaztdk a Kindbdl szarmazd érintett termékek olyan kirivéan alacsony
vamérték(i behozatalainak beazonositidsa és ellenérzése érdekében, amely gyanussa teszi e
behozatalokat. Az Egyesiilt Kirdlysag részt vett az emlitett mtveletben, de nem alkalmazott ilyen
kockazati profilt.

2014-ben az OLAF koordinalta a ,Snake” kozos vamiigyi miiveletet (a tovabbiakban: Snake k6zos
vamugyi mivelet), amelynek operativ szakaszara 2014. februdr 17. és marcius 17. kozott kertiilt sor,
és amelyben valamennyi tagallam, valamint a kinai vimhatdsagok is részt vettek. Ezen utébbiak
kozremiikodése arra irdnyult, hogy olyan kiviteli nyilatkozatokat szerezzenek be, amelyek
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lehet6vé teszik az érintett termékek Unidba irdnyulé behozatalakor bejelentett vamérték
ellendrzését. A Snake kozds vamiigyi mivelet zardjelentésében a tagallamokat felkérték arra,
hogy tovdbbra is alkalmazzik az elfogadhaté minimalis drakon alapulé kockazati profilokat oly
moédon, ahogyan azokat e miivelet sordn alkalmaztak.

Az Egyesiilt Kiralysag hatdsagai altal az emlitett miivelet keretében e kockdzati profilok alapjan
végzett ellenérzések végén e hatdsagok megallapitottak, hogy 24 gazdasagi szereplére kiegészitd
vamot kell alkalmazni a 2011 novemberét6l 2014 novemberéig tarté hiroméves idészakban
végzett behozatalaik utan.

2014 novembere és 2015 februarja kozott az Egyesiilt Kirdlysag hatdsagai 24 utélagos beszedési
megbizds, tgynevezett ,C 18 fizetés felszolitas” elnevezési (a tovabbiakban: C 18 Snake fizetési
felszolitas) kibocsatasaval kozolték az érintett gazdasigi szereplékkel a megfelels fizetési
felszolitasokat. A 2015 janiusa és novembere kozotti idészakban azonban e hatdsigok torolték e
fizetési felszolitasokat.

2015. januar 16-an az OLAF vizsgélatot inditott kifejezetten egyes tagdllamokkal, koztik az
Egyesiilt Kiralysaggal szemben egy 2013-ban kezd6d6 idészakra vonatkozéan.

Egyébirant az HMRC és az Egyesiilt Kirdlysag hatarérsége 2013 és 2016 kozott egy ,Badminton”
elnevezésli muveletet hajtott végre. Ez az — els6sorban egy héacsaldsra iranyul6 — mivelet
Kindbdl szarmazé textiltermékeket az unidés vameljarasok jegyzékében 42-es eljaraskoddal
szereplé vameljards (a tovabbiakban: 42-es eljaraskdédd vameljaras) keretében importalé négy
nagy gazdasagi szerepl6vel szemben inditott biintetSeljaras alapjaul szolgalt, e 42-es eljaraskoda
vameljards alapjan a vamot a behozatalkor, a héat pedig utélag, a rendeltetési hely szerinti
tagallamban kell megfizetni.

2015 februdrja és 2016 juliusa kozott az Egyesiilt Kirdlysag az OLAF altal szervezett és az
alulértékeléssel elkovetett, szédban forgd csaldssal foglalkozé tobb megbeszélésen vett részt.

2015. februdr 19-én és 20-an az OLAF megszervezte az els6 kétoldald megbeszélést az HMRC-vel
annak érdekében, hogy tdjékozdédjon a Snake kozos vamiigyi mivelet allasarol és a vamiigyi
alulértékelés kockazati mutatdiként a korrigalt atlagarak alkalmazasardl.

Ezen az els6 megbeszélésen az OLAF ramutatott, hogy a gyanithatéan csalard médon alulértékelt
behozatalok mennyisége nem csokkent, valamint hogy a statisztikdkbdl kit(inik, hogy az Egyesiilt
Kirdlysag — az alulértékeléssel elkovetett, szoban forgd csaldssal szemben mads tagallamok altal
megtett intézkedések miatt — fokozott mértékben vonzza az érintett termékek csalard
kereskedelmét. Az HMRC a maga részérdl jelezte, hogy a Snake kozos vamiigyi miivelet
keretében és a sajat elemzései alapjan azonositott vallalkozasok szdmdara a meg nem fizetett héa
és vamok megfizetésére irdnyuld beszedési megbizasokat szandékozik kiildeni, 6sszesen tobb mint
800 milli6 font sterling (GBP) (kortilbeliil 939 760 000 eurd) osszegben.

Az alulértékeléssel elkovetett, szoban forgd csaldssal foglalkozd, 2015. februar 25-i és 26-i ad hoc
megbeszélésen, amelyet az OLAF szervezett és amelyen a tagallami hatésagok is részt vettek, az
Egyesiilt Kiralysag megismételte a beszedésre iranyuld szandékat. Ezen a megbeszélésen az OLAF
— kifejtve, hogy a nemzeti atlagok kockazati profilokban valé alkalmazasa akaddlyozza az
alulértékelés nyilvanvalé eseteinek beazonositasat — tobbek kozott ,hatdrozottan azt javasolta”,
hogy a tagidllamok alkalmazzanak megfelel6 kockdazati profilokat az esetlegesen alulértékelt
behozatalok azonositdsira, hogy koveteljék biztositékok nyujtidsit az e tekintetben gyanusként
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azonositott behozatalok vonatkozasaban, valamint hogy folytassanak vizsgalatokat az érintett aruk
tényleges vamértékének megallapitasa céljabdl. Az OLAF azt is hangsulyozta, hogy noha az
elfogadhaté minimalis ar fontos kockazati mutatd, a vamérték meghatdrozasara vonatkozé unids
jogszabalyokat kell alkalmazni. Egyebekben korvonalazta az Unié tradicionalis sajat forrasainak a
gyanithatéan alulértékelt behozatalokbdl - kiilondsen az érintett behozatalokbdl — eredd
lehetséges veszteségeit. Az Egyesiilt Kiralysagot illetéen a 2013 majusatdl 2015 marciusaig tartd
id6szak vonatkozdsdban az érintett termékek kozel mdsfél millidard kilogramm mennyiségére a
tradiciondlis sajat forrasok 0sszesen 58 676 6121 eurd Osszegli lehetséges veszteségeit jelezte.

2015. junius 16-an az OLAF elkiildte a 2015/013. sz. kolcsonos segitségnyujtasi kozleményt,
amelyben arra kérte a tagdllamokat, hogy tegyenek meg minden sziikséges védintézkedést annak
érdekében, hogy védjék az Unié pénziigyi érdekeit az alulértékeléssel elkovetett, széban forgd
csaldssal szemben. Ebben a kozleményben az OLAF megismételte a 2015. februdr 25-i és 26-i ad
hoc megbeszélés kovetkeztetéseit.

2015 majusaban az Egyesiilt Kirdlysag hatésdgai elinditottak a kifejezetten az alulértékeléssel
elkovetett, szoban forgd csalds elleni kiizdelemre irdnyuld, az ezen édllam teriiletén végrehajtott
elsé, ,Breach” elnevezésli miiveletet (a tovabbiakban: Breach mivelet).

Az Egyesiilt Kirdlysag szerint a — még akkor is folyamatban 1évé — miivelet egyik célja a 24 darab
C 18 Snake fizetési felszolitas torlését kovetéen a Snake kozos vamiigyi mivelet keretében
beazonositott, alulértékelt behozatalok vamértékének meghatdrozisa és a nem megfizetett,
tradiciondlis sajat forrasok ennek megfelel6 6sszegének kovetelése volt.

Az emlitett mivelet tobbek kozott az e gyanus behozatalokat érintd el6zetes ellenérzéseket és
utélagos helyszini vizsgalatokat, dokumentumok elemzését, auditokat és ellendrzéseket, az
érintett termékek értékesitése kereskedelmi jellegének vizsgalatat, az import6r, a szallitmanyozdk
és mas vallalkozasok kozotti kapcsolatok vizsgalatat, valamint az importérok szdmdara a csalard
tevékenységek azonositdsat célzé tdjékoztatasi tevékenységeket foglalt magaban. Mintegy
harminc el6zetes ellenérzésre is sor keriilt tizenharom olyan szallitméany esetében, amelyeken
mintavétellel torténd fizikai ellenérzéseket végeztek. Ugyanezen miivelet keretében tobb utdlagos
vambeszedési megbizast bocsatottak ki (a tovabbiakban: C 18 Breach fizetési felszélitasok).

2015. julius 28-dan az OLAF megszervezte a masodik kétoldali megbeszélést az HMRC-vel,
amelyen az HMRC tobbek kozott jelezte, hogy tovabbra is folytatja a tobb mint 800 millié GBP
mivelet keretében tobb szakteriiletet &atfogé munkacsoportot hozott létre a csalard
kereskedelemben kozremiikods importérok helyzetének vizsgalatira. Az HMRC szerint azonban
a korrigalt atlagarakon alapuléd kockazati mutatok alkalmazisa — figyelemmel az érintett
behozatalok mennyiségére — ,kontraproduktiv és aranytalan”. Az OLAF jelezte, hogy e mutaték
bizonyos tagallamokban valé alkalmazasanak eredményeként a csalard forgalom mennyisége még
akkor is jelentésen csokkent, ha az ezt kovetéen mas tagallamok, kiilonosen az Egyesiilt Kirdlysag
felé terel6dott at.

2016. februar 3-an az OLAF egy harmadik kétoldali megbeszélést szervezett az HMRC-vel. Ez
utoébbi kijelentette, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg ellendrizte a Snake kozos vamiigyi miivelet
keretében azonositott tizenhat vallalkozast. Az OLAF ismét azt javasolta, hogy az HMRC
alkalmazza az - elfogadhaté minimadlis drak képezte — uniés szintli kockdzati mutatoékat.
Hangsulyozta, hogy magas szazalékot tesznek ki az alulértékeltnek mindsitett és jelentés mértéki
vamveszteséget okozo érintett behozatalok.
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2016. marcius 22-én és 23-an az OLAF egy negyedik kétoldali megbeszélést szervezett az
HMRC-vel. Az OLAF ujdlag kijelentette, hogy a behozatalkor, megel6z6 intézkedésként célszert
az unids szintl kockdzati mutatdk alkalmazasa, és gyakorlati eszkozoket javasolt azok egyestilt
kiralysagi hatésagok 4dltali fokozatos végrehajtdsdhoz. Az OLAF ismét Osszefoglalta a helyzetet,
amely Osszefoglalasbdl kitlint, hogy az Egyesiilt Kirdlysigban — féként a 42-es eljaraskdédu
vameljaras visszaélésszer(i alkalmazasa miatt — fokozddtak a tradiciondlis sajat forrasokat érinté
veszteségek.

Egy 2016 jaliusaban tartott megbeszélésen az OLAF ismertetett egy jelentést, amely szerint az
Egyesiilt Kirdlysagban novekednek a tradiciondlis sajat forrasokat érint6 veszteségek.

A 2016. szeptember 18-dn és 19-én tartott megbeszélésen a francia hatésagok ismertették az
altaluk tiz masik tagallam - koztik az Egyesiilt Kirdlysag — részvételével és az OLAF
tamogatdasaval lefolytatott ,Octopus” elnevezésii mivelet eredményeit.

Az e miveletre vonatkozé zardjelentésbdl kitlinik, hogy az alulértékeléssel elkovetett, szoban
forgé csalds hatterében szervezett blin6z6i halézatok alltak. Az érintett vamdru-nyilatkozatokban
bejelentett cimzett szinte mindig egy ,megszliné és Ujraalakulé” vallalkozas volt. Az elére
meghatdrozott kritériumok alapjan Calais-ban (Franciaorszag) ellenérzott, beszéllitott aruk
talnyomo6 tobbségét a 42-es eljaraskdédu vameljaras keretében az Egyesiilt Kirdlysagban csalard
modon, alulértékelt vamértékeken jelentették be.

2016 oktoberében az Egyesiilt Kirdlysag hatdsagai meginditottak a ,Samurai” elnevezésii kisérleti
miveletet, amely a tevékenységeiket kozvetleniil az utdn besziinteté két gazdasagi szerepld
behozatalaira iranyult, hogy az HMRC vitatta a vaimaru-nyilatkozataikat.

2017. marcius 1-jén az OLAF lezérta az Egyesiilt Kirdlysagban alulértékeléssel elkovetett, szoban
forgd csaldsra iranyuld vizsgalatat, és elkészitette jelentését (a tovdbbiakban: OLAF-jelentés),
amelybdl kitlinik, hogy ebben az orszagban az importérok hamis szamlak, fiktiv szamlak és
helytelen vamaru-nyilatkozatok benyujtasaval magas 6sszegli vamot keriiltek ki.

E jelentésben az OLAF ramutatott, hogy a 2013-t6l 2016-ig tarté idészakban az Egyesiilt
Kirdlysagban alulértékeléssel elkovetett, szoban forgd csalds mértéke jelentésen novekedett. Ez a
jelentés novekedés egybeesett azzal, hogy mas tagallamok az OLAF ajanldsai alapjan az
elfogadhaté minimalis drakra épiilé kockazatértékelési eszkozon alapuld kockéazati profilokat
hajtottak végre.

Az emlitett jelentés szerint ebben az iddszakban az Egyesiilt Kirdlysagba irdnyulé csalard
behozatalok — az ezen allam vdmhatdsagai altal végzett ellendrzések nem megfelel6 jellege
miatt — jelentésen novekedtek. Ugyanezen jelentésben az OLAF megallapitotta, hogy 2016-ban a
Kindbdl az Egyesiilt Kiralysigba behozott érintett termékek tobb mint 50%-at az elfogadhaté
minimalis drak alatt jelentették be, és az Uni¢ tradiciondlis sajat forrasait érint6 teljes veszteségek
mintegy 80%-a az Egyesiilt Kirdlysagban az alulértékeléssel elkovetett, széban forgd csalasnak volt
betudhaté.

Ugyanebben a jelentésben az OLAF emellett pontositotta, hogy e csalds mogott az Unid egész
teriiletén miikodd szervezett blin6z6i halézatok allnak. Az Egyesiilt Kiradlysagba irdnyulé érintett
behozatalok tobbsége — amelynek nagy részét a 42-es eljaraskédd vameljaras visszaélésszerd
alkalmazésaval valdsitottdk meg — mads tagallamok teriiletén jogellenes és titkos kereskedelemre

26 ECLL:EU:C:2022:167



84

85

86

87

88

89

90

2022. 03. 08-1 iTELET — C-213/19. sz. UGY
BizoTTsAG KONTRA EGYESULT KIRALYSAG (AZ ALULERTEKELESSEL ELKOVETETT CSALAS ELLENI KUZDELEM)

szant termékeket érintett. Az OLAF kovetkezésképpen a jelentésében tigy vélte, hogy a héacsalas
az érintett aruk végsé rendeltetési helye szerinti tagdllamok teriiletén - kiillondsen
Németorszagban, Spanyolorszagban, Franciaorszagban és Olaszorszagban — is jelentds volt.

Az OLAF jelentésébdl Kkitlinik, hogy 2016-ban az érintett, kis értékii termékek Egyesiilt
Kiralysagba irdnyuldé behozatalainak 87%-4ra a 42-es eljaraskodu vameljaras keretében keriilt sor,
holott ebben az évben ezt az eljarast az érintett termékek Osszes tagallam teriiletén regisztralt,
Kindbdl szarmazé behozataldnak csak 15%-andl alkalmaztik. Az OLAF szerint ez az eltérés
megerdsiti, hogy a mas tagdllamokra iranyuld csalard miveletek az Egyesiilt Kirdlysagba
terel6dtek at.

Tovébbra is e jelentés szerint az Egyesiilt Kirdlysag — az OLAF ajanlasaival ellentétben — nem
alkalmazott az elfogadhaté minimalis arakon alapul6 kockazati profilokat, és nem végzett, illetve
legfeljebb csak a Snake kozos vamiigyi miivelet egyetlen honapjaban, azaz a 2014. februar 17. és
2014. marcius 17. kozotti idészakban végzett megfelel6 behozatali vamellenérzéseket.

Kovetkezésképpen az emlitett jelentés szerint az Egyesiilt Kirdlysag megfelelé6 vamellendrzések
elvégzése nélkiil bocséatotta szabad forgalomba a Kindbdl szarmazoé, az alulértékeléssel elkovetett
szoban forg6 csalds targyat képezé érintett termékeket, igy a megfizetendé vamok jelentds részét
nem szedték be, és nem is bocsatottik a Bizottsag rendelkezésére.

Jelentésében az OLAF kiszdmitotta az ebbdl eredéen a 2013 és 2016 kozotti idészakra
vonatkozdan a tradiciondlis sajit forrasokat érint6é veszteségek Osszegét. E veszteségek teljes

Osszegét 1 987 429 507,96 eurdban allapitotta meg, és ezt az Osszeget a kovetkez6képpen osztotta
fel:

— a2013. év vonatkozasaban 325 230 822,55 eurd;

— a2014. év vonatkozasaban 480 098 912,45 euré;

— a2015. év vonatkozdsdban 535 290 329,16 eurd;

— a2016. év vonatkozdsdban 646 809 443,80 eurd.

Az emlitett veszteségek Osszegét ugy szamitottak ki, hogy minden egyes érintett KN-termékkod
esetében meghataroztik az érintett behozatalokba tartozd, alulértékeltnek mindsitett — azaz az
érintett elfogadhaté minimalis arndl alacsonyabb értéken bejelentett — aruk kilogrammonkénti
mennyiségét, majd az igy bejelentett érték és az érintett termékkdd korrigalt atlagara kozotti
kiilonbségre a hatalyos vamtételt alkalmaztak.

Végiil jelentésében az OLAF azt ajanlotta, hogy az HMRC tegyen meg minden megfeleld
intézkedést az 1987429 507,96 eurd 6sszegben meg nem fizetett vaimok behajtisira, valamint
hogy alkalmazzon a vamok alulértékelésére vonatkoz6 kockdzatmutatdkat.

A 608/2014 rendelet végrehajtisa keretében a Bizottsag tisztvisel6i 2016 novembere és 2018

oktdébere kozott 6t vizsgalatot végeztek az Egyesiilt Kirdlysagban tobbek kozott az alulértékeléssel
elkovetett, szoban forgé csaldsra vonatkozoan.
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A 2016. november 14-18. kozott sorra kertild 16—11-1. sz. ellen6rzé latogatas sordn a Bizottsag
— annak megallapitasat kovetSen, hogy a 609/2014 rendelet 6. cikke (3) bekezdésének masodik
albekezdésében el6irt elkiilonitett szamlar6l, azaz a jelenlegi jeloléssel B-szamlardl (a
tovabbiakban: B-szamla) torolt vamosszegek megfelelnek a késébb torolt 24 darab C 18 Snake
fizetési felszolitds kibocsatdsa révén eredetileg kovetelt tovabbi tartozasoknak — felkérte az
Egyesiilt Kirdlysag hatdsagait, hogy hatdrozzak meg az Osszes érintett vamadru-nyilatkozatnak
megfelel6 vamértéket, szamitsdk ki djra az e vamértékek alapjan megfizetendd kiegészit6é
vamokat, a megfeleld tartozasokat irjak jova a B-szamldn, és a lehetd leghamarabb hajtsak be az
érintett Osszegeket. Azt is kérte e hatdsagoktodl, hogy kiildjék meg szamara az HMRC jogi
szolgalatanak véleményét, amely — e hatdsdgok szerint — e fizetési felszolitasok torlésének alapjaul
szolgalt.

A Bizottsag azt is megkérdezte az emlitett hatésagoktdl, hogy alkalmazzak-e az alulértékelés
jelentés kockazatat mutaté behozatalok beazonositisa céljabol az OLAF altal kidolgozott
elfogadhaté minimalis ar eszkozét, hogy az érintett aruk vamkezelése soran végeznek-e fizikai
ellenérzéseket, és hogy a 2454/93 rendelet 248. cikke (1) bekezdésének megfeleléen rendszeresen
kérik-e a kovetelhetd vamok fedezésére szolgald biztositék nyujtasat.

A 2017. majus 8-12. kozott sorra keriill6 17-11-1. sz. ellenérzé latogatis soran a Bizottsag
tizenkét, 2017 elsé negyedévében benyujtott, kiilonosen alacsony értéket feltiintetd
vamaru-nyilatkozatot valasztott ki helyszini ellenérzésre. E nyilatkozatok vizsgdlata
megerdsitette, hogy az azoknak megfeleld tizenkét tételt ellendrzés és biztositék nyudjtasa nélkiil
bocsatottdk szabad forgalomba az Uniéban. Az Egyesiilt Kirdlysdg hatdsagai elismerték, hogy
nem hajtottdk végre a 2014-es Snake kozos vamiigyi miveletet kovetéen, majd pedig a
16—11-1. sz. ellendrzd latogatdas végén kidolgozott jelentésben az OLAF 4dltal kért intézkedéseket.
E hatdsagok kifejtették, hogy ez els6sorban a jogi szolgalatuk azon véleményének tudhaté be,
amely szerint semmilyen elfogadhat6 értékelési mdédszer nem allt rendelkezésre. Az érintett
behozatalokat azonban a Breach miivelet keretében létrehozott munkacsoport megvizsgélja. A
Bizottsag ismételten kérte e hatdsagokat, hogy kiildjék meg szamdara az HMRC jogi szolgalata
azon véleményének masolatat, amely — e hatdsagok szerint — a C 18 Snake fizetési felszolitasok
torlésének alapjaul szolgalt.

A 2017. november 13. és 17. kozott sorra kertil 17-11-2. sz. ellenérz6 latogatds sordan a Snake
kozos vamiigyi mivelet keretében madar potencidlisan csalast elkovetéként azonositott
importéroket érintd, ot kiillonosen alacsony értéket feltiinteté vamaru-nyilatkozatot vizsgaltak
meg az egyik — Osszesen 6200302523 GBP (koriilbelil 72834954 eurd) vamtartozdsra
vonatkozé — C 18 Snake fizetési felszdlitas alapjan. E tartozas szamitasaira vonatkozé részletek
hianydban azonban lehetetlennek bizonyult 0sszefiiggést megallapitani e tartozas és az érintett
vamaru-nyilatkozatok kozott, ami — az HMRC szerint — igazolta az emlitett tartozas torlését.
Ezenkiviil, mivel a Bizottsag tisztvisel6i ismételten kérték, hogy az Egyesiilt Kirdlysag hatdsagai
kiildjék meg szamara az HMRC jogi szolgalata dltal készitett, az e fizetési felszolitasok torlésének
alapjaul szolgalé vélemény madsolatit, e hatésagok azzal az indokkal tagadtdk meg e kérés
teljesitését, hogy e dokumentum bizalmas, és hogy az az tigyvéd és tigyfele kozotti érintkezések
védelme ala tartozik.

E latogatas sordn az Egyesiilt Kirdlysag hatdsagai tajékoztattik a Bizottsag tisztvisel6it arrél, hogy
az HMRC 2017. oktéber 12-én meginditotta a ,Swift Arrow” elnevezésti muveletet.
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Az Egyesilt Kirdlysag hatdsagai kifejtették, hogy az e mivelet keretében alkalmazott kockazati
profilok nem az OLAF-JRC mddszer alapjan megallapitott kiiszobokon, hanem a kizdrdlag az
Egyesiilt Kirdlysagba irdnyulé behozatalok alapjan az HMRC altal meghatdrozott nemzeti
kockazati kiiszobokon vagy profilokon alapultak, és hogy ezeket a kiiszoboket vagy profilokat csak
bizonyos, kordbban jogellenes és titkos kereskedelmet folytatéként azonositott piaci szereplékre
alkalmaztak. Az emlitett kockazati kiiszobok vagy profilok révén beazonositott konténereket az
Egyesiilt Kirdlysag hatosagai fizikai ellendrzéseknek vetették ald az érintett aruk vamkezelése
soran. Ha e hatdsagok ugy vélték, hogy ezen aruk bejelentett értéke nem volt igazolt, biztositék
nyujtasat kovetelték ezen aruk kiaddsa el6tt.

A 2018. aprilis 16. és 20. kozott sorra keriilé 18—11-1. sz. ellendrz6 latogatas soran a Swift Arrow
miivelet kezd6é id6pontja, 2017. oktéber 12. és a 2017. december 31. kozotti idészakra
vonatkozéan 25 vamadru-nyilatkozatot vizsgiltak meg. Megéllapitottdk, hogy az e kiilonosen
alacsony értéket feltiintet§ vamadru-nyilatkozatok koziil csak hetet azonositottak e kockazati
kiiszobok vagy profilok révén, valamint hogy a 18 masik konténert az érintett vamérték vitatasa
nélkiil bocsatottak szabad forgalomba. Az Egyesiilt Kirdlysig hatdésagai jelezték, hogy a Swift
Arrow mivelet meginditdsa 6ta az HMRC kockazati kiiszobeit, illetve profiljait kiigazitottak
annak érdekében, hogy azok tobb gazdasagi szereplot, KN-kédot és belépési pontot foglaljanak
magukban, igy, ha az érintett behozatalokra 2018 4prilisaban keriilt volna sor, e kockazati
kiiszobok, illetve profilok tizenegy tovabbi nyilatkozat beazonositasat tették volna lehet6vé.

Ezenkivill e hatdsdgok szerint tobb kivalasztott gazdasagi szerepld szakitotta meg a behozatalt,
amint bekeriiltek az emlitett kockazati kiiszobok, illetve profilok ald, amint az érintett aruk
kiaddsat megel6zéen vamellendrzés ald vontdk Oket, tovdbbd amint biztositékot kellett
nyudjtaniuk az aru kiadasanak engedélyezése elétt.

Az emlitett hatédsdgok ugyanakkor megtagadtdk a Swift Arrow mivelet keretében megkovetelt
biztositékok meghatirozasira és ezzel Osszefiiggésben az utdlagos beszedési megbizasok
kibocsatasara az HMRC 4dltal alkalmazott szamitdsi modszer részleteinek a Bizottsaggal vald
kozlését.

2018 madjusaban a 2015. majus 1-jétél végzett és alulértékeltnek mindsitett behozatalokra
vonatkozdéan nyolc darab C 18 Breach fizetési felszélitast adtak ki és konyveltek el a B-szamlan,
Osszesen mintegy 25 millié6 GBP (koriilbeliil 30 milli6 eurd) értékben.

A 2018. oktdber 8. és 12. kozott sorra keriilé 18—11-2. sz. ellenérzé latogatas soran az Egyesiilt
Kirdlysag hatdésagai tovdbbra is megtagadtdk a mar a 18-11-1. sz. ellenérzé latogatds soran
altaluk kifogasoltak teljesitését. Ezzel szemben megerdsitették, hogy 2018 aprilisaban kiegészit6
vamot éallapitottak meg hét gazdasagi szereplével — koztiik a Snake kozos vamiigyi miivelet soran
azonositott tobb piaci szerepl6ével — szemben, 0sszesen 19 434 197,73 GBP (koriilbelill 22 829 352
euro) értékben.

B. A pert megel6zo eljaras

2017. marcius 24-i és jalius 28-i levelében a Bizottsag megkérdezte az Egyesiilt Kirdlysagtdl, hogy
milyen 1épéseket tett az OLAF jelentésére valaszul. A Bizottsag jelezte, hogy nem kapott konkrét
tovabbi informaciokat ettdl az allamtdl, és hogy semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy ez az
allam megtette az alulértékeléssel elkovetett, szoban forgd csalds megel6zéséhez sziikséges
megfeleld intézkedéseket. A Bizottsag jelezte, hogy ellenkez6 informacidk hidnyaban koteles lesz
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arra kérni az emlitett dllamot, hogy bocsassa rendelkezésre a tradiciondlis sajat forrasoknak az
OLATF altal meghatarozott veszteségeknek megfelel6 — és a beszedési koltségekkel csokkentett —
Osszegét.

A 2017. julius 28-an kelt harom levél egyikében a Bizottsag azt is kérte, hogy tajékoztassak arrdl,
hogy az Egyesiilt Kirdlysag hat6sdgai milyen 1épéseket tettek a 16—11—1. sz. ellen6rz6 latogatasrdl
sz6l6 jelentésre valaszul, és e tekintetben megismételte azt a kérését, hogy bocsassiak
rendelkezésére az HMRC jogi szolgdlatanak a 24 darab C 18 Snake fizetési felszolitas torlését
eredményez6 véleményét, valamint a 24 ugyre vonatkozé iratok jegyzékét, igy a megfelel6
vamtartozasok megéllapitasa céljabdl végzett szamitasok részleteit.

Az Egyesiilt Kirdlysag a 2017. augusztus 8-i és oktober 12-i levelében valaszolt a Bizottsdg e
leveleire.

Mindenekel6tt az OLAF jelentését illetéen az Egyestlt Kirdlysag ramutatott arra, hogy
intézkedéseket tettek az alulértékeléssel elkovetett, szoban forgd csalds elleni kiizdelem céljabdl,
példaul meginditottak a Breach miveletet. Az uniés jog nem ir eld kiillonos ellenérzési tipust, ily
modon az egyes tagallamok feladata annak eldontése, hogy melyik mdédszer szolgélja leginkabb e
jog alkalmazasat. Az érintett aruk kiadasat megel6zé vamellendrzési intézkedések — példaul a
biztositékok nyujtasa — jellegiiknél fogva nem hatékonyabbak az Egyesiilt Kirdlysag altal
alkalmazottakhoz hasonlé utdlagos intézkedéseknél. Az Egyesiilt Kiralysag szerint az OLAF-JRC
modszer nem megbizhaté és nem is megfeleld, mivel az tobbek kozott az unids szinten
megallapitott adatok alkalmazdsan alapul. Kovetkezésképpen ez a mddszer birdlhatd, és az
Egyesiilt Kirdlysag emiatt fejlesztette ki sajit modszerét, amely mentes az OLAF dltal ajanlott
modszer hibditél.

Ezutidn az 16-11-1. sz. ellen6rzé latogatasrdl szdlé jelentésre valaszul megtett intézkedéseket
illetéen az Egyesiilt Kirdlysag jelezte, hogy a 24 darab C 18 Snake fizetési felszdlitast azért
torolték, az ezeknek megfelel6 6sszegeket pedig azért torolték a B-szamlarol, mert lehetetlen volt
bizonyitani a behozott aruk tényleges értékének osszegét, ennek lehetetlenségét azonban a Breach
mivelet keretében egy szakértdi csoport orvosolni fogja.

Az Egyesiilt Kirdlysag végiil — a bizalmassagra, valamint az tigyvéd és tigyfele kozotti szakmai
titoktartas védelmére hivatkozva — megismételte azon allaspontjat, amely szerint nem tud eleget
tenni annak a kérésnek, hogy kozolje az HMRC jogi szolgalatanak a 24 darab C 18 Snake fizetési
felszolitas torlését eredményezd véleményét.

2018. marcius 9-én a Bizottsag felszolité levelet kiildott az Egyesiilt Kirdlysagnak.

Az Egyesiilt Kirdlysag 2018. junius 22-i levelében valaszolt a Bizottsdgnak. E levél mellékletében ez
a tagallam azt kérte, hogy kiildjék meg szamadra az OLAF jelentésének teljes valtozatat, mivel csak
e jelentés hidnyos valtozataval rendelkezik, kérte tovabbd, hogy a Bizottsdg valaszolja meg a
tradiciondlis sajat forrasok kovetelt 6sszegeinek kiszamitasara alkalmazott médszerre vonatkozé
részletes kérdéseit.

2018. szeptember 24-én a Bizottsag indokoladssal ellatott véleményt kiildott az Egyesiilt
Kiralysagnak (a tovabbiakban: indokoldssal ellatott vélemény), amelyben vélaszolt tobbek kozott
az e tagdllam &ltal a 2018. junius 22-i levelének mellékletében megfogalmazott kérdésekre. E
tagdllam szdmdra az indokoldssal ellatott véleményben két hénapos vélaszadasi hataridot
allapitottak meg.
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Mivel a Bizottsag e hataridén beliil nem kapott valaszt az Egyesiilt Kirdlysagtdl az indokolassal
ellitott véleményre, 2018. december 19-én UuUgy hatdrozott, hogy kotelezettségszegés
megallapitdsa iranti keresetet nyujt be a Birdsdghoz, figyelemmel arra, hogy 2018. december
18-an elézetesen mar tajékoztatta ezt a tagallamot arrdl, hogy madasnap ilyen hatarozatot
szandékozik elfogadni.

Az Egyesiilt Kirdlysag hatosagainak kérésére, valamint az e hatésagok és a Bizottsag szolgilatai
kozotti killonféle informalis levélvaltasokat kovetéen 2019. janudr 9-én technikai megbeszélésre
kertilt sor az emlitett hatdsagok és e szolgalatok kozott. E technikai megbeszélésen egy tanacsadd
tarsasag ismertette azon jelentés kovetkeztetéseit, amelynek elkészitésére az Egyesiilt Kirdlysag
kérte fel.

2019. februar 11-én az Egyesiilt Kirdlysaig megkiildte a Bizottsignak az indokolassal ellatott
véleményre adott vilaszat, amely ezt a jelentést mellékletként tartalmazta.

A Bizottsdg 2019. madrcius 7-én — e valasz vizsgilatit kovetéen — meginditotta a
kotelezettségszegés megallapitasa irdnti jelen keresetet.

III. A Birdsag elotti eljaras

A Birésag elnéke 2019. szeptember 26-i hatdrozatdval megengedte a Belga Kiralysag, az Eszt
Koztarsasag, a Gorog Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, a Portugdl Koztirsasag és a Szlovak
Koztarsasag (a tovabbiakban egyiittesen: beavatkozé tagallamok) beavatkozasat az Egyesiilt
Kiralysag kérelmeinek tdmogatasa végett.

2019. aprilis 11-i levelében az Egyesiilt Kirdlysdg azt kérte a Birdsagtol, hogy kotelezze a
Bizottsagot arra, hogy valaszoljon a 2019. marcius 22-i levelében szerepld, azon ,atfogalmazott”
informacidkérésben dltala feltett kérdésekre, amely kib&vitette a 2018. junius 22-i levélben az
Egyesiilt Kiralysag altal az ezen intézményhez intézett informaciokérésében szerepld kérdéseket.

2020. junius 6-i levelében az Egyesiilt Kiralysag bizonyitasfelvételi, illetve pervezetd intézkedések
iranti kérelmet terjesztett el azzal a céllal, hogy a Birdsag kotelezze a Bizottsdgot egy sor kérdés
megvalaszolasara, amelyek némelyikét mar feltett a 2018. janius 22-i és a 2019. marcius 22-i
levélben szerepl§, fent emlitett informacidkérésekben.

Az gy vizsgélata keretében a Birdsag figyelembe vette az Egyesiilt Kiralysag e kérelmeit az ltala a
Bizottsagnak és ezen allamnak a 2020. oktéber 14-i levélben feltett, irdsban megvalaszolandé
kérdések megfogalmazdasakor. Ezenkiviil — a Birdsag kérésére — az e kérdésekre adott valaszok ezt
kovetden kontradiktdrius vita targyat képezték a targyaldson.

IV. A keresetrol

Elljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt
Kirdlysaganak az Eurdpai Uniébdl és az Eurdpai Atomenergia-kozosségbdl torténd kilépésérol
sz6l6 megallapodds megkotésérol szo6ld, 2020. januar 30-i (EU) 2020/135 hatarozattal (HL 2020.
L 29, 1. 0.) az Eurépai Unié Tandcsa az Eurépai Unié és az Eurépai Atomenergia-kozosségbdl
(EAK) nevében jovahagyta ezt a megallapodast (HL 2020. L 29., 7. o.; a tovabbiakban: kilépési
megallapodas), amelyet csatoltak e hatarozathoz.
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Az emlitett megéllapodds 86. cikkébdl kovetkezik, hogy a Birdsdg tovabbra is hataskorrel
rendelkezik a tobbek kozott az e megdllapodds 2. cikkének — az ugyanezen megéllapodas
126. cikkével Osszefiiggésben értelmezett — e) pontja szerinti dtmeneti idészak lejarta el6tt, azaz
2021. januar 1-je el6tt (a tovabbiakban: dtmeneti id6szak) az Egyesiilt Kirdlysaggal szemben
inditott valamennyi eljardsra. Mivel a kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti jelen keresetet
2019. marcius 7-én nyujtottak be, a Birésag tovabbra is hatdskorrel rendelkezik annak elbiralasara.

Ehhez hozza lehet tenni, hogy ami az Unié — 2020-ig tarté pénziigyi évekre vonatkoz6 — sajat
forrasaival kapcsolatos unids jog értelmezését és alkalmazasat illeti, a kilépési megallapodas
136. és 160. cikkébdl kovetkezik, hogy a Birdsag az EUMSZ 258. cikk alapjan 2020. december 31.
utan, kovetkezésképpen a kilépési megallapodas 87. cikkének (1) bekezdésében emlitett atmeneti
id6észak végét kovetd azon négyéves idGszakon tul is hataskorrel rendelkezik, amely idGszakot az
atmeneti iddszak vége el6tt elkovetett kotelezettségszegés iranti Gj keresetnek az
EUMSZ 258. cikk alapjan torténd benyujtasara irtak eld.

A. Az elfogadhatdsagrol

A kotelezettségszegés megallapitasa iranti jelen kereset elfogadhatdsaganak teljes egészében vagy
részben torténd vitatasa érdekében az Egyesiilt Kirdlysag altal hivatkozott érvelést kell els6sorban
megvizsgalni.

1. Az Egyesiilt Kirdlysdg védelemhez valé jogdnak a pert megel6zo eljards soran és a Birdsdg
elotti eljarasban torténé megsértésérol

a) A felek érvelése

Az Egyesilt Kiralysag el6adja, hogy a kotelezettségszegés megallapitasa iranti jelen kereset
elfogadhatatlan, mivel a védelemhez valé jogat sem a pert megel6z6 eljaras soran, sem pedig a
Birdsag eldtti eljarasban nem tartottdk tiszteletben.

El6szor is, megsértették az Egyesiilt Kirdlysag védelemhez valé jogat, mivel a Bizottsig nem
valaszolt sem a 2018. junius 22-i levélben szerepld informdacidkérésére, sem a 2019. marcius 22-i
levélben szereplé ,atfogalmazott” informacidkérésére, holott olyan informdaciokrél van szo,
amelyekre az Egyesiilt Kiralysagnak sziiksége volt ahhoz, hogy megérthesse a neki felrétt
kotelezettségszegést, és hogy védekezhessen.

Ily médon az Egyesiilt Kirdlysag — mivel ezen informdciékérésekre nem kapott valaszt — nem
rendelkezett az ahhoz sziikséges informacidkkal, hogy a tradicionalis sajat forrasok Bizottsag altal
kovetelt Osszegét rekonstrudlhassa. Ezenkiviil még a Bizottsdg éltal a valaszban az ezen Osszeg
kiszamitdsdra vonatkozdan szolgaltatott magyardzatokat kovetden is bizonytalansdgok allnak
fenn, kiilonosen az atlagarak korrigalasara alkalmazott mddszert, illetve azon kérdést illetéen,
hogy az ezen allam rendelkezésére all6 nem Osszesitett adatok megfelelnek-e az ezen intézmény
altal az emlitett szamitds soran felhaszndlt napi Osszesitett adatoknak. Mindenesetre, még ha e
magyarazatok a kért informdacidk egy részét tartalmazzdk is, azokat késedelmesen,
kovetkezésképpen pedig mind az emlitett dllam védelemhez valé joganak, mind pedig az emlitett
intézményt terheld johiszem egyiittmiikodési kotelezettségnek a megsértésével kozolték.
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Az Egyesiilt Kiralysag azt dllitja, hogy megsértették a védelemhez val6 jogdt is, mivel a Bizottsag
megtagadta, hogy vélaszoljon a 2018. janius 22-i és a 2019. marcius 22-i levélben szereplé azon
informaciokérésekre, amelyek arra irdnyultak, hogy ezen intézménytdl informacidkat szerezzen
az alulértékeléssel elkovetett, szoban forgd csalds elleni kiizdelem céljabdl a tobbi tagallam 4ltal
megtett intézkedésekkel kapcsolatban.

Mairpedig ezek az informacidk sziikségesek voltak az Egyesiilt Kirdlysag szamara ahhoz, hogy
védekezhessen a Bizottsdg azon allitdsaival szemben, amelyek szerint mas tagallamokban olyan
megfelel6 intézkedéseket hoztak, amelyek eredményesek voltak az e csalas elleni kiizdelemben.
Ezek az informaciék tovabba relevansak voltak egyrészrél annak meghatarozasa szempontjabdl,
hogy az Egyesiilt Kirdlysag altal meghozott intézkedések a sajat mérlegelési mozgasterébe
tartoztak-e, és ennélfogva észszerti megkozelitést képeztek-e az emlitett csalds elleni kiizdelem
vonatkozdsiban, masrészrdl pedig az Egyesiilt Kirdlysagnak felr6tt magatartds és a tradicionalis
sajat forrasokat érintd, a Bizottsag altal hivatkozott veszteségei kozotti okozati Osszefiiggéssel
kapcsolatos érvekre valé hivatkozas szempontjabdl.

Az Egyesiilt Kirdlysig masodszor azt allitja, hogy megsértették a védelemhez vald jogat, mivel a
Bizottsag aldasta a védekezéséhez sziikséges valamennyi adathoz valé hozzaférés lehetdségét,
tekintettel arra, hogy a 2014 el6tti vamaru-nyilatkozatokat megsemmisitették, mivel azokat csak
négy évig Orizték meg. Az ezen adatokhoz valé hozzaférés sziikséges lett volna, mivel a Bizottsag
a jogsértési idészakot az OLAF jelentésében szereplénél hosszabb idére terjesztette ki, és azt
2011-t6l kezd6ddé hatallyal jelolte meg. Arrél van szd, hogy a Bizottsag megvaltoztatta
allaspontjat és kiterjesztette a kereset targyat, ami sértette az Egyesiilt Kirdlysag védelemhez valé
jogat.

Az Egyesiilt Kirdlysag harmadszor arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nem tartotta tiszteletben a
védelemhez val6 jogdt, mivel nem szolgaltatott bizonyitékokat az érintett aruk jellegére és az ezen
aruk rendeltetési helye szerinti tagillamra vonatkozdéan.

A Bizottsag vitatja az Egyesiilt Kiralysag érvelését.

b) A Birosdg dlldaspontja

A Birésag allando itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a pert megel6zé eljarasnak az a célja,
hogy alkalmat biztositson az érintett tagallam szdamara egyrészt az unids jogbdl eredd
kotelezettségeinek teljesitésére, masrészt pedig a Bizottsdg altal megfogalmazott kifogasok ellen
védekezésiil felhozott jogalapjainak a hatékony érvényesitésére. Ezen eljaras szabalyos lefolytatasa
az EUM-Szerz6dés altal eldirt lényeges biztositékdanak mindsiil nemcsak az érintett tagallam
jogainak védelme, hanem annak biztositdsa érdekében is, hogy az esetleges peres eljarasnak
egyértelmiien meghatdrozott jogvita legyen a targya (2017. szeptember 19-i Bizottsag kontra
[rorszdg [Regisztriciés add] itélet, C-552/15, EU:C:2017:698, 28. és 29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen tdlmenden a Birdsig eljarasi szabdlyzata 120. cikkének c) pontjara vonatkozé allandé
itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy minden keresetlevélnek vildgosan és pontosan meg kell
jelolnie a jogvita targyat, valamint tartalmaznia kell a felhozott jogalapok rovid ismertetését annak
érdekében, hogy lehet6vé tegye az alperes szamara védelme el6készitését, a Birdsag szamara pedig
feliilvizsgélati jogkore gyakorldsat. Ebbdl kovetkezik, hogy az ilyen kereset alapjaul szolgald
alapvetd ténybeli és jogi elemeknek magabdl a keresetlevél szovegébdl kell koherens és érthetd
modon kitlinniiik, és a keresetlevélben a kérelmeket egyértelmtien kell megfogalmazni annak
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elkeriilése érdekében, hogy a Birdsag a hatirozatiban tudlterjeszkedjen a kereseti kérelmen, vagy
valamely kifogas tekintetében elmulassza a hatdrozathozatalt (2019. oktéber 31-i Bizottsag kontra
Hollandia itélet, C-395/17, EU:C:2019:918, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Birdsag azt is megallapitotta, hogy az EUMSZ 258. cikk alapjan inditott kereset esetében a
keresetnek koherensen és pontosan kell tartalmaznia a kifogdsokat annak érdekében, hogy a
tagdllam és a Birdsdg az unids jog felrott megsértésének terjedelmét pontosan meg tudja itélni,
ami sziikségszer(i feltétele annak, hogy az emlitett dllam hasznosan érvelhessen védekezési
jogalapjaival, és hogy a Bir6sag vizsgalni tudja az allitélagos kotelezettségszegés fennallasat (2019.
oktdber 31-i Bizottsdg kontra Hollandia itélet, C-395/17, EU:C:2019:918, 53. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben els6sorban azt illetéen, hogy a Bizottsig megtagadta bizonyos olyan
informacioknak az Egyesiilt Kiralysag rendelkezésére bocsatasat, amelyeket az a 2018. junius 22-i
és 2019. madrcius 22-i levelében kért, noha ezek az informdiciok elengedhetetlenek a
védekezéséhez, mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy az indokoldssal ellatott vélemény
301-326. pontjdban a Bizottsdig megfeleléen valaszolt a 2018. junius 22-i levélben
megfogalmazott azon panaszra, amely szerint az OLAF-jelentés 2. mellékletének a felszdlité
levélhez csatolt mdsolata nem volt teljes, mivel a 2. mellékletbdl tobb oldal hidnyzott.

A Bizottsag az indokoldssal ellatott vélemény e pontjaiban 1ényegében kifejtette, hogy az emlitett
2. melléklet helyébe e jelentés 7. melléklete lépett, amely az Egyesiilt Kirdlysag hatdsagainak
rendelkezésére allt, és amely két olyan technikai dokumentumot tartalmazott, amely kifejtette az
OLAF-JRC azon mddszerére vonatkozd részletes informacidkat, amely mddszert a Bizottsag
szintén felhaszndlt a tradiciondlis sajat forrasokat a jogsértési idészakban érint6 veszteségek azon
Osszegeinek kiszamitasahoz, amelyek rendelkezésre bocsatdsat az indokolédssal ellatott
véleményben és a keresetlevélben kérte.

E korilmények kozott az, hogy az OLAF-jelentés 2. mellékletének a felszdlité levélhez csatolt
masolata nem volt teljes, nem dasta ald az Egyesiilt Kiralysdg azon lehet8ségét, hogy a Bizottsag
altal megfogalmazott kifogdsokkal szemben hatékonyan hivatkozhasson a védekezésiil felhozott
jogalapjaira.

Ezutan — az Egyesiilt Kirdlysag szerint — megsértették a védelemhez valé jogat, mivel a Bizottsag a
2019. marcius 22-i levélben szerepld ,atfogalmazott” informacidkérésre valaszul megtagadta a
korrigalt atlagar kiszamitdsaval, valamint a tradiciondlis sajat forrasokat érinté veszteségek
indokolassal ellatott véleményben és keresetlevélben kovetelt Osszegének kiszamitdsaval
kapcsolatos bizonyos részletes informaciok nyujtasat, holott azok elengedhetetlenek voltak a
védekezéséhez. E tekintetben meg kell dllapitani, hogy — amint arra a f6tanacsnok inditvanyanak
126. pontjaban lényegében szintén ramutatott — a Bizottsdg a védlasz 132-141. pontjaban
bizonyitotta, hogy az Egyesiilt Kiralysdg mind a felhasznalt adatokat, mind pedig az e szdmitds
elvégzéséhez alkalmazott moddszert mindenkor ismerte, valamint hogy kovetkezésképpen ez
utébbinak mind a pert megel6zé eljards sordn, mind pedig a Birdsiag el6tti eljards soran
mindenkor rendelkezésére allt az Osszes olyan informadcid, amely lehet6vé tette szdmdara ezen
Osszeg rekonstrualdsat, ekként pedig annak vitatasat.

Egyébirant, még ha az Egyesiilt Kirdlysag azt is dllitja, hogy az emlitett szamitis egyes

vonatkozasait illetéen tovabbra is fenndllnak bizonytalansagok, meg kell allapitani, hogy mind a
pert megel6z6 eljaras soran, mind pedig a Birdsig el6tti eljards soran ez az allam élt azzal a
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lehetéséggel, hogy részletesen kifogasolja ezt a szamitast, valamint az OLAF-JRC azon adatait és
modszerét, amelyeken e szamitas alapul. Az ezen allam altal a Bir6sag kérdéseire — kiillonosen a
korrigalt atlagir szadmitdsa bizonyos kiigazitdsai altal a tradiciondlis sajat forrasokat érintd
veszteségek Osszegére gyakorolt hatdsra vonatkoz6 kérdésekre — adott valaszok egyebekben
megerdsitik, hogy az dllam mindenkor teljes mértékben hozzafért a Bizottsdg altal az e szamitds
elvégzéséhez felhasznalt valamennyi adatbézishoz és technikai dokumentumhoz.

Ebbél az is kovetkezik, hogy — az Egyesiilt Kirdlysag allitdsaval ellentétben — a Bizottsag altal a
valaszban szolgaltatott informaciok egyaltalan nem képeznek 4j informdcidkat, ily médon nem
réhat6 fel ezen intézménynek, hogy késedelmesen orvosolta az informacidk — ezen éllam
védelemhez valé jogat sérté — hianyat.

Ebbdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy — a korrigalt atlagarnak és a Bizottsag altal az Egyesiilt
Kiralysagtdl kovetelt, a tradiciondlis sajat forrasokat érint6 veszteségek 6sszegének kiszamitdsdhoz
az ezen intézmény dltal felhaszndlt adatokat és modszert illetéen — az Egyesiilt Kiralysag mind a
pert megel6z6 eljaras sordan, mind pedig a Birdsag el6tti eljaras soran rendelkezett mindazokkal a
sziikséges ténybeli elemekkel, amelyek lehetévé tették szamara, hogy a Bizottsag altal
megfogalmazott kifogdsokkal szemben hatékonyan hivatkozhasson a védekezésiil felhozott
jogalapjaira.

Végiil azt illetéen, hogy a Bizottsdg a 2018. junius 22-i és a 2019. marcius 22-i levélre valaszul
megtagadta az alulértékeléssel elkovetett, szban forgd csalas elleni kiizdelem céljabdl a tobbi
tagdllam daltal megtett intézkedésekre vonatkozé informaciok kozlését, elegend6é emlékeztetni
arra, hogy a Birésag allandd itélkezési gyakorlata szerint valamely tagallam nem igazolhatja a
Szerz6désekbdl eredd kotelezettségei teljesitésének elmulasztisit azzal a koriilménnyel, hogy
mas tagallamok szintén nem tesznek eleget kotelezettségeiknek. Az EUM-Szerzédés altal
létrehozott unids jogrendben ugyanis az uniés jog tagdllamok altali végrehajtisa nem tehetd
fiiggdvé viszonossagi feltételtdl. Az EUMSZ 258. és EUMSZ 259. cikk megfelel6 jogorvoslati
lehetdségeket biztosit arra az esetre, ha valamely tagallam megszegi az EUM-Szerz6désbél eredd
kotelezettségeit (2018. julius 11-i Bizottsag kontra Belgium itélet, C-356/15, EU:C:2018:555,
106. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben még akkor is, ha — az Egyesiilt Kirdlysag allitdsinak megfeleléen — a jogsértési
idészakban vagy annak egy részében mads tagallamok az alulértékeléssel elkovetett, szoban forgd
csalds elleni kiizdelemre iranyulé olyan vamellendérzési rendszerrel rendelkeztek is, amely
bizonyos szempontokbdl hasonlé volt az Egyesilt Kirdlysag altal ebben az idészakban
alkalmazotthoz, ez a koriilmény 6nmagaban nem relevans annak meghatarozdsa szempontjabdl,
hogy ezen dllam rendszere megfelelt-e az Unié pénziigyi érdekeinek az ilyen csaldssal szembeni
védelmével kapcsolatos, az EUMSZ 325. cikkhez hasonlé unids jogi rendelkezéseknek.

Egyébirant meg kell allapitani, hogy — amint azt tobbek kozott a 2020. janius 6-i levelének
mellékletében az Egyesiilt Kirdlysag éltal benyujtott kiilonféle dokumentumok is tanusitjak,
amely levélben ezen allam azt kérte a Birésagtol, hogy fogadjon el bizonyos bizonyitasfelvételi,
illetve pervezetd intézkedéseket — az emlitett dllamnak tudomdsa volt az alulértékeléssel
elkovetett, szoban forgd csalds elleni kiizdelem céljabdl a tobb mas tagallam altal a teljes
jogsértési idoszakban vagy annak egy részében megtett, és kiillonosen a Franciaorszag &ltal
elfogadott kiilonféle intézkedésekrdl, valamint a Bizottsag ezen intézkedésekre vonatkozd
értékelésérdl, kiillonosen a tekintetben, hogy ezek az intézkedések megfelelnek-e az uniés jognak,
meg kell tovabba allapitani, hogy ez az dallam ezeket az informacidkat egyébként az
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ellenkérelmében is felhaszndlta. A Birdsiag emellett ezzel kapcsolatban irdsbeli valaszt igényld
kérdéseket intézett a Bizottsaghoz. Az e kérdésekre adott valaszok tehat megerdsitették azokat a
részletes informdcidkat, amelyekkel az Egyesiilt Kirdlysdag mar rendelkezett.

Misodsorban az Egyesiilt Kirdlysdg azon érvelésének sem lehet helyt adni, amely szerint
megsértették a védelemhez valé jogat, mivel a Bizottsdg alddsta a védekezéséhez sziikséges
valamennyi  adathoz val6 hozzaférés lehetdségét, amennyiben a 2014  el6tti
vamaru-nyilatkozatokat megsemmisitették, mivel azokat csak négy évig Srizték meg.

Amint arra inditvanydnak 130. pontjdban a fétandcsnok szintén ramutatott, a Birdsag elé
terjesztett iratokbol ugyanis kitlinik, hogy a jogsértési idészaknak a 2014 el6tti, a jelen kereset
altal lefedett részét illetéen, amely jogsértés — amint az a jelen itélet 455. pontjaban szerepel —
csak az emlitett fizetési felszdlitisokban szereplé utélagos beszedési megbizasokban
megallapitott vamtartozasokra vonatkozik, az Egyesiilt Kirdlysag a viszonvédlaszban benyujtott
egy, a jogsértési idészak e részében végzett behozatalokat illeten kibocsatott C 18 Snake fizetési
felszolitasokat tartalmazé tablazatot, benyujtotta tovabba e fizetési felszélitdsok madsolatat,
valamint az altala alkalmazott szamitasok részleteit kifejté tablazatokat. E tablazatok azonban az
e behozatalokra vonatkoz6 vamadru-nyilatkozatokra hivatkoznak. Ezenkiviil az Egyesiilt Kiralysag
nem vitatja, hogy rendelkezik e vamaru-nyilatkozatokkal, mivel azok az igazgatasi feliilvizsgalati
eljarasok keretében vitatott utélagos beszedési megbizasok targyat képezték.

Ami harmadsorban az Egyesiilt Kirdlysdg azon kifogdsat illeti, amely szerint a Bizottsdg nem
tartotta tiszteletben a védelemhez valé jogat, mivel nem szolgéltatott bizonyitékokat az érintett
aruk jellegére és az ezen aruk rendeltetési helye szerinti tagallamra vonatkozéan, ez a kifogas nem
a kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti jelen kereset elfogadhatésdgara, hanem annak
megalapozottsdgara vonatkozik, mivel arra a kérdésre iranyul, hogy a Bizottsig — amelyre az
altala hivatkozott kotelezettségszegések bizonyitasanak terhe harul — a jogilag megkovetelt médon
bizonyitotta-e, hogy a tradiciondlis sajat forrasokat érinté veszteségek Osszegének becslésével,
valamint a héabdl szarmazé sajat forrdsokra vonatkozdé rendelkezések megsértésével
kapcsolatban dltala felhozott jogalapok megalapozottak, figyelemmel tobbek kozott az emlitett
aruk jellegére és rendeltetési helyére.

A fenti megfontolasokra tekintettel az Egyesiilt Kirdlysag védelemhez valé joganak a pert
megel6z6 eljards sordn és a Birdsag el6tti eljards sordn torténd megsértésére alapitott
elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.

2. Konkrétan a 42-es eljardskodu vdmeljdrdst illetben a hédra vonatkozo unids jog
megsértésére alapitott kifogds ténybeli és jogi alapjdnak elégtelenségérol

a) A felek érvelése

Az Egyesiilt Kiralysag azt allitja, hogy a Bizottsag nem tartotta tiszteletben a védelemhez valé jogat
sem a pert megel6z6 eljards sordn, sem pedig a Birdsag el6tti eljards soran, mivel az indokolassal
ellatott véleményben és a keresetlevélben nem szolgalt elegendd informdcidval a héara vonatkozé
uniés jog, valamint a héabdl szdrmazd sajat forrasokra vonatkozé unids jog allitélagos
megsértésének ténybeli és jogi alapjara vonatkozéan. Ez a mulasztis nem tette lehet6vé az
Egyesiilt Kirdlysdg szamadra, hogy megértse kiillonosen azt a kifogast, amely szerint meg kell
allapitani a felel6sségét a 42-es eljaraskodu vameljaras keretében a teriiletére behozott termékek
utan egy masik tagdllamban fizetendd héa teljes 0sszegben val6 beszedésének elmaraddséért, és
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ennélfogva az ezen adobdl szarmazé sajat forrdsok ezen intézmény rendelkezésére bocsatasanak
elmaradasdért. Ezen informdaciok hidnydban az Egyesiilt Kirdlysig nem tudott hasznosan
hivatkozni az e kifogéssal szembeni védekezésiil felhozott jogalapjaira.

A Bizottsag nem hozott fel konkrétan egyetlen olyan bizonyitékot sem, amely igazolna, hogy mivel
az Egyesiilt Kirdlysag nem fogadta el az alulértékeléssel elkovetett, széban forgd csalas elleni
kiizdelem céljabol megfelel§ intézkedéseket, ezen dllam alddsta a héa mas tagallamok altali
beszedését, illetve hogy akdr megakadalyozta ezen utébbiakat abban, hogy beszedjék ezt az adét,
és hogy az annak megfelel sajat forrasokat a Bizottsag rendelkezésére bocsassak.

[gy semmilyen 6sszeget nem koveteltek a héabdl szarmazé sajat forrasokat érinté, a héa
beszedésének elmaraddsabdl eredd veszteségek cimén, tovabba semmilyen informdciét nem
szolgdltattak az érintett gazdasagi szereplOkre, az érintett druk rendeltetési helye szerinti
tagdllamokra, az ezen aruk feladdsa el6tt vagy utdn e gazdasagi szerepldk e tagdllamok altali
szabdlyozdsara, a rendeltetési hely szerinti tagallamok altal a héa emlitett gazdasagi szerepl6ktdl
val6 beszedése érdekében megtett vagy nem megtett intézkedésekre vonatkozdan.

A Bizottsag vitatja az Egyesiilt Kiralysag érvelését.

b) A Birosdg dlldspontja

Elegendé megallapitani, hogy az Egyesiilt Kiralysag éltal hivatkozott érvelés arra a kérdésre
vonatkozik, hogy a 2006/112 irdnyelvnek és a héabdl szarmazé sajat forrasok rendelkezésre
bocsatasara vonatkozé unids jogi rendelkezéseknek a megsértésére alapitott, az elsé kereseti
kérelem els6 két bekezdésében emlitett kifogdsnak van-e jogalapja, és hogy a Bizottsdg a jelen
eljarasban a jogilag megkovetelt médon bizonyitotta-e a jogilag relevans tények valdsagtartalmat.
Ez az érvelés azonban e kifogds megalapozottsagira, nem pedig annak elfogadhatdésagira
vonatkozik.

Kovetkezésképpen a konkrétan a 42-es eljaraskoda vameljarast illetéen a héara vonatkozé unids
jog megsértésére alapitott kifogds ténybeli és jogi alapjanak elégtelenségére alapitott
elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.

3. A bizalomvédelem elvének, a jogbiztonsdg elvének, az estoppel-elvnek és a johiszemii
egyiittmiikodés elvének a megsértésérol

a) A felek érvelése

Az Egyesiilt Kiralysag el6adja, hogy a Bizottsag megsértette a bizalomvédelem elvét, a jogbiztonsag
elvét, az estoppel-elvet és a johiszemi egyiittmikodés elvét azaltal, hogy a kotelezettségszegés
megallapitdsa iranti jelen kereset benyujtasakor feliilvizsgélt bizonyos, az ezen éallamnak tett
igéreteket, amennyiben e kereset a 2015. februar végét megel6z6 idészakra vonatkozik, igy a
keresetet ebben a részében el kell utasitani.

Az Egyesilt Kirdlysag e tekintetben a kormdnyzatival — kiillonésen az HMRC-vel -az
alulértékeléssel elkovetett, szoban forgd csalds elleni kiizdelem céljabdl az ezen dllam altal
meghozott intézkedésekkel kapcsolatban 2014-ben és 2015-ben tartott megbeszéléseken a
Bizottsag vagy az OLAF tisztvisel6i altal tett bizonyos kijelentésekre hivatkozik.
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E kijelentésekbdl az kovetkezik, hogy 2015. februdr végéig az emlitett tagallam jogosan hihette azt,
hogy a Bizottsdg és az OLAF ugy véli, hogy megfelel az uniés jognak a vamellendrzési rendszere,
amelyet az jellemzett, hogy beszedési megbizdsokhoz hasonlé utélagos intézkedésekre, nem
pedig az érintett aruk vamkezelése el6tti kockdzati kiiszobok alkalmazdsdhoz vagy biztositék
nyyjtasahoz hasonlé intézkedések koré épiil, és hogy kovetkezésképpen e rendszer miatt nem fog
vele szemben kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljaras indulni.

Az Egyesiilt Kirdlysdg killonosen az OLAF, illetve a Bizottsag tisztvisel6i altal a jogsértési
id6szakban tett harom igéretre hivatkozik, amelyek — allaspontja szerint — megalapozhatjak ezt a
jogos bizalmat.

Ami els6sorban azt a kijelentést illeti, amelyet — az Egyesiilt Kirdlysag tisztvisel6i altal készitett
osszefoglal6 jegyz6konyv szerint — az OLAF egyik tisztviseldje a 2014. junius 13-4n megtartott
megbeszélésen tett, és amely szerint az OLAF tisztvisel6je ,elégedett [volt] az Egyesiilt Kirdlysag
altal elért haladassal, valamint az ebben az id6pontban mar megtett intézkedésekkel és a tervezett
intézkedésekkel”, ez a kijelentés egyértelmi biztositékot képez arra vonatkozéan, hogy az OLAF
nem vélte ugy, hogy az Egyesiilt Kiralysag megsérti az Unié pénziigyi érdekeinek védelmére és a
csalds elleni kiizdelemre irdnyulé kotelezettségeit.

Ami mésodsorban a Bizottsag egyik tisztviselGje altal 2014 oktoberében tett azon kijelentést illeti,
amely arrdl tdjékoztatta az Egyesiilt Kirdlysagot, hogy a PCA Discountban valé részvétele
»-megfelel6”, és hogy az e miivelet megfelel$ lefolytatasahoz sziikséges intézkedéseket ,megfeleld
idében és hatékonyan hajtottdk végre”, e kijelentés vilagos és egyértelm biztositékot képez arra
vonatkozdan, hogy az Egyesiilt Kirdlysaig nem sértette meg az emlitett miveletben valé
részvételét illetéen az unids jogbodl eredd kotelezettségeit.

Ami harmadsorban az OLAF és az HMRC kozott 2015. februar 19-20-an sorra keriild elsé
kétoldala megbeszélésen az OLAF egyik tisztvisel6je altal tett azon kijelentést illeti, hogy — az
emlitett megbeszélésrdl az Egyesiilt Kiralysag tisztvisel6i altal készitett 6sszefoglald jegyzékonyv
szerint — ez a tagallam ,mindaddig azt tette, amit tenni kell”, ez a kijelentés az emlitett tagallam
altal ,mindaddig” meghozott valamennyi intézkedésre vonatkozé biztositékot képez, és nem csak
a C 18 Snake fizetési felszolitasok kibocsatasaval kapcsolatban.

A Bizottsag vitatja az Egyesiilt Kiralysag érvelését.

b) A Birosadg dlldspontja

Els6sorban emlékeztetni kell arra, hogy — a Birdsag dlland¢ itélkezési gyakorlata szerint — az
EUMSZ 258. cikkben eléirt eljaras célja az EUM-Szerz6déssel vagy egy masodlagos jogi aktussal a
valamely tagallam tekintetében el6irt kotelezettségek utdbbi altali megszegésének objektiv
megallapitdsa, valamint hogy ez az eljards annak a meghatirozasat is lehet6vé teszi, hogy
valamely tagdllam megsértette-e az adott tigyben az unids jogot (2019. marcius 27-i Bizottsag
kontra Németorszag itélet, C-620/16, EU:C:2019:256, 40. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A Birésag azt is megallapitotta, hogy a tagillam nem hivatkozhat a bizalomvédelem és a lojalis
egylittm(ikodés elvére annak érdekében, hogy megakaddlyozza az EUM-Szerz6désbdl eredd
kotelezettségei altala valé megsértésének objektiv megéllapitisat, mivel ezen igazolas elfogadasa
ellentétes lenne az EUMSZ 258. cikkben el6irt, az ilyen objektiv megallapitassal kapcsolatos
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eljaras céljaval (lasd ebben az értelemben: 2010. mdjus 6-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag itélet,
C-311/09, nem tették kozzé, EU:C:2010:257, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezen igazolas elfogaddsa nemcsak az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében el6irt azon kovetelménnyel
lenne ellentétes, hogy az Unidnak tiszteletben kell tartania a tagallamok Szerzddések el6tti
egyenléségét, hanem a Birésag alland¢ itélkezési gyakorlatiban rogzitett azon elvvel is, amely
szerint a Bizottsag mérlegelési jogkorrel rendelkezik a tagallammal szembeni keresetinditas
célszertiségének eldontését, a tagillam altal megszegett rendelkezések meghatarozasat, valamint
a kotelezettségszegés megdllapitisa irdnti eljards tagdllammal szembeni meginditasa
idépontjanak kivalasztasat illetéen, az e dontéseket meghatarozé megfontolasok pedig nem
lehetnek kihatdssal a kereset elfogadhatésdgara (2017. szeptember 19-i Bizottsag kontra Irorszag
[Regisztraciés adod] itélet, C-552/15, EU:C:2017:698, 34. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Maisodsorban, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitilinik, hogy a Bizottsag — azon eseteken kiviil,
amelyekben ré kifejezetten ilyen hataskoroket ruhdztak — nem jogosult biztositékokat nyujtani
valamely meghatdrozott magatartdsnak az uniés joggal valé Osszeegyeztethetéségét illetGen, és
hogy semmi esetre sem rendelkezik hataskorrel az unids joggal ellentétes magatartasok
engedélyezésére (lasd ebben az értelemben: 2000. janius 15-i Bizottsag kontra Németorszag
itélet, C-348/97, EU:C:2000:317, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig meg kell allapitani, hogy — még ha az OLAF és a Bizottsag tisztvisel6i az Egyesiilt
Kirdlysag altal hivatkozott és a jelen itélet 158—160. pontjaban emlitett nyilatkozatok révén
biztositékokat szandékoztak is nyujtani arra vonatkozoan, hogy ezen dllamnak az alulértékeléssel
elkovetett, széban forgd csalds elleni kiizdelemmel kapcsolatos rendelkezései
Osszeegyeztethetdek az unids joggal — e kijelentések idépontjaban a Bizottsag nem rendelkezett
semmilyen hatdskorrel arra, hogy ilyen biztositékokat nyujtson, ily mdédon ezek a tisztvisel6k
semmi esetre sem rendelkeztek felhatalmazdssal arra, hogy olyan biztositékokkal szolgaljanak,
amelyekre ez az allam a kotelezettségszegés megallapitdsa iranti jelen kereset elfogadhatésaganak
vitatdsa céljabdl hivatkozhat.

Harmadsorban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandd itélkezési gyakorlata szerint a
bizalomvédelem elvére val6é hivatkozas joga feltételezi, hogy az Unié hatdskorrel rendelkezé
hatdsagai pontos, feltételhez nem kotott és egybehangzé, valamint hitelt érdemld és megbizhaté
forrasokbol szarmazd igéreteket nyujtottak az érdekelt szamara. E jog ugyanis minden jogalanyt
megillet, akiben az Unié valamely intézménye, szerve vagy hivatala — konkrét igéretet téve neki —
megalapozott varakozasokat keltett. Ezzel szemben ezen igéretek hidnydban senki nem
hivatkozhat ezen elv megsértésére (lasd ebben az értelemben: 2016. julius 19-i Kotnik és tarsai
itélet, C-526/14, EU:C:2016:570, 62. pont; 2020. julius 16-i ADR Center kontra Bizottsag itélet,
C-584/17 P, EU:C:2020:576, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen itélet 162—164. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatra figyelemmel azonban — még ha
az Egyesiilt Kirdlysag altal hivatkozott kijelentések meg is alapozhattdk a jogos bizalmat az
alulértékeléssel elkovetett, szoban forgd csalas elleni kiizdelemre iranyul6, a 2015. marcius 1.
el6tt alkalmazott vamellendrzési rendszerének az unids joggal valdé Osszeegyeztethetdségét
illetéen — e kijelentésekre semmi esetre sem lehet hivatkozni annak megakadalyozasa érdekében,
hogy a Bizottsdg kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti keresetet nydjtson be, mivel ez az
intézmény mérlegelési jogkorrel rendelkezik a tagdllammal szembeni keresetinditas
célszertiségének eldontését illetéen. E kijelentések nem akadélyozhatjak azt sem, hogy a Birdsag
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— az EUMSZ 258. cikkben eldirt eljarassal elérni kivant célkitéizésnek megfeleléen — objektiv
moédon megallapitsa, hogy ez a tagallam nem tartotta tiszteletben az EUM-Szerz6désbdl eredd
kotelezettségeit.

A kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljards hatékonysigit egyébként sulyosan
veszélyeztetné, ha egy tagallam hivatkozhatna a fellépésének jogszertiségébe vetett, a Bizottsag
tisztviseldinek néhany kijelentése alapjan keletkezett jogos bizalomra annak érdekében, hogy
kivonja magat az ilyen eljaras aldl. Amint ugyanis arra a Bizottsag helyesen ramutat, a tagallamok
egy olyan rendszerben, amelyben felelések az uniés vamszabalyozasnak a teriiletiikon valé
megfelel6 végrehajtisdért, nem mentesiilhetnek az unids jog esetleges megsértéséért fenndalld
felel6sség aldl kizarolag azon az alapon, hogy az OLAF vagy a Bizottsdg egy adott id6pontban
nem rétta fel nekik ezt a jogsértést.

Végill — amint arra inditvanyanak 151. pontjaban a f6tandcsnok szintén ramutatott — noha az
Egyesiilt Kirdlysag a bizalomvédelem elvének megsértésén kiviil a jogbiztonsig elvének, az
estoppel-elvnek és a lojalis egyiittmiikodés elvének a megsértésére is hivatkozik, ez az dllam nem
fejt ki semmilyen kiilonos érvelést ez utébbi elvekre vonatkozéan, igy az Egyesiilt Kirdlysag éltal e
tekintetben hivatkozott érvelést el kell utasitani.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a bizalomvédelem elvének, a jogbiztonsig elvének, az
estoppel-elvnek és a  johiszeml  egyiittmlkodés elvének megsértésére alapitott
elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.

4. Arrol, hogy a Birosdg az EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegés megdllapitdsa iranti
eljards keretében nem rendelkezik hatdskorrel a Bizottsag arra irdanyulo kérelmének
elbirdlasdra, hogy valamely tagdllamot a sajdt forrdsok meghatdrozott Osszegének a
rendelkezésre bocsdtdsdra kotelezze

a) A felek érvelése

Az Egyesiilt Kirdlysag azt dllitja, hogy elfogadhatatlan az elsé kereseti kérelem harmadik
bekezdése, amelyben a Bizottsig azt kéri, hogy a jogsértési idGszak hét évének mindegyikére
vonatkozdéan a tradiciondlis sajat forrasok meghatdrozott Osszegeit, azaz Osszesen mintegy
2,7 millidrd eurdt ,bocsdssa az unids koltségvetés rendelkezésére”, mivel elsésorban a 2005.
aprilis 14-i Bizottsag kontra Németorszag itélet (C-104/02, EU:C:2005:219, 48-51. pont) és a
2006. oktéber 5-i Bizottsag kontra Németorszag itélet (C-105/02, EU:C:2006:637, 43—45. pont)
értelmében az EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegés megallapitasa irdnti kereset
keretében a Bir6sag nem kotelezheti a tagallamot arra, hogy az e célbdl a Bizottsag nevében
nyitott szamldra irja jova az e tagallamnak felrétt kotelezettségszegések miatt ki nem fizetett sajat
forrasok meghatarozott 0sszegeit.

Az Egyesiilt Kiralysag vitatja a Bizottsag azon érvelését, amely szerint gondosan agy ,alakitotta ki”
a kereseti kérelmeket, hogy elkeriilje az el6z6 pontban hivatkozott itéletek alapjaul szolgald
tigyekben elkovetett és a Birdsag altal ezekben az itéletekben az érintett kereseti kérelmek
elfogadhatatlanként torténd elutasitdsaval szankciondlt hibat. Olyan ,manipuldciérdl” van szo,
amelynek célja a Birésag hataskore hidnyanak megkeriilése, mivel a Bizottsag valéjaban ugyanazt
az eredményt kivanja elérni, mint amelyre ezekben az tigyekben torekedett.
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Ezenkivill a Bizottsag eljarasa megfosztja az Egyesiilt Kiralysagot az EUMSZ 260. cikk altal
szamdra biztositott azon lehet6ségtdl, hogy orvosolja az EUMSZ 258. cikk alapjan megéllapitott
barmely jogsértést, kovetkezésképpen nem tartja tiszteletben ezen intézmény, a Birdsig és a
tagallamok Szerz6dések alapjan fenndllé hataskoreit.

A jelen tigy egyébirant kiillonbozik a 2005. november 15-i Bizottsag kontra Dania itélet (C-392/02,
EU:C:2005:683) alapjaul szolgalé tigytdl. Jollehet ebben az itéletben a Birdsag helyt adott az annak
megallapitdsara irdnyulé keresetnek, hogy az érintett tagillam a meghatdrozott 0sszegli sajat
forrasok rendelkezésre bocsatisanak megtagadasa révén nem teljesitette a ra haruld
kotelezettségeket, meg kell allapitani, hogy az emlitett itélet alapjdul szolgalé ligyben — amint az
az itélet 56. pontjabdl kitlinik — sem a vamtartozas fenndllasat, sem pedig a sajat forrasokat érint6
veszteségek 0sszegét nem vitattak.

Ebben az 6sszefiiggésben a 2019. oktdber 31-i Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag itélet (C-391/17,
EU:C:2019:919) is relevans, mivel ezen itélet 118. és 119. pontja azt sugallja, hogy ha a Bizottsag
sajat forrasokat érintd, konkrétan szamszerusitett veszteség megdllapitisira iranyulé kérelmet
nyujt be, ezen intézménynek az e veszteséget okozé minden egyes behozatal tekintetében
bizonyitania kell a kérelmének minden egyes elemét, valamint az ezen elemek és az e veszteség
kozott fenndlld okozati 0sszefiiggést.

Az Egyesiilt Kirdlysag masodsorban azt éllitja, hogy a jelen kereset val6jaban az elszenvedett kar
megtéritésére iranyul, ennélfogva pedig elfogadhatatlan, mivel a Bizottsig azt kéri a Birésagtol,
hogy hozzon hatdrozatot bizonyos olyan konkrét 6sszegekrol, amelyeket az Egyesiilt Kiralysagnak
a Bizottsag rendelkezésére kellett volna bocsatania. Még ha a Birdsag azt is allapitja meg, hogy ez a
kereset elfogadhato, ezen allam ugy véli, hogy a Bizottsag feladata annak bizonyitasa, hogy teljesiil
a feleléssége megallapitasinak valamennyi feltétele, vagyis a jogellenes magatartds, a
szamszerUsitett konkrét kdr, valamint az e magatartis és az e kar kozotti kozvetlen okozati
Osszefiiggés.

Az Egyesiilt Kirdlysag masodlagosan azt allitja, hogy a kereset elfogadhatatlan, mivel a Bizottsag
Osszekeveri a sajat forrasokat érint6 veszteségek 6sszegének meghatdrozasa céljabol kovetendd
harom szakaszt. A Bizottsagnak ugyanis eldszor is bizonyitania kellett volna, hogy az Egyesiilt
Kirdlysag nem teljesitette az unids jogbdl eredd kotelezettségeit, bizonyitania kellett volna az e
kotelezettségszegés és az daltala kovetelt meghatarozott Osszeg kozotti okozati Osszefiiggést,
valamint a meghatdrozott 0Osszeg rendelkezésre bocsatdsira irdnyuld kérelmének
elfogadhatésagat. Masodszor, ha a Bizottsag erre a harom tényezdre vonatkozéan bizonyitékot
tudott elGterjeszteni, a Birdsagnak el6szor az Egyesiilt Kiralysagnak a megfizetendd kiegészitod
sajat forrasokra vonatkozé értékelését kellene vizsgalnia. A Birdsag csak akkor vizsgélhatja meg
— a harmadik lépésben — a veszteségeknek a Bizottsag altal hivatkozott becslését, ha az emlitett
értékelést nyilvanvaldan észszertitlenként utasitand el.

A Bizottsag vitatja az Egyesiilt Kiralysag érvelését.

b) A Birosdg dlldspontja

Elsésorban az Egyesiilt Kiralysag altal a 2005. aprilis 14-i Bizottsag kontra Németorszag itéletre
(C-104/02, EU:C:2005:219) és a 2006. oktober 5-i Bizottsig kontra Németorszag itéletre
(C-105/02, EU:C:2006:637) alapitott érvelést illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a
kotelezettségszegés megdllapitdsa iranti keresetekkel osszefiiggésben a Bizottsag kizardlag annak
megallapitasat kérheti a Birdsagtél — a kotelezettségszegés abbahagyasa céljabdl —, hogy az
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allitolagos kotelezettségszegés fenndll. A Bizottsag az ilyen keresettekkel Osszefiiggésben ily
modon nem kérheti a Birdsagtol példaul azt, hogy egy tagallamot egy meghatdrozott magatartas
tanusitasara kotelezzen az unids jognak valé megfelelés céljabdl (2020. aprilis 2-i Bizottsag kontra
Lengyelorszag, Magyarorszag és Cseh Koztarsasag [A nemzetkozi védelmet kérelmezdk
athelyezésére szolgadlé ideiglenes mechanizmus] itélet, C-715/17, C-718/17 és C-719/17,
EU:C:2020:257, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a Birésag alapvetéen azzal az indokkal utasitotta el elfogadhatatlanként az EUMSZ 258. cikk
alapjan benyujtott azon kereseteket, amelyekben a Bizottsdag azt kérte, hogy kotelezze a
tagallamot bizonyos kifizetések teljesitésére, amennyiben megallapitast nyer, hogy ez a tagallam
nem teljesitette az unids jogbdl eredd kotelezettségeit, hogy e keresetek nem annak a Birdsag
altali megallapitasara irdnyultak, hogy az emlitett tagallam nem teljesitette az uniés jogb6l ered6
kotelezettségeit, hanem arra, hogy a Birdsag kotelezze ezt a tagdllamot — az unids jognak valé
megfelelés céljabdl —meghatarozott intézkedések megtételére (lasd ebben az értelemben: 2005.
aprilis 14-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet, C-104/02, EU:C:2005:219, 48-51. pont; 2006.
oktéber 5-i Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-105/02, EU:C:2006:637, 43—45. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben azonban — noha az elsé kereseti kérelem harmadik bekezdése a kovetkezd
kifejezést tartalmazza: ,[a]z unids koltségvetés rendelkezésére bocsitandé tradiciondlis sajat
forrasokat érinté vonatkozé veszteségek” — nem lehet gy tekinteni, hogy az arra irdnyulé
kérelmet képez, hogy a Birdsag kotelezze az Egyesiilt Kiralysagot az e harmadik bekezdésben
pontositott forrasok dsszegeinek megfizetésére. Ellenkezéleg: ezen utébbi annak a Birdsag altali
megallapitasdra irdnyulé kérelemnek mindsiil, hogy ez az dllam nem teljesitette a rd haruld
kotelezettségeket.

E pénziigyi kovetelést ugyanis nem elszigetelten, hanem az elsé kereseti kérelem elsé
bekezdésében szereplé azon altalinosabb és nem szamszer(sitett kérelemre tekintettel kell
értelmezni, amely annak megallapitdsara kéri a Birdsagot, hogy az Egyesiilt Kirdlysag — , mivel
nem bocsatotta rendelkezésre [az érintett behozatalokra] vonatkozé tradiciondlis sajat forrasok
helyes 0Osszegét” — nem teljesitette a sajat forrasokra vonatkoz6 bizonyos unids jogi
rendelkezésekbdl ered kotelezettségeit.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé kereseti kérelem harmadik bekezdése egy arra iranyul6 kérelmet
tartalmaz, hogy a Birdsag dllapitsa meg, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg — mivel nem bocsatotta
rendelkezésre a tradiciondlis sajat forrasoknak a jogsértési idészak minden egyes évére
vonatkozéan meghatarozott Osszegét — nem tartotta tiszteletben az unidés jogbdl eredd
kotelezettségeit.

E kérelem elfogadhatdsaga azonban vitathatatlan, amint az a Birdsag sajat forrasokkal kapcsolatos
azon itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, amelyben szintén ilyen jellegli kérelmekrdl volt sz6 (lasd
tobbek kozott: 2005. november 15-i Bizottsag kontra Dania itélet, C-392/02, EU:C:2005:683, 30—
34. pont; 2014. aprilis 3-i Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag itélet, C-60/13, nem tették kozzé,
EU:C:2014:219, 37-62. pont; 2019. julius 11-i Bizottsag kontra Olaszorszag [Sajat forrasok —
Vamtartozas beszedése] itélet, C-304/18, nem tették kozzé, EU:C:2019:601, 48—77. pont).

Az Egyesiilt Kirdlysag éllitasdval ellentétben ezt az itélkezési gyakorlatot nem lehet akként
értelmezni, hogy az ilyen kérelem — amennyiben a sajat forrdsok meghatdrozott Osszege
rendelkezésre bocsatasanak elmulasztasdban allé kotelezettségszegés megallapitasat vonja maga
utan — csak akkor elfogadhatd, ha ezt az Gsszeget az érintett tagallam nem vitatja.
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A Birdsag ugyanis helyt adott a Bizottsdg unids jog amiatti megsértésének megéllapitisira
iranyul6 kérelmének, hogy a sajat forrasok meghatdrozott Osszegét nem bocsatottdk
rendelkezésre, holott az érintett tagallam azt is vitatta, hogy az Unié egyaltalan jogosult lenne
erre az Osszegre (lasd ebben az értelemben: 2019. jalius 11-i Bizottsag kontra Olaszorszag [Sajat
forrasok — Vamtartozds beszedése] itélet, C-304/18, nem tették kozzé, EU:C:2019:601, 48—
77. pont].

Alapvetden az itélkezési gyakorlatbdl kitiinik, hogy az uniés jog alapjan jelenleg kialakitott, a sajat
forrasokra vonatkozo rendszer részét képezi a Bizottsag azon lehet&sége, hogy kotelezettségszegés
megallapitdsa iranti kereset keretében a Birdsag elé terjesszen egy, a Bizottsag és valamely tagallam
kozotti, az utdbbi azon kotelezettségével kapcsolatos jogvitat, hogy az unids sajat forrasok egy
bizonyos 0sszegét az emlitett intézmény rendelkezésére kell bocsatania (2020. julius 9-i Cseh
Koztarsasag kontra Bizottsag itélet, C-575/18 P, EU:C:2020:530, 68. pont).

A sajat forrasokkal kapcsolatos jogvitak ugyanis éppen abbdl erednek, hogy az érintett tagallam
vitatja, hogy a Bizottsag altal kért 6sszegeket rendelkezésre kell bocsatania. A sajat forrasokra
vonatkozo, kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset keretében kovetkezésképpen teljesen
természetes, hogy pénziigyi kotelezettségekrol van sz6, az unids joggal pedig nem ellentétes, hogy
e kotelezettségek megsértésére az allitdlagos kotelezettségszegés keretében hivatkozzanak. Ezen
eljaras keretében a Bizottsig feladata, hogy a sajat forrasok — altala megfizetend6nek itélt —
Osszegeinek pontos mértékét a jogilag megkovetelt médon bizonyitsa egy olyan kontradiktdrius
vita keretében, amelyben a tagillam hivatkozhat jogalapjaira.

Ezenkiviil — ellentétben azzal, amit az Egyesiilt Kiralysag allit — a Bizottsag azon lehet&sége, hogy a
Birésagtol annak megallapitasat kérje, hogy a tradiciondlis sajat forrdsok meghatarozott 6sszegét
meg kell fizetni, nem zarhato ki azzal az indokkal, hogy az ilyen eljaras megfosztana ezen allamot
az EUMSZ 260. cikkben szamara biztositott azon lehet&ségtol, hogy orvosolja az EUMSZ 258. cikk
értelmében megallapitott barmely jogsértést, és hogy kovetkezésképpen ez az eljaras nem tartana
tiszteletben ezen intézmény, a Birdsag, illetve a tagallamok Szerzédések szerinti hataskoreit.

Ugyanis — bar a Bizottsag megteheti, hogy nem nyujt be ilyen pénziigyi kérelmet, és minddssze a
sajat forrasok megfizetésének elmulasztasabdl eredd kotelezettségszegés altalanossagban torténd
megallapitasat kéri a Birdsagtol, anélkill hogy meghatiroznd e forrasok Osszegét, amint azt
tobbek kozott a 2019. oktober 31-i Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet (C-391/17,
EU:C:2019:919) alapjaul szolgdlé iigyben tette — semmi nem akaddlyozza meg, hogy ezen
intézmény a kereseti kérelmekben az uniés jog amiatti megsértésének megallapitasat kérje, hogy
a tagallam elmulasztotta rendelkezésre bocsatani a sajat forrasok meghatarozott Osszegét,
amennyiben az emlitett intézmény ugy véli, hogy ezt az 6sszeget meg kell fizetni, és amennyiben
bizonyitani tudja ezen 0sszeg pontos mértékét.

Maisodsorban az Egyesiilt Kirdlysag azon érvelését illetéen, amely szerint a jelen kereset valéjaban
az elszenvedett kir megtéritésére iranyul, és ennélfogva elfogadhatatlan, amennyiben a Bizottsag
arra kéri a Birésagot, hogy hozzon hatarozatot bizonyos olyan konkrét 6sszegekrol, amelyeket az
Egyesiilt Kirdlysagnak a Bizottsdg rendelkezésére kellett volna bocsatania, a fentiekbdl
kovetkezik, hogy az EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljaras
keretében nem kérddjelezheté meg az elsé kereseti kérelem harmadik bekezdésében szerepl6hoz
hasonl6 kérelem elfogadhatdsaga.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra is, hogy a Bir6sag megallapitotta, hogy az a kereset, amelyben
a Bizottsag azt rdja fel egy tagallamnak, hogy — az uniés jog megsértésével — nem bocsatotta
rendelkezésre a sajat forrasok bizonyos Osszegét és a megfelel$ késedelmi kamatot, nem mindsiil
a Szerzédésekben nem eldirt kartéritési keresetnek, mivel az ilyen keresetben ez az intézmény
annak megallapitasat kéri a Bir6sagtdl, hogy az érintett tagallam nem teljesitette az unids jogbodl
ered6 kotelezettségét, nem pedig azt, hogy a tagallamot kartérités és kamatok megfizetésére
kotelezze (2005. november 15-i itélet, Bizottsag kontra Ddania, C-392/02, EU:C:2005:683, 31—
34. pont).

Kovetkezésképpen a széban forgo kérelem valdjaban akkor is a kotelezettségszegés megallapitasa
iranti eljaras, nem pedig kartéritésre iranyulé eljaras keretébe illeszkedik, ha a kérelem pénziigyi
természetd.

Ebbél kovetkezik, hogy az Egyesiilt Kiralysag allitdsaval ellentétben, noha a Bizottsag koteles
bizonyitani azt a kotelezettségszegést, amelynek megallapitdsat ebben a kérelemben kéri, ezen
intézménynek nem kell bizonyitania sem a kar fenndllasat, sem az e kotelezettségszegés és az e
kar kozotti okozati 0sszefiiggés fennallasat.

Ami harmadsorban az Egyesiilt Kirdlysdg madsodlagosan hivatkozott és a kereset amiatti
elfogadhatatlansagara arra alapitott érvelését illeti, hogy a Bizottsag Osszekeveri a sajat forrasokat
érint6 veszteségek Osszegének meghatarozasa céljabol kovetendd, a jelen itélet 178. pontjaban
kifejtett hdarom szakaszt, elegend6 megallapitani, hogy ez az érvelés a jelen kereset
megalapozottsagiara, és konkrétan a Bizottsdg altal felhozott elsé és masodik kifogas
megalapozottsagara, nem pedig a kereset elfogadhatdsagara vonatkozik.

A fenti megfontolasokra tekintettel az Egyesiilt Kirdlysag altal a Birdsag hataskorének hianyara
alapitott elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.

5. A 2015. madjus 1. és 2017. oktober 11. kozotti idiészakot illetéen, az ezen idoszakra
vonatkozé C 18 Breach fizetési felszolitdsok kibocsdtdsa miatt, a keresetlevél ido elotti
jellegérdl és elfogadhatatlansdgardl

a) A felek érvelése

Az Egyesiilt Kirdlysag el6adja, hogy a jogsértési idészaknak a 2015. mdjus 1-jétél 2017. oktéber
11-ig tarté részét illetéen az elsé kereseti kérelem harmadik bekezdésében szerepld, a
tradicionalis sajat forrdsok rendelkezésre bocsatasdra irdnyulé kérelem ,id6 el6tti és
elfogadhatatlan”, masodlagosan pedig, hogy e kérelmet el kell utasitani azon az alapon, hogy a
Bizottsag nem tudta bizonyitani a sajat forrasokat érint6 veszteségek abban az idépontban valé
fennallasara vonatkozé allitasat, amikor az indokolassal ellatott véleménynek valé megfelelés
hatarideje lejart.

Noha ugyanis a Bizottsdg mar 2018 majusaban tudomadst szerzett az alulértékeltnek mindsitett és
2015. majus 1-jétol végzett, megkozelitéleg 25 milli6 GBP 6sszegli behozatalokra vonatkozéan
2018 majusaban kibocsatott és a B-szamldra jévairt nyolc darab C 18 Breach fizetési felszolitasrol,
sem az indokolassal ellatott véleményben, sem a keresetben nem vitatta ezeket a fizetési
felszolitasokat, és nem is vonta le ezt az Osszeget a tradiciondlis sajat forrasokat érinté, az els6
kereseti kérelem harmadik bekezdésében emlitett veszteségekbdl.
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Igy a Bizottsag nem vette figyelembe azokat az dsszegeket, amelyeket a C 18 Breach fizetési
felszdlitasok kibocsatasat kovetéen hajthattak volna be, sem azt, hogy az Egyesiilt Kirdlysag
mentesiilhetne a 609/2014 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti beszedési
kotelezettsége alol, ha a megallapitott és a B-szamldra elkonyvelt vamok végiil behajthatatlannak
bizonyulnanak.

A Bizottsag vitatja az Egyesiilt Kiralysag érvelését.

b) A Birosdg dlldspontja

Nem lehet helyt adni az Egyesiilt Kiralysdg azon érvelésének, amely szerint a jogsértési id6szaknak
a 2015. majus 1-jétdl 2017. oktdber 11-ig tart6 részét illetGen az els6 kereseti kérelem harmadik
bekezdésében szerepld, a tradiciondlis sajat forrasok rendelkezésre bocsatasara iranyuld kérelem
»1d6 elotti és elfogadhatatlan”, mivel nem veszi figyelembe az alulértékelt és a jogsértési idészak e
részében végzett behozatalokra vonatkozd, 2018 majuséaban kibocsétott nyolc darab C 18 fizetési
felszolitast.

A jelen itélet 164. pontjaban felidézetteknek megfeleléen ugyanis a Birdsag éallandé itélkezési
gyakorlatabdl kitlinik, hogy a Bizottsag mérlegelési jogkorrel rendelkezik a tagallammal szembeni
keresetinditds célszerliségének eldontését, a tagdllam daltal megszegett rendelkezések
meghatdrozasat, valamint a kotelezettségszegés megallapitasa irdnti eljaras tagallammal szembeni
meginditdsa idépontjanak kivalasztasat illetéen, az e dontéseket meghatdrozé megfontolasok
pedig nem lehetnek kihatdssal a kereset elfogadhatdsagara (2020. aprilis 2-i Bizottsdg kontra
Lengyelorszag, Magyarorszag és Cseh Koztarsasag [A nemzetkozi védelmet kérelmezdk
athelyezésére szolgalé ideiglenes mechanizmus] itélet, C-715/17, C-718/17 és C-719/17,
EU:C:2020:257, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amennyiben ezzel az érveléssel az Egyesiilt Kirdlysag a jogsértési idészaknak a 2015. majus 1-jétél
2017. oktéber 11-ig tart6 része tekintetében azon az alapon vitatja az elsé kereseti kérelem
harmadik bekezdésében szerepld, a tradicionalis sajat forrasok rendelkezésre bocsatasara iranyul6
kérelmet, hogy a Bizottsdg nem tudta bizonyitani a sajat forrasokat érinté veszteségek abban az
idépontban val6 fenndllasara vonatkozé allitasat, amikor az indokoldssal ellatott véleménynek
val6 megfelelés hatarideje lejart, az emlitett érvelés nem a kereset elfogadhatésiganak, hanem
megalapozottsdganak vitatdsara iranyul.

Kovetkezésképpen a 2015. majus 1. és 2017. oktéber 11. kozotti idészakra vonatkozé C 18 Breach
fizetési felszolitasok kibocsatasa miatt a keresetlevél ezen idészakkal kapcsolatos részének id6
el6tti jellegére és elfogadhatatlansagara alapitott elfogadhatatlansagi kifogast, ekként pedig az
Egyesiilt Kirdlysag dltal felhozott valamennyi elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.

B. Az iigy érdemérol

1. Az Unio péncziigyi érdekeinek védelmére és a csalds elleni kiizdelemre irdnyulo
kotelezettségek, valamint az uniés vamjogbdl eredé kotelezettségek megsértésérél

Az unids héaszabdlyozdsnak, kiilonosen a 2006/112 iranyelv bizonyos rendelkezéseinek a

megsértésére alapitott kifogas kivételével az els6 kereseti kérelem masodik bekezdésében
szerepl6é kifogasokra vonatkozd elsé jogalapjaban a Bizottsdg azzal érvel, hogy az Egyesiilt
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Kiralysag — a jogsértési idészakban a Bizottsagnak és az OLAF-nak az érintett behozatalok
képezte, alulértékeléssel elkovetett csalds kockazatira vonatkozéd ismételt figyelmeztetései és
kérései ellenére — nem tett az Unid pénziigyi érdekeit védd, kockazatalapua intézkedéseket. Ezen
intézkedések elfogaddsanak elmulasztisa az EUMSZ 310. cikk (6) bekezdése és az
EUMSZ 325. cikk szerinti, az Uni6 pénziigyi érdekeinek védelme és a csalds elleni kiizdelem
vonatkozdsdban a tagallamokra hdarulé altaldnos kotelezettségek, egyuttal pedig az unids
vamszabalyozds értelmében a tagallamokra nézve el6irt — mindenekel6tt az Uniés Vamkddex
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének megfeleléen az Unié
pénziigyi érdekeinek védelmét szolgalo intézkedések megtételére, azutan a K6zosségi Vamkodex
13. cikke és az Unids Vamkaddex 46. cikke értelmében kockazatelemzésen alapul6 vamellendrzések
elvégzésére, végiil pedig a 2454/93 rendelet 248. cikkének (1) bekezdése és a végrehajtasi rendelet
244. cikke értelmében biztositékok nyujtasira iranyuld — kiillonos kotelezettségek megsértését
képezi.

Egyebekben az els6 jogalap keretében — az uniés vamjog éllitélagos megsértésére vonatkozéd
részében — az els kereseti kérelem elsé bekezdésében emlitett azon kifogast is meg kell vizsgdlni,
amely szerint a jogsértési id6szakban az Egyesiilt Kiralysag folyamatosan megsértette a K6zosségi
Vamkddex 220. cikkének (1) bekezdését és az Unidés Vamkddex 105. cikkének (3) bekezdését,
mivel a K6zosségi Vamkodex 217. cikkének (1) bekezdése és az Unids Vamkddex 104. cikkének
megfeleléen az érintett behozatalok tekintetében ez az dllam nem ,vette konyvelésbe” a még
beszedendé vamtartozasokat, amint vamhatdésigai tudomdast szereztek az e tartozasok
megallapitdsdhoz vezetd helyzetrol.

a) Az EUMSZ 310. cikk (6) bekezdésének és az EUMSZ 325. cikknek a megsértésérol

1) Az EUMSZ 325. cikk alapjan a tagdllamokra harulé kitelezettségekrdl

Elssorban az Egyesiilt Kirdlysagnak felrétt azon kotelezettségszegést illetéen, hogy nem tartotta
tiszteletben az EUMSZ 310. cikk (6) bekezdésébdl és az EUMSZ 325. cikkbdl eredd, az Unié
pénziigyi érdekeinek védelmére és a csalds elleni kiizdelemre vonatkozd kotelezettségeit,
eloljaréban meg kell dllapitani, hogy ezt a kotelezettségszegést kizarélag az EUMSZ 325. cikkre
figyelemmel kell vizsgdlni, mivel — amint arra inditvdnydnak 170. pontjaban a fétandcsnok
lényegében szintén ramutatott — az EUMSZ 310. cikk (6) bekezdése csupan visszautal az
EUMSZ 325. cikkre, és nem ir el6 az ezen utébbiban el6irtakon kiviill mas kotelezettségeket. Az
EUMSZ 310. cikk (6) bekezdése ugyanis annak eléirdsara szoritkozik, hogy ,[a]z Unié és a
tagallamok [az EUMSZ] 325. cikk rendelkezéseivel 6sszhangban kiizdenek a csalds és az Unid
pénziigyi érdekeit sérté minden egyéb jogellenes tevékenység ellen”.

Az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése arra kotelezi a tagillamokat, hogy hatékony és elrettentd
hatasu intézkedésekkel kiizdjenek a csalds és az Unid pénziigyi érdekeit sérté minden egyéb
jogellenes tevékenység ellen (2018. junius 5-i Kolev és tarsai itélet, C-612/15, EU:C:2018:392,
50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2014/335 hatarozat 2. cikkének (1) bekezdése értelmében — amelynek tartalma lényegében
megegyezik a 2007/436 hatarozat 2. cikke (1) bekezdése a) pontjanak tartalmaval — az Uni6 sajat
forrasai magukban foglaljak tobbek kozott a kozos vamtarifa szerinti vamokat. Ebbdl
kovetkezéen kozvetlen kapcsolat all fenn e vambevételek beszedése és a vonatkozé vamforras
uniés koltségvetés rendelkezésére bocsatisa kozott. A vambevételek beszedésének barmely
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elmaradasa potencidlisan e forrasok csokkenéséhez vezet (lasd ebben az értelemben: 2018. junius
5-i Kolev és tarsai itélet, C-612/15, EU:C:2018:392, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

[gy az Unié6 pénziigyi érdekei védelmének az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése szerinti biztositdsa
érdekében a tagillamok feladata, hogy megtegyék a vamok hatékony és teljes Osszegben vald
beszedésének biztositdsa céljabol sziikséges intézkedéseket, ami megkoveteli, hogy a
vamellendrzéseket megfelel6 médon el lehessen végezni (2018. junius 5-i Kolev és tdarsai itélet,
C-612/15, EU:C:2018:392, 52. pont).

A tagdllamokkal szemben az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésében el6irt kotelezettségekbdl tehat az
kovetkezik, hogy a tagdllamoknak e célbdl nemcsak megfelel§ szankciok, hanem hatékony és
visszatartd erejli vamellendérzési intézkedések alkalmazasat is el6 kell irniuk annak érdekében,
hogy megfelel6en kiizdjenek az unids vamszabdlyozds megsértése ellen, amennyiben e
jogsértések akadalyozhatjadk a vamok képezte tradiciondlis sajat forrdsok hatékony és teljes
Osszegben vald beszedését, ekként pedig az Unié pénziigyi érdekei megsértésének kockazataval
jarnak (lasd ebben az értelemben: 2018. junius 5-i Kolev és tarsai itélet, C-612/15, EU:C:2018:392,
53. pont).

Kétségtelen, hogy az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésének megfelel6en az Unid sajit forrasaihoz
rendelt — és tobbek kozott a kozos vamtarifa szerinti vamok képezte — bevételek hatékony és
teljes Osszegben valé beszedésének biztositdsa céljabdl a tagallamok rendelkeznek bizonyos
mozgastérrel, és szabadon valaszthatjdk meg konkrétan a rendelkezésiikre 4allé eszkozok
felhasznaldsanak moédjat illetéen megteendd intézkedéseket. Ezt a mozgasteret, illetve
szabadsigot azonban — az ardnyossag és az egyenértékiiség elve mellett — a hatékonysag elve is
korlatozza, amely azt koveteli meg, hogy a megtett intézkedések hatékonyak és visszatarto erejtiek
legyenek, figyelemmel ugyanakkor az Eurépai Unié Alapjogi Chartajaban (a tovabbiakban: Charta)
biztositott alapvet6 jogok és az dltalanos unios jogi elvek sziikségszerd tiszteletben tartdsara (lasd
ebben az értelemben tobbek kozott: 2016. aprilis 7-i Degano Trasporti itélet, C-546/14,
EU:C:2016:206, 20. és 21. pont; 2017. december 5-i M. A. S. és M. B. itélet, C-42/17,
EU:C:2017:936, 33—-36. pont; 2019. januar 17-i Dzivev és tarsai itélet, C-310/16, EU:C:2019:30,
27., 30. és 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy a Birésiag alland6 itélkezési gyakorlata szerint az
EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése a tagillamok terhére pontosan meghatarozott
eredménykotelezettségeket ré, amelyek az e rendelkezésben megallapitott szabalyok alkalmazasa
tekintetében semmiféle feltételt nem szabnak (2018. junius 5-i Kolev és térsai itélet, C-612/15,
EU:C:2018:392, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontoldsokra tekintettel — és az Egyesiilt Kiralysag allitasaval ellentétben — a Birdsag
itélkezési gyakorlatabdl tehat nem kovetkezik, hogy a tagdllamok az EUMSZ 325. cikk
(1) bekezdése alapjan széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznének az Unié pénziigyi
érdekeinek megsértésére alkalmas csalds elleni kiizdelem céljabdl megtett intézkedések
megvalasztdsa terén, és igy e rendelkezés alapjan kizardlag az adott tigy Osszes koriilményére
tekintettel nyilvinval6an nem megfelel6 intézkedéseket lehetne szankcionalni.

Ezen itélkezési gyakorlat ezenkivill — az Egyesiilt Kirdlysag allitdsaval ellentétben — nem
alapozhatja meg azt az allaspontot, amely szerint a sajat forrasok hatékony és teljes 6sszegben
valé beszedésének biztositasara iranyulé kotelezettség az e forrasokhoz hozzdjarulé adok
ellendrzése és beszedése céljabdl nem fokozott eréfeszitések, hanem pusztan észszert

ECLI:EU:C:2022:167 47



217

218

219

220

221

2022. 03. 08-1 iTELET — C-213/19. sz. UGY
BizoTTsAG KONTRA EGYESULT KIRALYSAG (AZ ALULERTEKELESSEL ELKOVETETT CSALAS ELLENI KUZDELEM)

er6feszitések megtételét koveteli meg, és nem alapozhatja meg azt az dllispontot sem, amely
szerint az emlitett forrasok beszedése soran a tagdllamoknak mindossze gondossigot kell
tantsitaniuk. Eppen ellenkezéleg: ezen itélkezési gyakorlat szovege szerint az EUMSZ 325. cikk
(1) bekezdése ,pontosan meghatirozott eredménykotelezettségeket”, nem csupdn gondossagi
kotelezettségeket ir el6 a tagillamok szdmara.

Az Egyesiilt Kirdlysag allitasaval ellentétben a Birdsag itélkezési gyakorlatdbol az sem kovetkezik,
hogy csak azokban a helyzetekben lehet egy tagdllamnak felréni az EUMSZ 325. cikk
(1) bekezdésében elbirt kotelezettségek megsértését, amelyekben a Bizottsag bizonyitja, hogy a
szoban forgé nemzeti intézkedés kovetkezében fenndll ,a biintetlenség nyilvanvalé és
nagymértékd kockazata”, vagy ha az ,a szankcié hianyat” eredményezi (Bot f6tanacsnok M. A. S.
és M. B. iigyre vonatkozé inditvinya, C-42/17, EU:C:2017:564, 83. pont), illetve akkor, ha az
érintett tagallam ,gondatlansagardl” vagy ,0nkényes” magatartisardl van szé (1991. mdjus 16-i
Bizottsag kontra Hollandia itélet, C-96/89, EU:C:1991:213, 37. pont; 2000. janius 15-i Bizottsag
kontra Németorszag itélet, C-348/97, EU:C:2000:317, 64. pont; 2007. oktdber 18-i Bizottsag
kontra Dénia itélet, C-19/05, EU:C:2007:606, 18. és 35. pont).

Noha ugyanis a Birdsag az itélkezési gyakorlataban az ilyen igen konkrét helyzetekben az unids jog,
és kiillonosen az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésének megsértését allapitotta meg, ezen itélkezési
gyakorlatbdl egyaltalin nem kovetkezik, hogy e rendelkezés hatilya ezekre a helyzetekre
korlatozédna, anndl is kevésbé, mert az ezen itélkezési gyakorlat alapjaul szolgalé tigyek
szankciokra és az ilyen szankcidkkal kapcsolatos eljarasokra, kovetkezésképpen a jelen eljarasban
szoban forgd vamellendrzésektol alapvetden eltérd intézkedésekre vonatkoztak.

Ezen talmenden a Birésagnak az unids vamszabdlyozds megsértésének megbiintetését szolgald
szankcidkat illetéen az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésében el6irt kovetelményekkel kapcsolatos
alland6 itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy bar a tagdllamok kétségteleniil szabadon
valaszthatjdk meg az alkalmazanddé szankcidkat, amelyek Oolthetik kozigazgatdsi szankcidk,
biintetéjogi szankciok formajat, vagy lehetnek a ketté kombindacidi, ugyanakkor gondoskodniuk
kell arrél, hogy a vimjog teriiletén az Unié pénziigyi érdekeit sértd sulyos csalds és minden egyéb
jogellenes tevékenység eseteit hatékony és visszatartd erejli biintetéjogi szankcidkkal sujtsak
(2018. junius 5-i Kolev és tarsai itélet, C-612/15, EU:C:2018:392, 54. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy a csalds vagy az Unid pénziigyi érdekeit esetlegesen sérté barmely mas
jogellenes tevékenység elleni kiizdelemmel kapcsolatban az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésében
el6irt kovetelményeknek valé megfelelés érdekében a tagallamok éltal megteendd vamellendrzési
intézkedések jellege nem hatarozhaté meg absztrakt médon és statikusan, mivel ez a jelleg a csalas
vagy e mas jogellenes tevékenység olyan jellemzéitdl fiigg, amelyek id6kozben véltozhatnak.

2) Az EUMSZ 325. cikkben eldirt kotelezettségek megsértésérdl

i) Eldzetes észrevételek

Az EUMSZ 325. cikk — Bizottsag dltal az Egyesiilt Kirdlysaggal szemben kifejezetten felrott —
megsértésének vizsgalata el6tt emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 258. cikk szerinti
kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljards keretében a Bizottsagot terheli annak bizonyitdsa,
hogy a hivatkozott kotelezettségszegés fenndll, és a Bizottsignak kell az emlitett
kotelezettségszegés vizsgalatahoz sziikséges bizonyitékokat a Birdsig el6tt bemutatnia, anélkiil
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hogy barmiféle vélelemre tdmaszkodhatna (2020. aprilis 2-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg,
Magyarorszag és Cseh Koztarsasag [A nemzetkozi védelmet kérelmezdk dthelyezésére szolgald
ideiglenes mechanizmus] itélet, C-715/17, C-718/17 és C-719/17, EU:C:2020:257, 124. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy a jelen iigyben a Bizottsagnak kell a jogilag megkovetelt médon
bizonyitania, hogy az Egyesiilt Kirdlysag altal az alulértékeléssel elkovetett, széban forgd csalds
elleni kiizdelem céljabdl a jogsértési idészakban elfogadott intézkedések — a hatékonysag
EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésében foglalt elvének megsértésével — nem biztositottak az Unié
kozos vamtarifa szerinti vamok képezte sajat forrasaihoz rendelt bevételek hatékony és teljes
Osszegben valé beszedését.

E tekintetben a Bizottsdg lényegében azt dllitja, hogy figyelemmel az alulértékeléssel elkovetett,
szoban forgo csaldsnak — az Egyesiilt Kirdlysag altal a jogsértés teljes idGtartama alatt ismert —
jellemzdire, az e csalas elleni kiizdelmet és az Unié pénziigyi érdekeinek megfelel§ védelmét az
EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésében eldirt hatékonysag elvével 6sszhangban kizarélag azok a
vamellendrzési intézkedések tették lehet6vé, amelyeket a Bizottsag az OLAF-fal egyiitt — szintén
a jogsértés teljes idGtartama alatt — javasolt, vagyis lényegében az érintett aruk vamkezelését
megel6zden alkalmazott és kockazatelemzésen alapul6 vamellendérzési rendszer.

A Bizottsag azzal érvel, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg — mivel az alulértékeléssel elkovetett, szoban
forgd csalds elleni kiizdelemre irdnyulé rendszerének kozéppontjdba az érintett aruk
vamkezelését kovetéen alkalmazott, a vamok utélagos beszedési megbizasaihoz hasonléd
vamintézkedéseket helyezte — nem tette meg azokat az intézkedéseket, amelyeket a hatékonysag
EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésében eléirt elve megkovetel.

ii) Az alulértékeléssel elkovetett, szoban forgo csalds alapvetd jellemzdinek felidézése

E kifogas vizsgilata el6tt fel kell idézni az alulértékeléssel elkovetett, szoban forgd csalds alapvetd
jellemzdit, amint azok — tobbek kozott — az OLAF jelentésébdl kittinnek, és amelyek egyébként a
felek kozott sem képezik vita targyat.

Viszonylag kevéssé kifinomult csalasrdl volt sz, amelynek keretében rendkiviil alacsony szinteken
jelentették be a vamértékeket ,megszling és Gjraalakulé” vallalkozasok vagy ,fed6cégek”, vagyis a
kizarélag az e csalas elkovetésére létrehozott, rendkivill korlatozott eréforrasokkal rendelkezd
azon vallalkozdsok, amelyek felszdmolds ald keriiltek, illetve eltlintek, amint a vamhatdsagok
megkérddjelezték a bejelentett értékek pontossdgat, ami az esetek igen nagy tobbségében ily
modon valdszintitlenné, st gyakorlatilag lehetetlenné tette a vimok utélagos beszedését.

Az emlitett csalast halézatban m(ik6dé blinszervezetek szervezték meg, amelyek e vallalkozasokat
e csalas elkovetésére hasznaltdk fel. Mobil és igen reaktiv csaldsrdl volt sz6 abban az értelemben,
hogy ezt a jogellenes és titkos kereskedelmet gyorsan az Unié vamteriiletének mas belépési
pontjara helyezték at, amint vamellenérzéseket jelentettek be, illetve amint e bilinszervezetek
vamellendrzésre utalo jeleket észleltek.

Ez a csalds a termékek igen nagy mennyiségére terjedt ki, ami azt a meg nem fizetett vimok
szintjétél fiiggben — tobbek kozott az emlitett vallalkozdsok szamara — tobbé-kevésbé
jovedelmez6vé tette. A csalds nagy 1éptékii volt, és az az egész Unidt érintette, jéllehet nem
azonos mértékben érintette valamennyi tagdllamot, mivel inkdabb a kevésbé szigoru
vamellendrzési rendszerekkel rendelkezé tagillamok felé iranyult, igy az ilyen tagdllamokat e
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tekintetben az Unié vamteriiletén belilli leggyengébb lancszemeknek lehetett tekinteni. A
gyakorlatban az alulértékeléssel elkovetett, szoéban forgd csaldssal érintett termékeket az esetek
talnyomé tobbségében a 42-es eljaraskédt vameljaras keretében hoztdk be az Egyesiilt
Kiralysagba, amibdl az kovetkezik, hogy e termékeket kezdettdl fogva mas tagallamokba, példaul
a Francia Koztarsasagba vagy az Olasz Koztarsasagba szantdk, valamint hogy a héat e mas
tagdllamokban kellett megfizetni, ami azonban dltaldban nem toértént meg, mivel az érintett
arukat tipikusan az emlitett mas tagallamok teriiletén jogellenes és titkos kereskedelemre szantak.

iii) Arrdl, hogy az Egyesiilt Kirdlysdgnak madr a jogsértési iddszak kezdetétdl tudomdsa volt az
alulértékeléssel elkovetett, szoban forgo csalds alapvetd jellemzdirél és az ezen utobbi elleni
kiizdelem szempontjabdl hatékony intézkedésekrol

Jollehet — amint arra inditvanydnak 185. pontjaban a fétandcsnok is ramutatott — az Egyesiilt
Kiralysag tobb alkalommal, tovabba mind a pert megel6zé eljaras soran, mind pedig a Birdsag
el6tti eljaras keretében elismerte, hogy a teriiletén a jogsértési idészakban alulértékeléssel
elkovetett csaldsra keriilt sor, hozzatette azonban, hogy ennek dldozata volt, ez az allam azt 4llitja,
hogy megtette azokat az intézkedéseket, amelyek téle a csalds elleni kiizdelem érdekében
észszerien elvarhatok voltak, figyelemmel arra, hogy ezen intézkedések megtételének
idépontjaban ez az dllam a csalds jellegérdl és léptékérdl, valamint az az elleni kiizdelem
szempontjabol hatékony intézkedésekrdl egyarant korlatozott ismeretekkel rendelkezett.

Az Egyesiilt Kirdlysag el6adja, hogy csak 2014 végén, a Snake k6zds vamiigyi miiveletet kovetden
kezdte az OLAF és bizonyos érintett tagallamok pontosan megérteni azokat a csalard
cselekményeket, amelyekkel szembesiilniiik kellett, és hogy csak a 2015/013. sz. kolcsonos
segitségnyujtasi kozleményt kovetden szerzett elegendd ismereteket az alulértékeléssel elkovetett,
széban forg6 csaldsrél, valamint az ezen utébbi elleni kiizdelemhez sziikséges konkrét
intézkedésekrol.

A Birésag elé terjesztett iratokbdl azonban kittinik, hogy valamennyi tagallam — koztiik akkoriban
az Egyesiilt Kiralysig — legalabb is a jogsértési idGszak kezdetétdl fogva elegendd ismerettel
rendelkezett az alulértékeléssel elkovetett, széban forgd csalds alapvetd jellemzGirdl, valamint az
az elleni hatékony kiizdelemhez sziikséges, az OLAF és a Bizottsag altal szdamukra megtenni
javasolt ellenintézkedésekrdl.

A 2007/015. sz. kolcsonos segitségnyujtasi kozleményben ugyanis az OLAF valamennyi tagallamot
tdjékoztatta tobbek kozott annak a kockazatardl, hogy az esetek tobbségében a ,feddcégek”
rendkiviili mértékben alulértékelik a Kindbdl szarmazé érintett termékeknek az Unié teriiletére
érkez6 behozatalait — amely fed6cégekrdl a gyakorlatban a vizsgdlatokat kovetéen gyakran
kideriilt, hogy székhelyiilk nem a vdmadru-nyilatkozatokon feltiintetett cimen taldlhaté -,

tdjékoztatta tovabba Sket annak a kockazatardl, hogy ez a csalds atterelédhet mas uniés kikoték
felé.

Az alulértékeléssel elkovetett, szoban forgo csalds ezen alapvetd jellemzdire tekintettel az OLAF az
Osszes emlitett tagallamot felhivta arra, hogy az alulértékelt behozatalok esetleges mutatéinak
azonositasa céljabol elemezzék kiilondsen a Kindbdl szarmazé érintett termékek behozatalait,
hogy az érintett aruk vamkezelése soran végezzenek megfeleld vamellendrzéseket annak
érdekében, hogy ellendrizzék ezen aruk bejelentett értékeit, és biztositsdk, hogy azok tiikrozik
ezen aruk tényleges piaci értékét, felhivta 6ket tovabba arra, hogy tegyék meg a megfeleld
védintézkedéseket, ha felmeriil annak a gyandja, hogy az arukat mesterségesen alacsony dron
szamlaztak ki.
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Ezen tdlmenden a 2009/001. sz. kolcsonds segitségnyujtasi kozleményben az OLAF valamennyi
tagdllamot tdjékoztatta arrél, hogy a 2009 janudrja és juniusa kozotti idészakra vonatkozéd
elemzései megerdsitették, hogy a Kinabdl szarmazé érintett termékeket az egész Unidba
rendkiviil alacsony bejelentett értékeken hoztik be. Az OLAF — tekintettel ,az alulértékeléssel
elkovetett sdlyos csalds” e megdllapitasara, és a 2007/015. sz. kolcsonds segitségnyujtdsi
kozleményben mar megfogalmazott ajanldsaira hivatkozva — azt kérte, hogy a tagallamok négy
héten belill tdjékoztassak a ,(kiigazitott) kockdzati szlir6k” bevezetésérdl. Emellett azt kérte
valamennyi tagallamtél, hogy ,tegyenek megfelel6 intézkedéseket a széles korben elterjedt
alulértékelés elleni kiizdelem érdekében”, ,azonositsik a nagy kockazatot jelento
szallitmanyokat”, valamint annak ,ellen6rzését” ajanlotta, ,hogy léteznek-e az import6rok”.

Egyébirant a PCA Discount irdnymutatasai tartalmaztak az OLAF-JRC moédszerben szerepld
stiszességes drakon” alapuld és az érintett aruk vamkezelése el6tt alkalmazandé konkrét médszer
lefrasat, a tagallamokat pedig az alulértékeléssel elkovetett, széban forgé csalas elleni — kiilondsen
az e vammivelet keretében folytatott — kiizdelem céljabol e mddszer alkalmazdsira 6sztonozték.
A biztositékok nyujtisa az OLAF és a Bizottsag altal megtenni javasolt intézkedések korébe
tartozott.

A Bizottsag vambizottsaganak 2012. marcius 9-i tilésén — amelyen az Egyesiilt Kiralysag
képvisel6je részt vett — ezen intézmény egyik képviselGje kifejtette, hogy a PCA Discount
keretében lényegében vizsgdlatokra keriilt sor az érintett daruk vamkezelése sordn a miivelet
hatékonysdaganak biztositisa érdekében, mivel az az ,eltin6” gazdasigi szerepl6k (missing
traders) kozremiikodésével zajlé jogellenes és titkos kereskedelem elleni kiizdelemre irdnyult.

Arra is emlékeztetni kell, hogy 2015 februdarja és 2016 juliusa kozott az Egyesiilt Kirdlysag tobb, az
OLAF éaltal szervezett, az alulértékeléssel elkovetett, szoban forgd csaldssal foglalkozé
megbeszélésen vett részt, amelyek sordn az OLAF megismételte és naprakésszé tette az e csalds
1éptékére és jellegére vonatkozdan dltala kordbban szolgaltatott informdacidkat — kiillonosen azt,
hogy ez a jogellenes kereskedelem az Egyesiilt Kirdlysagban egyre fokozédik —, tovabba az
emlitett csalds elleni hatékony kiizdelem céljab6l megteend6 ellenintézkedésekre vonatkozo
informacidkat. E megbeszélések soran az OLAF tovabbra is erdteljesen ajanlotta az Egyesiilt
Kiralysagnak, hogy vezessen be a gyanithatéan alulértékelt szallitmanyok beazonositasat célzé
kockazati kiiszoboket, valamint hogy az érintett aruk szabad forgalomba bocsatasa elétt az e
kockazatot jelentd szallitmanyokkal kapcsolatban alkalmazzon vamellendrzési intézkedéseket
— példaul fizikai ellenérzéseket, mintavételt és biztositékok nyujtasat — annak biztositasa céljabol,
hogy a vamokat valéban ezen aruk tényleges értéke alapjan szedjék be.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Portugdl Koztarsasdg allitdsaval ellentétben nem kovetkezik a
2015/013. sz. kolcsonos segitségnyujtasi kozleménybdl, hogy a tagallamok csak a Snake kozos
vamiigyi muveletet kovetéen szereztek ténylegesen tudomdst az alulértékeléssel elkovetett,
szoban forg6 csalasrél. Egyébirant mindenesetre ez a kolcsonds segitségnyujtasi kozlemény
kifejezetten utalt a 2007/015. sz. és a 2009/001. sz. kolcsonos segitségnyujtasi kozleményre,
kovetkezésképpen pedig az OLAF dltal ezen utébbi és a jelen itélet 232. és 234. pontjaban
osszefoglalt kozleményekben szerepl6 informacidkra.

A Portugadl Koztarsasag allitasaval ellentétben a 2015/013. sz. kolcsonds segitségnyujtasi
kozleménybdl és az Eurdpai Unié Szamvevészéke ,A Kozosségen beliili héacsalds kezelése:
fokozottabb fellépésre van sziikség” cimet visel6, 24/2015. sz. kiilonjelentésének 83. pontjabdl
sem tdnik ki, hogy az Egyesiilt Kirdlysag vamhatésagainak nem volt tudomasuk arrél, hogy a
Snake ko6zos vamiigyi mivelet eltt a hamis vaimaru-nyilatkozatok dltalanos gyakorlatot képeztek.
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Az emlitett kolcsonos segitségnyujtasi kozleménybdl és e kiilonjelentés 83. pontjabdl ugyanis az
tlnik ki, hogy a Snake kozo6s vamiigyi miivelet lehet6vé tette annak megallapitasat, hogy az unids
vameljarasok jegyzékében 40-es eljaraskoddal szereplé — a héamentes termékértékesités hatdlya
ald nem tartozo aruk egyidejii vam- és addjogi szabad forgalomba bocsatasat el6ir6 — vameljaras
esetében (a tovabbiakban: 40-es eljaraskdédu vameljaras) az alulértékelés kockazatat az érintett
behozatalok koriilbelill 20%-dra, a 42-es vameljaras esetében pedig az emlitett behozatalok
40%-ara értékelték.

Mairpedig nem lehet ugy tekinteni, hogy ez az informadcid azt jelenti, hogy az alulértékeléssel
elkovetett, széban forgé csalds problematikaja olyan probléma volt, amelyrdl a tagallamok csak a
Snake kozos vamiigyi mivelet utan szereztek tudomast.

Ennélfogva a Bizottsag a jogilag megkdvetelt médon bizonyitotta, hogy az Egyesiilt Kiralysdag mar a
jogsértési idészak elejétdl elegendd ismerettel rendelkezett mind az alulértékeléssel elkovetett,
szoban forgo csaldsnak a jelen itélet 226—228. pontjaban 6sszefoglalt alapvetd jellemzéirél, mind
pedig az OLAF és a Bizottsag dltal az e csalas elleni hatékony kiizdelem érdekében megtenni
javasolt intézkedésekrdl, azaz lényegében a valamely — az OLAF-JRC mddszer alapjan
meghatdrozott elfogadhaté minimadlis drak képezte kockazati kiiszobokhoz hasonlé -
kockéazatelemzési eszkoz alapjan gyanithatéan alulértékeltként beazonositott szallitmanyok
vamkezelését megel6z6en alkalmazott vimellendrzési intézkedésekrol.

Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezheti meg az, hogy a jogsértési idészakban az Egyesiilt
Kirdlysagnak az emlitett csalds 1éptékével és jellegével, valamint az e csalds elleni hatékony
kiizdelem eszkozeivel kapcsolatos ismeretei mélyiiltek, figyelemmel tobbek kozott a teriiletére
érkez6 rendkiviil alacsony ard csalird behozatalok szdaménak fokozédasara, valamint a
tradicionalis sajat forrasokat érintd, ebbdl eredd esetleges veszteségekre, illetve az OLAF-JRC
modszer mint kockdzatelemzési mddszer végrehajtasanak egyes szempontjaira.

iv) Az alulértékeléssel elkivetett, szoban forgd csalds elleni kiizdelem céljabol az Egyesiilt Kirdlysdg
dltal a jogsértési iddszakban alkalmazott vdmellendrzési rendszer EUMSZ 325. cikk
(1) bekezdésének valo megfelelésének hidnydrol

A jelen itélet 224. pontjaban jelzetteknek megfeleléen a Bizottsdg azt Aallitja, hogy az
alulértékeléssel elkovetett, széban forgé csalds elleni kiizdelem céljabdl az Egyesiilt Kirdlysag 4ltal
a jogsértési idészakban alkalmazott vamellendrzési rendszer nem felelt meg a hatékonysag
EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésében eldirt elvének, mivel az alapvetéen utélagosan, azaz az
érintett aruk vamkezelése utan alkalmazott vimellendrzési intézkedésekre, és konkrétan a vamok
utdlagos beszedésére korlatozodott.

A Bizottsag — a jelen itélet 223. pontjaban megallapitottaknak megfeleléen — azzal érvel, hogy
kizarélag az OLAF altal javasoltéval alapvetéen azonos jellegli vaimellendrzési rendszer, azaz az
elfogadhaté minimadlis drakkal legaldbb egyenértékii szinten meghatirozott és el6zetesen
alkalmazott kockazati kiiszoboket magaban foglaldé vamellenérzési rendszer, valamint a
biztositékok nyujtasa tudta lehetévé tenni az alulértékeléssel elkovetett, szoban forgé csalas elleni
hatékony kiizdelmet, figyelemmel e csaldsnak a jelen itélet 226—228. pontjaban felidézett alapvet6
jellemzdire, azaz hogy nagyléptékdi, mobil, az ellenérzésekre reagald, valamint ,megsziing és
Ujraalakuld” vallalkozasok altal elkovetett csalasrél volt szd. A Bizottsag szerint az érintett aruk
kiaddsa el6tt végzett ellenérzések nem képezték az Egyesiilt Kirdlysdg altal 2017 oktoberéig
alkalmazott vimellen6rzési rendszer részét.
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A Bizottsag azt allitja, hogy az Egyesilt Kirdlysag altal utélagosan alkalmazott intézkedések
kudarcra voltak itélve, és nyilvanvaléan alkalmatlanok voltak az emlitett csalés elleni kiizdelemre,
mivel — amint arrdél ezen allamnak tudomadsa volt — ezt a csaldst ,megsziing és uGjraalakuld”
vallalkozéasok kovették el, ami az esetek igen nagy tobbségében valésziniitlenné, s6t gyakorlatilag
lehetetlenné tette a vimok utdlagos beszedését.

E tekintetben nem vitatott, hogy a Swift Arrow miivelet meginditasa el6tt az Egyesiilt Kiralysag
vamhatdsagai csak igen kivételes esetekben alkalmaztak el6zetes vamellen6rzési intézkedéseket,
fellépésiiket pedig a vamok utélagos beszedésére Osszpontositottdk. Igy az érintett arukkal
kapcsolatban fizikai ellenérzést és az OLAF-JRC modszer kockdzati profilja alapjan torténd
mintavételt csak a Snake kozos vamiigyi mivelet miikodési idészakaban, azaz a 2014. februar
17. és marcius 17. kozotti idészakban, a mindossze két gazdasagi szerepl6t érinté Samurai
miivelet és a tizenhdrom széllitmanyra kiterjedé Breach miivelet keretében végeztek. Ezenkiviil
az Egyesiilt Kirdlysagnak a Birdsag altal feltett egyik kérdésre adott valaszabdl kittinik, hogy bar a
Snake kozos vamiigyi miivelet mlikodési idészakaban koveteltek biztositékokat, e biztositékok
teljes Osszege a C 18 Snake fizetési felszélitdsokban kovetelt kiegészité vamok teljes 0sszegének
csak 0,4144%-at tette ki, egyébként pedig ezeket a biztositékokat késébb e fizetési felszolitasok
torlését kovetden feloldottak, igy azok alapjan nem keriilt sor vimok beszedésére.

Az Egyesiilt Kirdlysag azt allitja, hogy elfogadta a kockdzatelemzésen alapuld sajat stratégiajat,
amely lényegében olyan kockdzati profil alkalmazasabdl 4ll, amelynek célja, hogy — adott esetben
vambeszedési megbizasok kibocsatasa révén — beazonositsik, majd pedig utélagosan ellendrizzék
az arukat rendszeresen igen alacsony dron importdld, ,nagy kockazatot jelenté importérnek”
mindsitett gazdasagi szerepl6k behatdrolt csoportjat, ami jogszerd, figyelemmel az ezen allam
rendelkezésére all6 széles mozgastérre, valamint arra, hogy az OLAF-JRC moédszer nem volt
kotelez6. Az Egyesiilt Kirdlysag emellett arra hivatkozik, hogy ha példaul a PCA Discount
keretében a vamhatésagai az OLAF-JRC maddszer szerinti kockdzati kiiszoboket nem el6zetesen,
hanem csak utélagosan alkalmaztik, az OLAF azt nem rétta fel neki. Ezzel szemben az OLAF
tisztvisel6i  kiilonféle modokon Dbiztositottdk arrdl, hogy vamellendrzési rendszere
Osszeegyeztethetd az unids joggal.

E tekintetben — a jelen itélet 169. pontjaban felidézetteknek megfeleléen — el6szor is hangsulyozni
kell, hogy a tagdllamok egy olyan rendszerben, amelyben felel6sek az unids vimszabélyozasnak a
tertiletitkon valé megfelel6 végrehajtasaért, nem mentesiilhetnek az uniés jog esetleges
megsértéséért fenndlld feleldsség aldl azon az alapon, hogy az OLAF vagy a Bizottsig egy adott
id6pontban nem roétta fel nekik ezt a jogsértést.

Maisodszor, a jelen itélet 162—169. pontjdban a Birdsag elutasitotta az Egyesiilt Kiralysag altal
hivatkozott, arra alapitott érvelést, hogy jogos bizalma keletkezett az OLAF tisztvisel6inek
bizonyos olyan kijelentései alapjan, amelyek szerint vamellenérzési rendszere allitélagosan
Osszeegyeztethet6 az unios joggal.

Harmadszor — a jelen itélet 220. pontjaban felidézetteknek megfeleléen — a Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl kittinik, hogy a csalds vagy az Uni6 pénziigyi érdekeit esetlegesen sérté barmely
mads jogellenes tevékenység elleni kiizdelemmel kapcsolatban az EUMSZ 325. cikk
(1) bekezdésében eldirt kovetelményeknek valé megfelelés érdekében a tagdllamok 4ltal
megteend6 vamellendrzési intézkedések jellege, és kiilonosen az Unié vamok képezte sajat
forrasainak a hatékony és teljes 0sszegben valé — a Chartdban biztositott alapvetd jogok és az
altaldnos unids jogi elvek sziikségszer tiszteletben tartdasa melletti — beszedésének biztositasara
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iranyul6 kotelezettség nem hatdrozhatd meg absztrakt médon és statikusan, mivel az a csalds vagy
e mas jogellenes tevékenység olyan jellemzditdl fiigg, amelyek egyébként id6kozben véaltozhatnak.

Amint azonban azt a Bizottsdg hangsilyozza, amennyiben egyrészrél az Egyesiilt Kirdlysag
vamhatésagai kivételesen el6zetes ellendrzéseket végeztek, azok azonnal hatékonynak és
visszatarté erejlinek bizonyultak. Igy példdul nem vitatott, hogy a fizikai ellenérzések
bejelentésekor a konténereket a Felixstowe (Egyesiilt Kirdlysag) kikot6jébol mas tagallamok
kikotéibe iranyitottdk at, és hogy a Samurai mivelet keretében végzett el6zetes ellenérzéssel
érintett két gazdasagi szerepld rogton besziintette tevékenységét azt kovetéen, hogy az HMRC
vitatta vamaru-nyilatkozataikat.

Masrészrél a jogsértés teljes iddtartama alatt az Egyesiilt Kirdlysag 4ltal alkalmazott
vamellendrzési rendszer — amennyiben a vimok beszedéséhez hasonlé utélagos intézkedésekre
osszpontositott — hatdstalannak bizonyult az alulértékeléssel elkovetett, szoban forgé csalas elleni
kiizdelem szempontjabdl, mivel erre a csalasra lényegében az volt a jellemzd, hogy azt olyan
»megszing és Ujraalakuld” véllalkozasok kovették el, amelyeknél az esetek tilnyomé tobbségében
kizart volt a vimok beszedése.

Ebben az 6sszefliggésben utalni kell a Snake koz6s vamiigyi mivelet nyomon kovetése targydban
2014. janius 13-an tartott megbeszélésre, amelynek soran az Egyesiilt Kirdlysag vamhatdsagai
— az e megbeszélésrél az ezen allam egyik meghatalmazottja altal készitett Osszefoglald
jegyz6konyv szerint — jelezték, hogy jdllehet azokban az esetekben, amikor nem indult
biintet6eljards, e hatdsagok ,pénziigyi elrettentés céljabol” utdlagos beszedési eljarasok
lefolytatasat helyezték kilatasba, ,a korabbi tapasztalatok és az ilyen tipusti csalasoknal
megfigyeltek alapjan” Ggy vélték, hogy ,valdszintitlen, hogy barmiféle vamtartozast be lehetne
hajtani”.

Ezenkiviil meg kell allapitani, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg mind a C 18 Snake fizetési
felszolitasokban megkovetelt vaimtartozasokat, mind pedig a C 18 Breach fizetési felszélitasokban
megkovetelt vamtartozasokat illetéen azt allitja, hogy azon az alapon mentesiil az e tartozasoknak
megfelel$ tradiciondlis sajat forrasok Bizottsag rendelkezésére bocsatdsara irdnyuld kotelezettség
aldl, hogy e tartozasok behajthatatlansiaga nem réhaté fel neki, mivel e tartozasok kotelezettjei
»megszind és ujraalakuld” vallalkozasok. Marpedig egy ilyen dllitdis — még megalapozottnak
feltételezése esetén is — azt bizonyitand, hogy az Egyesiilt Kirdlysag 4&ltal bevezetett
vamellendrzési rendszer nem tette lehetévé az Unid sajat forrasaihoz rendelt bevételek hatékony
és teljes 0sszegben valé beszedését.

Egyébirant a Bizottsag arra hivatkozik — anélkiil, hogy az Egyesiilt Kirdlysag ezt vitatta volna —,
hogy a Breach miivelet keretében elvégzett ellendrzések altal érintett gazdasagi szerepldk koziil
néhiny vonatkozasaban mar kibocsatottak beszedési megbizast az egyik C 18 Snake fizetési
felszolitas keretében, ami azt tlinik megerdsiteni, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban bevezetett
vamellendrzési rendszer ebben az idészakban nem volt kell6en elrettentd.

Ezért még ha — amint az a jelen itélet 213. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbdl kitlinik — a
tobbek kozott a kozos vamtarifa szerinti vaimok képezte unids sajat forrasok hatékony és teljes
Osszegben valé beszedésének biztositdsa céljabol megteendé vamellendrzési intézkedéseket
illetéen az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése fenn is tart bizonyos mozgdasteret és valasztasi
szabadsagot a tagdllamok szamdara, meg kell allapitani, hogy a jelen tgyben, tekintettel az
alulértékeléssel elkovetett, széban forgd csalds sajatossagaira, tovabba kiilonosen arra, hogy ez a
csaldas mobil volt, gyorsan reagilt az ellendrzésekre, valamint hogy azt alapvetéen cs6dbe ment
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vagy fizetésképtelen tarsasagok kovették el, amelyeknél a vamok utdlagos beszedése az esetek
talnyomé tobbségében eleve kizart volt — és amely sajatossagokrél egyébként a sajat
tapasztalataik alapjan az Egyesiilt Kirdlysag vdimhato6sagainak idében tudomasuk volt —, nem, s6t
nyilvinvaléan nem tartotta tiszteletben a hatékonysag EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésében foglalt
elvét az ezen dllam dltal a jogsértési id6szakban az emlitett csalds elleni kiizdelem érdekében
bevezetett vamellendrzési rendszer, mivel az — néhany ritka kivételt6l eltekintve — utélagos
vambeszedési intézkedésekre korlatozodott.

A fenti megfontolasokra tekintettel az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitott
részében helyt kell adni az elsé jogalapnak.

Vs

b) Az unios vamszabdlyozdsban eléirt kotelezettségek megsértésérdl

Ami miésodsorban az Egyesiilt Kirdlysignak felrott azon kotelezettségszegést illetGen, amely
szerint nem teljesitette az uniés vaimszabdlyozasbdl eredd kotelezettségeit, a Bizottsag azt roja fel
ennek az dllamnak, hogy el6szor is az Unidés Vamkédex EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkét megsértve, nem tett az Unié pénziigyi érdekeinek védelmét
szolgdld intézkedéseket, masodszor, a Kozosségi Vamkodex 13. cikkét és az Unids Vamkddex
46. cikkét megsértve nem végzett kockazatelemzésen alapulé vamellendrzéseket, harmadszor,
a 2454/93 rendelet 248. cikkének (1) bekezdését és a végrehajtasi rendelet 244. cikkét megsértve
nem kovetelte meg biztositékok nyujtdsat, valamint negyedszer, a Kozosségi Vamkddex
220. cikkének (1) bekezdését és az Uniés Vamkddex 105. cikkének (3) bekezdését megsértve nem
vette konyvelésbe a még beszedend$ vamtartozasokat, amint a vaimhatésagai tudomast szereztek
az e tartozasok megallapitdsdhoz vezetd helyzetrdl.

1) Elébzetes észrevételek

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy az Uniés Vamkdédex EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkére alapitott kifogasnak nincs 6nallé hatdlya a jelen itélet
208-258. pontjaban vizsgalt, az EUMSZ 325. cikk megsértésére alapitott kifogashoz képest. Ezt a
kifogast ugyanis a Bizottsdg nem az annak alapjdul szolgdlé rendelkezésekre vonatkozé kiilonos
érvelés alapjan alakitotta ki.

Ezenkivil — amint arra inditvdnyanak 173. pontjdban a f6tanacsnok lényegében szintén
rdmutatott — az Unié pénziigyi érdekeit esetlegesen sérté csalds vagy egyéb jogellenes
tevékenység elleni kiizdelem céljabol a tagallamokra haruld kotelezettségeket illetéen az
EUMSZ 325. cikk (3) bekezdése a lojdlis egyiittmiikodés EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében rogzitett
altalanos elvének kiilonos kifejezédését képezi. Ebbol kovetkezik, hogy az emlitett kifogast nem
kell kiilén vizsgalni (I4sd ebben az értelemben: 2006. méjus 30-i Bizottsdg kontra Irorszag itélet,
C-459/03, EU:C:2006:345, 169—171. pont).

Ennek pontositasat kovetden azt kell megvizsgalni, hogy — a Bizottsag allitasanak megfelel6en — az
Egyesiilt Kiralysag a jogsértési idészakban az alulértékeléssel elkovetett, szoban forgé csalas elleni
kiizdelemre irdnyuld fellépése keretében megsértette-e egyrészrél a Kozosségi Vamkddex
13. cikkét és az Unids Vamkodex 46. cikkét, mivel az érintett druk vamkezelése el6tt nem végzett
az OLAF-JRC mddszerben szerepléhoz hasonlé kockazatelemzésen alapulé olyan
vamellendrzéseket, amelyek lehet6vé teszik azoknak a gyanithatéan alulértékelt behozataloknak a
beazonositasat, amelyeket kovetkezésképpen ellendrizni kell a bejelentett vamérték pontossaga
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szempontjabol, masrészrél pedig, hogy megsértette-e a 2454/93 rendelet 248. cikkének
(1) bekezdését és a végrehajtasi rendelet 244. cikkét, mivel nem kovetelte meg biztositékok
nyujtasat az ekként esetlegesen alulértékeltként azonositott behozatalok esetében.

E tekintetben a Bizottsag a 2016. junius 16-i EURO 2004. Hungary itéletb6l (C-291/15,
EU:C:2016:455) azt a kovetkeztetést vonja le, hogy amennyiben az arukat rendkiviil alacsony
vamértékeken és konkrétan a statisztikai atlagar 50%-andl alacsonyabb értéken jelentik be, a
szoban forgd vamaru-nyilatkozatok pontossagat illetéen megalapozott kételyek meriilhetnek fel,
igy ezen arukat nem lehet szabad forgalomba bocsatani az ekként bejelentett értékek el6zetes
ellendrzése nélkiil. Hivatkozik tovabba a 2011. marcius 17-i Bizottsag kontra Portugalia itéletre
(C-23/10, EU:C:2011:160) azon elv megalapozasa érdekében, amely szerint, ha a vamhatésagok
konkrét jelzésekkel rendelkeznek a vamaru-nyilatkozatok pontatlansdgara vonatkozéan, amely a
ténylegesen megfizetendé vamoknal alacsonyabb vadm beszedését eredményezheti, e
hatésdgoknak meg kell vizsgilniuk e nyilatkozatokat, és el kell végezniiikk a sziikséges
ellendrzéseket.

A beavatkozé tagallamok altal tamogatott Egyesiilt Kirdlysdg azzal érvel, hogy a Bizottsag altal
hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a tagdllamok vamhatdsigai csak akkor
kotelesek vamellenérzéseket végezni, ha konkrét jelzések utalnak a vdmaru-nyilatkozatban
szerepl6 adatok pontatlansagara. Ha azonban e hatésagoknak pusztan — példaul a bejelentett ar
és a statisztikai atlagérték kozotti, 50%-nal magasabb kiilonbség megallapitasan alapulé —
kételyeik vannak ezen adatok pontossagat illetéen, csak lehetéségiik van ilyen ellendrzések
elvégzésére, de nem kotelesek erre.

Marpedig a jelen tigyben — figyelemmel az e hatésagok rendelkezésére all6 informdcidkra — nem
utaltak konkrét jelzések az érintett behozatalok alulértékelésére, hanem az itélkezési gyakorlat
értelmében e hatdsiagoknak legfeljebb is csak megalapozott kételyeik voltak a bejelentett
vamértékek pontossagat illetéen, igy végezhettek volna vamellenérzéseket, de erre nem voltak
kotelesek. Ehhez hasonl6an nem képez az e vaimérték alulértékelésére szolgalo konkrét adatot az a
megallapitds, hogy a bejelentett vamérték tobb mint 50%-kal alacsonyabb volt a statisztikai
atlagértéknél, ekként pedig alacsonyabb volt, mint az OLAF-JRC mddszer szerinti elfogadhaté
minimalis ar hatarértéke, hanem legfeljebb indokul szolgal arra, hogy alapos kételyek meriiljenek
fel ezen érték pontossagat illetGen, és az ennélfogva nem kotelezte az Egyesiilt Kirdlysag hatésagait
arra, hogy ellendrizzék az emlitett vaimérték pontossagat.

E tekintetben ebben a szakaszban elegenddé ramutatni egyrészt arra, hogy az alulértékeléssel
elkovetett, széban forgé csalas olyan nagy 1éptéki csalast képezett, amely az Unié egész teriiletén,
és kiillonosen az Egyesiilt Kiralysagban viszonylag hosszt idészakban, nagy mennyiségd, rendkiviil
alacsony bejelentett értékdi, ennélfogva pedig elsé6 ranézésre gyanus aruk ,cs6dbe ment”
vallalkozasok altali behozataldhoz kapcsolddott, ami az Unidt a pénziigyi érdekei vonatkozasaban
— a tradiciondlis sajat forrasokat érintd, igen nagy mértékben behajthatatlan veszteségek miatt —
nyilvanvaléan jelentés kockazatoknak tette ki. Ebben a kontextusban az, hogy az Egyesiilt
Kirdlysag vimhatdsagai késébb — tobbek kozott az OLAF és a Bizottsag altal kozolt informaciok
alapjan — tudomast szereztek e csalas léptékérdl és sajatossagairdl, valamint az e csalds miatt az
Unidéra haruld jelentds pénziigyi kockazatokrol, azt jelentette, hogy e hatdésagok rendelkeztek
kell6en konkrét jelzésekkel a jelentds szamu vamaru-nyilatkozaton szerepld, a Kindbdl szarmazé
érintett termékek értékére vonatkozé adatok pontatlansigat illetéen, amely jelzések igy arra
kotelezték oSket, hogy az érintett behozatalok vonatkozdsaban — végsé soron a megfizetendd
vamok teljes és tényleges megfizetésének biztositdsa érdekében — megfelel6 vamellen6rzési
intézkedéseket tegyenek ezen érték rendszeres vizsgalata céljabol.
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Masrészt a csalds e kontextusdban az az informdcid, amelyet a tagdllami vamhatdsagok abbdl
nyernek, hogy egy, az OLAF-JRC mddszer szerinti elfogadhaté minimadlis arhoz hasonlé
kockazati profil révén beazonositjidk az igen alacsony dard, gyanithatéan alulértékelt
behozatalokat, konkrét jelzésekkel szolgilhatott e hatésdgoknak arra vonatkozéan, hogy az e
kockazati profil ald tartozé termékekre vonatkozéan a vamaru-nyilatkozatokban szerepl6 adatok
pontatlanok, és hogy kovetkezésképpen azokon az érintett druk vamkezelése el6tt
vamellendrzéseket kell végezni.

Ezen el6zetes megfontolasok alapjan kovetkezésképpen — az Unidés Vamkdédex EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének megsértésére alapitott kifogas
kivételével — meg kell vizsgalni a jelen itélet 259. pontjaban emlitett kifogasokat.

2) A Kézosségi Vamkodex 13. cikkében és az Unios Vamkodex 46. cikkében eldirt kitelezettségek
megsértésérol

i) A felek érvelése

Az Egyesiilt Kirdlysagnak felrott, a Kozosségi Vamkodex 13. cikkének és az Unidés Vamkodex
46. cikkének megsértésére alapitott kotelezettségszegést illetéen a Bizottsag ugy véli, hogy ez az
allam az alulértékeléssel elkovetett, széban forgd csalds elleni kiizdelemre irdnyuléd fellépése
keretében a jogsértési idészakban az érintett aruk vamkezelése el6tt nem végzett az OLAF-JRC
modszerben szerepl6hoz hasonlé kockazatelemzésen alapulé olyan vamellenérzéseket, amelyek
lehetévé teszik azoknak a gyanithatéan alulértékelt behozataloknak a beazonositasat, amelyeket
kovetkezésképpen ellendrizni kell a bejelentett vimérték pontossaga szempontjabol.

E tekintetben a Birésaghoz benyujtott iratokbdl kitlinik, hogy a Bizottsdg nem azt réja fel az
Egyesiilt Kiralysagnak, hogy nem az OLAF-JRC mddszert alkalmazta, hanem azt, hogy nem tette
meg az OLAF dltal ajanlott alapvetd intézkedéseket, azaz tobbek kozott a kockazati profilokon
alapuld el6zetesen ellenérzéseket. A Bizottsag elismeri, hogy ez a mddszer jogilag nem volt
kotelezd ereji a tagallamokra nézve, és még ha ugy is véli, hogy kivanatosabb lett volna az unids
szinten megallapitott, az elfogadhaté minimadlis darakhoz hasonld, az emlitett moddszer
alkalmazéasaval meghatdrozott kockazati profilokat vagy kiiszoboket alkalmazni, azt Aallitja
— anélkiil, hogy ezt az Egyesiilt Kiralysag vitatnd —, hogy mindenkor elfogadta, hogy a tagallamok
a sajat kockazati profiljaikat vagy kiiszobeiket alkalmazzik, feltéve hogy azok 6sszehasonlithaték
az elfogadhat6 minimalis drakkal vagy szigoribbak azokndl.

Az Egyesiilt Kirdlysag azt allitja, hogy az alulértékeléssel elkovetett, széban forgd csalds elleni
kiizdelem érdekében a jogsértési idészakban elvégzett vamellendrzéseket kockazatelemzésre
alapozta. Ez az elemzés alapvetGen egy olyan kockazati profil alkalmazasabdl indul ki, amelynek
célja az érintett termékeket igen alacsony dron importal6, ,nagy kockazatot jelentd
importéroknek” mindsitett gazdasagi szereplék korlatozott csoportjanak beazonositisa, majd
pedig ellendrzése, és ezen elemzés alapjan adott esetben a C 18 fizetési felszdlitasokhoz hasonléd
utdlagos vambeszedési megbizasokat bocsatanak ki. Illy médon a 2015 majusaban indult — és
jelenleg is zajlé — Breach mivelet keretében 239 ,nagy kockazatot jelent6 importért”
azonositottak e kockazati profil alapjan. ,Jogszeri és észszer(i stratégiarol” van sz6, mivel a
gyakorlat bizonyitotta, hogy az érintett behozatalok tilnyom¢ tobbsége — a Kindbdl szarmazé
érintett termékeket importal6 osszesen 20 000 gazdasagi szerepld koziil — minddssze 129 gazda-
sagi szerepl6tdl szarmazik.
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ii) A Birosdg dlldspontja

A jogsértési idGszak 2016. aprilis 30-an végz6dd részére alkalmazandd Kozosségi Vamkodex
13. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdése eldirta, hogy a nem szuréprobaszert vamellen6rzés
»automatizalt adatfeldolgozasi modszereket alkalmazé kockazatelemzésen” alapul annak
érdekében, hogy a kockazat megallapithatdé és szamszertsitheté legyen, és kidolgozasra
keriiljenek a kockazatok felmérésére vonatkozo sziikséges intézkedések a nemzeti, kozosségi és
— adott esetben — nemzetkozi szinten kialakitott kritériumok alapjan, masodik albekezdése pedig
eléirta, hogy a ,bizottsagi eljards keretében” kell meghatarozni a ,k6zds kockazatkezelési
keretrendszert”, valamint megallapitani a ,ko6zds kritériumokat” és a ,kiemelt ellenérzési
teriileteket”.

E kotelezettségeket — moddositott megfogalmazasban — atvette a jogsértési idészak 2016. majus
1-jén kezd6d6 részére alkalmazand6 Unids Vamkaddex 46. cikkének (2) és (3) bekezdése.

Az Uniés Vamkdédex 46. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy a nem véletlenszerd
vamellenérzéseknek ,els6sorban  elektronikus adatfeldolgozasi eljardsokat  hasznalé
kockézatelemzésen kell alapulniuk”, a kockdzatok azonositisa és értékelése, illetve a sziikséges
ellenintézkedések kialakitasa céljabol, a nemzeti, uniés és adott esetben nemzetkozi szinten
kialakitott kritériumok alapjan. E Vamkddex 46. cikkének (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy
a vamellendrzéseket olyan ,k6zos kockazatkezelési keretrendszerben” kell végrehajtani, amely a
kockazattal kapcsolatos informacidk és a kockazatelemzési eredmények vamigazgatasok kozotti
cseréjén alapul, és ,kozos kockazati kritériumokat és standardokat, ellen6rzési intézkedéseket és
kiemelt ellendrzési teriileteket” hataroz meg.

Az emlitett Vamkdédex 46. cikkének (4) bekezdése ezenkiviill arra kotelezi a tagallamok
vamhatdsagait, hogy végezzenek ,kockazatkezelést”.

Ugyanezen Vamkddex 46. cikkének (6) és (7) bekezdése felsorolja azokat a tényezéket, amelyeket
figyelembe kell venni tobbek kozott a ,kozos kockazati kritériumok és standardok”
megallapitasakor, valamint felsorolja azokat az elemeket, amelyeket e kritériumoknak és
standardoknak tartalmazniuk kell.

Nem vitatott, hogy a jogsértési iddszakban a Bizottsag a tagallamokra nézve kotelezd ereji jogi
aktus formdjaban nem 4dllapitott meg kozos kockazati kritériumokat és standardokat, jéllehet
2014. augusztus 21-én — kozlemény utjan — elfogadott egy vamiigyi kockazatkezelési stratégiat és
cselekvési tervet (a Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak és az Eurdpai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak az uniés vamiigyi kockazatkezelési stratégiarol és cselekvési
tervrél: a kockazatok kezelése, az ellatasi lanc biztonsdganak megerdsitése és a kereskedelem
elémozditasa [COM/2014/527 final]). Amint azt a Portugdl Koztdrsasag a tdrgyaldson
megjegyezte, tovabba amint a Szamvevdszék ,,Vamellendrzések: az elégtelen harmonizdcié art az
Unié pénziigyi érdekeinek” cim@ 04/2021. sz. kiilonjelentésének 13. és 15. pontja megerdsiti, a
Bizottsag 2018. majus 31-én ,EU restricted” mindsitésli dokumentum formdjaban elfogadta a
pénziigyi kockazatokra vonatkozé kozos kritériumokat és standardokat megallapité elsé kotelezé
erejl hatarozatot, amelyet 2019 decemberében nem kotelezd erejli ,,atmutatéval” egészitett ki.

Ugy lehet tekinteni, hogy a kozos kockazatkezelési keretrendszerbe illeszkedd, nem kételezé kozos
kockazati kritériumokat alkalmazza az OLAF és a Bizottsag altal a tagallamoknak javasolt és
tobbek kozott a PCA Discount mivelet keretében torténd alkalmazas céljabol a PCA Discountra
vonatkozé iranymutatasban kifejtett OLAF-JRC moédszer, amennyiben tartalmazza tobbek kozott
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a vamellendrzések ald vonandd 4ruk kivdlasztisdhoz alkalmazandd kockdzatok, valamint
kockazati tényezdk és mutatdk leirasat, tovabba amennyiben meghatarozza a vamhatdsagok altal
elvégzendd vamellendrzések jellegét.

Hangsulyozni kell, hogy mivel a vaimellendrzések végsé soron az unids vameljaras soran elkovetett
csaldsok megel6zésére és lekiizdésére irdnyulnak, a Kozosségi Vamkdodex 13. cikke
(2) bekezdésének elsé és masodik albekezdésében, valamint az Uniés Vamkddex 46. cikkének
(2) és (3) bekezdésében emlitett kockdzatelemzési és kockazatkezelési kritériumokkal
kapcsolatban elfogadhaté vagy javasolhaté barmely, nem kotelezd erejli kozos intézkedés
szlikségszerlien az EUMSZ 325. cikkben emlitett csalds elleni kiizdelem keretébe illeszkedik.
Mairpedig az az EUMSZ 325. cikk (1) és (3) bekezdésébdl kittinik, hogy a csalds elleni kiizdelem
egyrészr6l a tagdllamok és az Uni6, masrészrél pedig maguk a tagillamok kozotti szoros
egylittmikodést foglalja magaban.

E tekintetben az a kozos kockazatkezelési keretrendszer, amelyben a vamellendrzéseket végzik,
amennyiben az — az Unids Vamkédex 46. cikke (3) bekezdésének megfeleléen — a kozos
kockazati kritériumokon és standardokon feliil a kockazattal kapcsolatos informacidk és a
kockédzatelemzési eredmények vamigazgatdsok kozotti cseréjén, valamint vamellenérzési
intézkedéseken és kiemelt ellenérzési teriileteken alapul, az EUMSZ 325. cikk (3) bekezdésének
killonos kifejez6dését képezi, amely kimondja, hogy a tagillamok 0Osszehangoljadk az Unid
pénziigyi érdekeinek csaldssal szembeni védelmét célzé tevékenységiiket oly mddon, hogy a
Bizottsaggal egyiitt megszervezik a megfelel6 hataskorrel rendelkez6 hatdsagaik kozotti szoros és
rendszeres egyiittmikodést.

Kovetkezésképpen, amennyiben ilyen nem kotelezé erejli, kozos kockazatelemzési és
kockazatkezelési kritériumokat javasolnak, a tagallamok — bar fészabdly szerint formalisan e
kritériumok nem kotik 6ket — ezen egyiittmiikodési kotelezettség értelmében kotelesek azokat
megfeleléen figyelembe venni, vagy akar kovetni abban az esetben, ha nem dolgoztak ki olyan
nemzeti kritériumokat, amelyek legaldbb annyira hatékonyak, mint az Uni¢ altal ajanlottak.

Ebbél kovetkezik, hogy az EUMSZ 325. cikkel 6sszefiiggésben a Kozosségi Vamkodex 13. cikkében
és az Uniés Vamkodex 46. cikkében szerepld rendelkezések értelmében az Egyesiilt Kirdlysagra
harulé kotelezettségeknek megfeleléen, ennek az dllamnak — az alulértékeléssel elkovetett,
szoban forg6 csalds ezen dllam el6tt ismert konkrét miikodési modjara és jellemzdire
figyelemmel — a kockazatelemzési és kockazatkezelési rendszerének a jogsértési idészakban
torténé meghatarozasaval osszefiiggésben legaldbb is megfeleléen figyelembe kellett volna vennie
az OLAF és a Bizottsag dltal az e csalas elleni kiizdelem céljabdl alkalmazni javasolt kockazati
profilokat és vamellendrzési tipusokat, mégpedig annak ellenére, hogy a kockdzati kritériumok
nem kotelez6 jellegtiek.

Meg kell azonban allapitani, hogy az OLAF és a Bizottsag ismételt ajanlasai ellenére az Egyesiilt
Kirdlysag — a Snake kozos vamiigyi mivelet miikodési iddszaka, azaz a 2014. februar 17. és
marcius 17. kozotti idészak kivételével — nem végzett vamellendrzéseket az érintett aruk kiadasa
el6tt olyan kockazati profilok alapjan, mint példdul az OLAF-JRC moddszer szerinti kockazati
kiiszobok, vagy mas, hasonlé hatékonysagu kockazati profilok.
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Mindemellett — amint az a jelen itélet 281. pontjabdl kitlinik — az Egyesiilt Kirdlysig egy, a
kotelezd erejii unids intézkedések hidnya jellemezte helyzetben, nem volt koteles kovetni az ilyen
ajanlasokat, feltéve hogy az dltala elfogadott kockazatelemzési és kockazatkezelési kritériumok
— hatékonysaguk szempontjabdl — az Unié dltal ajanlottakkal legalabb is 0sszehasonlithatdk, ha
nem hatékonyabbak azoknal.

A 2015. julius 28-an tartott megbeszélésen azonban az Egyesiilt Kirdlysag vimhatdsagai jelezték az
OLAF-nak, hogy — figyelemmel az e tagéllam teriiletére irdnyulé behozatal mennyiségére — az
atlagarakon alapulé kockazati mutaték alkalmazasa kontraproduktiv és aranytalan.

Az Egyesiilt Kirdlysag — a Birdsag altal feltett kérdésekre valaszolva — tobbek kozott azt allitja,
hogy mivel ugy itélte meg, hogy az OLAF-JRC méddszer kockazati profiljai nem kelléen pontosak,
kiilonosen azért, mert fals pozitiv eredményekre jutottak a jol ismert, nagyobb kiskereskedelmi
izletlancok szamara igen alacsony dron végzett jogszer(i behozatalokat illetéen, inkabb kidolgozta
sajat, hatékonyabb nemzeti kockazati profiljait. A feladat 0sszetettségével és az ahhoz biztositandé
jelentds eszkozokkel magyarazhaté az, hogy e nemzeti kockazati profilok végiil csak 2017. oktéber
12-t6l, vagyis a Swift Arrow mivelet meginditdsdnak id6pontjatél kezdtek miikodni.

Ezt az érvelést el kell utasitani.

Hangstlyozni kell ugyanis egyrészt az alulértékeléssel elkovetett, szoban forgd csalds sulyossagat
és 1éptékét, valamint azokat a jelentés pénziigyi kockazatokat, amelyeket az nyilvanvaléan az
Unié szamadra jelentett, amelyekrdl egyébként az Egyesiilt Kirdlysignak tudomdsa volt, és
amelyekre az OLAF és a Bizottsag tobbszor is figyelmeztette, hangsulyozni kell masrészt azt,
hogy az Egyesiilt Kirdlysag — a kockazatelemzési és kockdzatkezelési rendszerének kidolgozasa
soran — legaldbbis koteles volt megfelel6en figyelembe venni azokat a kockazati kritériumokat,
amelyek alkalmazdsat az OLAF és a Bizottsag tobb alkalommal ajanlotta, igy kiillonosen az
OLAF-JRC médszer szerinti, az érintett aruk vamkezelését megel6z6en alkalmazott elfogadhaté
minimalis arakhoz hasonlé kockazati kiiszoboket.

E koriilmények kozott az Egyesiilt Kirdlysag a sajat, allitélag hatékonyabb kockazati kiiszobeinek
bevezetésére iranyul6 munkélatok befejezéséig nem tagadhatta meg barmely olyan kockazati
profil alkalmazasat, amely lehet6vé tette ezen aruk vamkezelése el6tt az alulértékelés jelentds
kockazatait mutatd, igen alacsony aron végzett behozataloknak az emlitett aruk szabad
forgalomba bocsatasat megel6z6 vamellendrzések alapjan torténd beazonositasat.

E tekintetben emlékeztetni kell egyrészrdl arra, hogy a Bizottsag nem azt réja fel az Egyesiilt
Kiralysagnak, hogy nem helyesen alkalmazta az OLAF-JRC mddszer szerinti kockdzati profilokat,
hanem azt, hogy a Swift Arrow mivelet megkezdése el6tt a sajat kockazatelemzési és
kockézatkezelési rendszerében nem alkalmazott semmilyen kockazati profilt az érintett aruk
vamkezelése el6tt, holott — az ezen aruk kiadasa el6tti vamellendrzések célzott irdnyitasa
érdekében — csak ez a modszer tette lehetdvé a gyanithatdéan alulértékelt behozatalok
beazonositasat.

Masrészrél az EUMSZ 325. cikknek a jelen itélet 208—220. pontjaban elvégzett elemzésébdl
kitinik, hogy az alulértékeléssel elkovetett, szoban forgé csalds jellemzdire figyelemmel, az az
elleni hatékony és visszatarté erejli kiizdelmet lehetévé tevd ellenintézkedések nem
szoritkozhattak a vamok utélagos beszedésére, mivel ez altaldban véve kudarcra volt itélve a

60 ECLL:EU:C:2022:167



292

293

294

295

296

297

2022. 03. 08-1 iTELET — C-213/19. sz. UGY
BizoTTsAG KONTRA EGYESULT KIRALYSAG (AZ ALULERTEKELESSEL ELKOVETETT CSALAS ELLENI KUZDELEM)

cs6dbe ment véllalkozasok esetében, hanem ezeknek az ellenintézkedéseknek a rendkiviil alacsony
értéken bejelentett aruk szabad forgalomba bocsatasa el6tti vamellendrzéseket is magukban kellett
foglalniuk.

Az EUMSZ 325. cikkével sszefliggésben a K6zosségi Vamkddex 13. cikke és az Uniés Vamkddex
46. cikke értelmében azonban az Egyesiilt Kiradlysag — a csalds elleni hatékony és visszatarté ereji
kiizdelem biztositasa céljabdl — koteles volt elektronikus adatfeldolgozasi eljarasokat hasznald
kockdzatelemzés alapjan kivdlasztani az ilyen el6zetes ellenérzések ald vonandé
vamaru-nyilatkozatokat, amit — a Snake koz6s vamiigyi muvelet 2014. februar 17. és marcius 17.
kozotti mikodési idészakanak kivételével — a jogsértés teljes idGtartama alatt elmulasztott
megtenni.

Mivel a Bizottsag kifogasat kizardlag erre a mulasztasra alapitja, nem kell megvizsgalni a
kockazatelemzési eszkozként alkalmazott OLAF-JRC moddszerrel szemben felhozott azon
kiilonboz6 kifogasokat, amennyiben az Onkényes, s6t tal sok mindent magukban foglalé
kockazati kiiszoboket ir eld, tekintettel az éltala kivaltott azon fals pozitiv esetek nagy szamara,
amelyek a nagyobb kiskereskedelmi iizletlancok 4&ltal végzett alacsony dard, de jogszeri
behozatalokat érintik.

Mindenesetre rd lehet mutatni, hogy mivel az OLAF jelentéséhez csatolt tanulmanyokbdl kittinik,
hogy az OLAF-JRC moédszer keretében kockdzati kiiszobokként alkalmazott elfogadhaté
minimalis arakat a korrigalt atlagarakbdl kiindulva, a JRC altal végzett — és hisztogramok
elemzését, valamint a kiilonféle behozataltipusok ar szerinti eloszldsit magukban foglalé —
tudomanyos kutatdsok alapjan hataroztik meg, azok nem dnkényesnek tinnek, hanem agy ttinik,
objektiv és semleges kritériumokon alapulnak.

Ezenkivill, mivel az OLAF-JRC moédszernek az elfogadhaté minimadlis drak képezte kockazati
kiiszobei statisztikai atlagarakon, azaz a korrigalt atlagarakon alapulnak, tovabba mivel azok csak
az alulértékelés jelentds kockazatit mutaté behozataloknak — az ezekkel kapcsolatban bejelentett
vamértékek ellendrzése céljabdl torténé — beazonositdsara, nem pedig annak meghatarozasara
iranyulnak, hogy az emlitett behozatalokat ténylegesen alulértékelték-e, jellegiiknél fogva
bizonyos foku fals pozitiv esetet fognak adni.

Ennélfogva — az Egyesiilt Kiralysag allitasaval ellentétben — az elfogadhaté minimalis ar kockazati
profilként valé megbizhatésdga nem vonhaté kétségbe pusztan azon koriilmény alapjan — még ha
az be is bizonyosodik —, hogy a bizonyos jél ismert nagyobb kiskereskedelmi iizletlancok altal
végzett jogszer(i behozatalok 11,2%-at az ezen araknal alacsonyabb értékeken jelentik be. A fals
pozitiv esetek ilyen ardnya ugyanis — az elfogadhaté minimalis draknak az alulértékeléssel
elkovetett, szoban forgd csalasok beazonositdsdhoz valé hasznos hozzajarulasara tekintettel —
észszerlinek tlnik.

Végiil, amint arra inditvanyanak 209. pontjdban a fétandcsnok szintén ramutatott, a Bizottsdg a
Birdsag altal feltett kérdésekre valaszolva — és anélkiil, hogy ezt az Egyesiilt Kirdlysag vitatta
volna — jelezte egyrészt, hogy az elfogadhaté minimalis drakat a tagallamok korében folytatott
mélyrehaté vitat koveten és a tagallamok kozotti konszenzussal a PCA Discount keretében
2011-ben, majd a Snake kozo6s vamiigyi mivelet keretében 2014-ben vezették be és alkalmaztak
kockazati profilként, valamint masrészt, hogy az elfogadhaté minimalis draknak a korrigalt arak
50%-aban torténé meghatarozasat a jogsértési idészakban egyetlen tagillam sem kérddjelezte
meg.
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A fenti megfontolasokra tekintettel helyt kell adni az elsé jogalap azon részének, amely azon
alapul, hogy az Egyesiilt Kirdlysag megsértette a Kozosségi Vamkodex 13. cikkét és az Unids
Vamkodex 46. cikkét, mivel az alulértékeléssel elkovetett, szoban forgd csalds elleni kiizdelemre
iranyulé fellépése keretében a jogsértési idészakban nem végzett kockazatelemzésén alapuld
vamellendrzéseket az érintett aruk vamkezelése el6tt.

3) A 2454/93 rendelet 248. cikkének (1) bekezdésében és a végrehajtdsi rendelet 244. cikkében elbirt
kotelezettségek megsértésérol

A Bizottsag — a jelen itélet 259. pontjaban megallapitottaknak megfeleléen — azt réja fel az
Egyesiilt Kiralysagnak, hogy nem teljesitette a 2454/93 rendelet 248. cikkének (1) bekezdésében
és a végrehajtasi rendelet 244. cikkében emlitett kotelezettségeket, amennyiben e rendelkezések
megfelel$ biztositék nydjtasinak megkovetelésére kotelezik a vamhatésagokat abban az esetben,
ha ugy itélik meg, hogy a vamdru-nyilatkozat ellendérzése a vamadru-nyilatkozatban szerepld
adatokbol ered6nél magasabb vamdsszeget vonhat maga utan.

E tekintetben igaz ugyan — amint azt az Egyesiilt Kirdlysag allitja —, hogy a 2454/93 rendelet
248. cikkének (1) bekezdése és 244. cikke a ,megitélni” ige alkalmazdsa miatt bizonyos
mérlegelési mozgasteret biztosit a tagallamok vdmhatésdgai szdmdra annak eldontésében, hogy
meg kell-e kovetelni biztositékok nyujtasat, ezt a mérlegelési mozgdsteret azonban — amint arra
inditvanyanak 218. pontjaban a fétanacsnok lényegében ramutatott — korlatozza a hatékonysag
EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésében foglalt elve, amely szerint a csalds és az Unidé pénziigyi
érdekeit sérté minden egyéb jogellenes tevékenység ellen biztositani kell ezen érdekek hathatds
védelmét.

A jelen itélet 220. és 251. pontjaban hangsilyozottaknak megfeleléen, a hatékonysag elvének
hatalyat — amennyiben az az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése alapjan a tagallamokra haruld, az
Unié vamok képezte sajit forrasainak hatékony és teljes 0sszegben valé beszedésére iranyuld
kiillonos kotelezettségre vonatkozik — nem lehet absztrakt médon és statikusan meghatarozni,
mivel az az érintett csalds vagy egyéb jogellenes tevékenység olyan jellemz6itdl fiigg, amelyek
id6kozben valtozhatnak.

A jelen tigyben emlékeztetni kell arra, hogy az alulértékeléssel elkovetett, szoban forgd csalast az
jellemezte, hogy a Kindbdl szarmaz¢ érintett termékek nagy mennyiségét rendkiviil alacsony aron
olyan ,megszliné és Ujraalakulé” vallalkozdsok hoztdk be, amelyeket kifejezetten az e csalds
elkovetése érdekében hoztak létre, és amelyek csak minimalis eszkozokkel rendelkeztek, és
eltlintek, vagy felszdmolds ala keriiltek, amint éket az altaluk bejelentett vaimértékek pontossagat
illetéen ellendrizték, ami az esetek tdlnyomo tobbségében az elejétdl kezdve illuzidva tette a
vamok utdlagos beszedését.

A csalasnak ebben az 6sszefliggésében az Unid pénziigyi érdekeinek a tradiciondlis sajat forrasokat
érint6 azon jelentds veszteségekkel szembeni hathatds védelme, amely veszteségek az e tomeges és
csalard médon nyilvanvaléan alulértékelt behozatalokkal kapcsolatos vamok jelentds Osszege
beszédének elmaraddsa miatt keletkezhetnek, nemcsak az alulértékelés jelentés kockazatat
mutatd, kovetkezésképpen pedig a bejelentett vamértékek pontossiga szempontjabodl
ellendrzéseknek aldavetendd behozatalok automatikus beazonositasat lehetévé tevé kockazati
profil bevezetését tette sziikségessé, hanem azt is, hogy az emlitett importok vonatkozasdban
rendszeresen kérjék biztositékok nyujtasat.
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Mairpedig — a jelen itélet 247. pontjaban megallapitottaknak megfeleléen — nem vitatott, hogy a
jogsértési idészakban az Egyesiilt Kiradlysdg a Snake kozos vamiigyi mivelet operativ idészaka
alatt, csak nagyon kivételes esetekben, a C 18 Snake fizetési felszélitdsokban kovetelt kiegészitd
vamok teljes 6sszegének csak 0,4144%-at kitevé osszegben kovetelte meg biztositékok nyujtasat,
egyébként pedig ezeket a biztositékokat késébb a rajuk vonatkozé fizetési felszdlitasok torlését
kovetden visszatéritették.

Az Egyesiilt Kirdlysag els6sorban arra hivatkozva vitatja e kotelezettségszegés fennallasat, hogy
mivel a vamhatésagok nem rendelkeztek olyan adatokkal, amelyek lehet6vé tették volna a
biztositékok Osszegének megbizhaté helyettesité értéken alapuld kiszamitasat, e biztositékokat
sikeresen lehetett volna kozigazgatasi és birdsagi jogorvoslatok keretében kifogasolni, ha azokat a
korrigélt atlagar alapjan szamitjak ki.

Ezt az érvelést el kell utasitani.

Amint arra ugyanis inditvdnyanak 224. pontjaban a fétandcsnok 1ényegében szintén ramutatott,
tekintettel arra, hogy az Egyesiilt Kirdlysag felel6ssége volt a teriiletére torténdé behozatalkor
bejelentett vamértékek olyan vamellendrzések alkalmazdsaval torténd helyes meghatarozasa,
amelyeknek az alulértékeléssel elkovetett, szdban forgé csalds sajatossagaira tekintettel magukban
kellett foglalniuk az érintett aruk vamkezelés el6tti vizsgalatat, az Egyesiilt Kirdlysag
vamhatésagainak feladata lett volna arra kérni az érintett gazdasagi szerepléket, hogy nyujtsanak
az ezen aruk mindségével kapcsolatos informdcidkat, feladatuk lett volna tovabbd mintat venni a
fizikai ellenérzések keretében, ami lehet6vé tette volna e hatdsagok szdmadra, hogy
rendelkezzenek a biztositékok helyes dsszegének kiszamitasahoz felhasznalhato helyettesit6 érték
meghatarozasahoz sziikséges adatokkal.

Ebben az 6sszefiiggésben — noha a Snake kozos vamiigyi miivelet keretében az OLAF megprébalta
segiteni a tagallamok fellépését azzal, hogy a kinai hatdsagoktdl olyan exportarak nyujtasat kérte,
amelyeket fel lehet haszndlni azon aruk helyettesité értékének meghatarozasdhoz, amelyek
behozatalait alulértékelték, az a koriilmény, hogy végs6 soron a kinai hatésagok csak kevés ilyen
exportarat nyujtottak, és hogy a nytjtott drak birdsagi eljarasokban valé alkalmazdsara rdadasul
szigoru korlatozasok vonatkoztak, nem kérddjelezheti meg azt, hogy az Egyesiilt Kirdlysag, nem
pedig az OLAF vagy a Bizottsag feladata volt, hogy az alulértékeléssel elkovetett, széban forgd
csalas elleni kiizdelemre szolgdlé rendszerét oly médon szervezze meg, hogy az érintett aruk
értékével kapcsolatban elegend6é adattal — példaul az aruk mindségével vagy elkésziiltségi
szintjével kapcsolatos adatokkal —rendelkezhessen.

Az Egyesiilt Kirdlysdig mdasodsorban azon az alapon vitatja a 2454/93 rendelet 248. cikke
(1) bekezdésének és a végrehajtasi rendelet 244. cikkének megsértésére alapitott
kotelezettségszegést, hogy a biztositék rendszeres nytjtasara irdnyuld kotelezettség
indokolatlanul sérti az érintett import6rok tulajdonhoz valé jogat, kovetkezésképpen ellentétes a
Charta 17. cikkével, valamint az emberi jogok és alapvetd szabadsidgok védelmérdl szél6 eurdpai
egyezményhez csatolt, Parizsban, 1952. marcius 20-4n aldirt 1. kiegészit6 jegyz6konyv (kihirdette:
az 1993. évi XXXI. torvény) 1. cikkével.

E tekintetben — a jelen itélet 220. és 251. pontjdban felidézetteknek megfelel6en — a Birsagnak az
EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésére vonatkozé itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy az Uniéd
vamok képezte sajat forrasai hatékony és teljes 0sszegben val6 beszedésének biztositasara irdnyuld
kotelezettségnek a Chartdban biztositott alapveté jogok és az altalanos uniés jogi elvek
szlikségszer tiszteletben tartdsa mellett kell eleget tenni.
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A jelen iigyben a Bizottsdg azt réja fel az Egyesiilt Kirdlysagnak, hogy nem kérte rendszeresen
biztositékok nyujtasat az érintett aruk vamkezelése el6tt kizarolag azon behozatalok tekintetében,
amelyek bejelentett értéke alacsonyabb volt egy kockazati kiiszobnél, és amelyek
kovetkezésképpen az alulértékelés jelentds kockdzatat mutattak.

Egyébirant meg kell dllapitani — amint arra inditvanydnak 222. pontjdban a fétanacsnok
ramutatott —, hogy az Egyesiilt Kirdlysag nem fejti ki, hogy a valamely kockazati profil altal az
alulértékelés jelentds kockazatat mutatoként beazonositott behozatalokkal kapcsolatban a
biztositékok rendszeres nyujtasara iranyulé kotelezettség pontosan mely okok miatt képezi az
érintett gazdasdagi szereplék tulajdonhoz vald joganak megsértését.

Ezenkivill noha az ilyen behozatalokkal kapcsolatban a biztositékok rendszeres nyujtisira
iranyuld kotelezettség magaban foglalhatja a tulajdonhoz valé alapveté jog korlatozéasét, ez a
korlatozas igazoltnak tlinik a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében eléirt feltételekre tekintettel.

E rendelkezésnek megfeleléen ugyanis ezt a korlatozast torvénynek kell el6irnia és annak
tiszteletben kell tartania e jogok 1ényeges tartalmat, valamint az ardnyossag elvét, amennyiben az
emlitett korlitozds elengedhetetlen és ténylegesen az Unié altal elismert altalanos érdeki
célkitiizéseket szolgdlja.

E tekintetben mindenekel6tt az alulértékelés jelentds kockazatat mutaté behozatalokkal
kapcsolatban a biztositék rendszeres nyujtasira irdnyulé kotelezettség, ténylegesen az
EUMSZ 325. cikkben elismert, azon éltaldnos érdeki célkit(izést szolgdlja, hogy védjék az Unid
pénziigyi érdekeit, és konkrétan, hogy a tagallamok vimhatdsagai e célb6l megtegyék a megfelel
vamellendrzési intézkedéseket annak érdekében, hogy biztositsdk a vamok képezte tradicionalis
sajat forrasok hatékony és teljes sszegben val6 beszedését.

Ezutin - figyelemmel arra, hogy a biztositékot felszabaditjidk, amint az érintett import6r
megfizette a ténylegesen fizetend6 vamokat, illetve amint az ellendrzést kovetéen megallapitast
nyer, hogy az importdér helyesen jelentette be az érintett aruk vamértékét — az ilyen biztositék
akdr rendszeres nyujtasara iranyul6 kotelezettség szigortian ideiglenes jellegl, és tiszteletben
tartja a tulajdonhoz valé jog 1ényeges tartalmat, valamint az aranyossag elvét.

Végiil e kotelezettség aranyos jellege abban is rejlik, hogy a Bizottsag kifejezetten azt réja fel az
Egyesiilt Kirdlysagnak, hogy azt nem irta el6 kizdrdlag az alulértékelés jelentés kockdzatat mutaté
és az ezen aruk kiaddsat megel6z6en, automatizalt kockazati profil segitségével beazonositott
behozatalok tekintetében.

Az ilyen behozatalokat illetéen ugyanis a vimhatdsagoknak — a 2454/93 rendelet 181a. cikkével és
a végrehajtasi rendelet 140. cikkével 6sszhangban — kételkedniiik kell a bejelentett vamértékben,
mivel nem lehetnek meggy6zddve arrdl, hogy az a teljes megfizetett vagy megfizetendé Osszeget
jelenti, és ezért kotelesek ugy tekinteni, hogy az érintett vamaru-nyilatkozatok ellendrzése
a 2454/93 rendelet 248. cikke és a végrehajtasi rendelet 244. cikke értelmében az e
vamaru-nyilatkozatok adataibdl ered6nél magasabb vamosszeget eredményezhet.

A fenti megfontolasokra figyelemmel azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az Egyesiilt Kiralysag
— amennyiben a jogsértési idészakban az alulértékeléssel elkovetett, szoban forgd csalds elleni
kiizdelemre irdnyulé vamellendrzési rendszerét lényegében az érintett aruk vamkezelését
kovetéen alkalmazott, az utélagos vambeszedési megbizasokhoz hasonlé intézkedésekre
korlatozta, és elmulasztotta ebbe a rendszerbe rendszeresen beépiteni az e vamkezelés el6tt
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alkalmazhaté intézkedéseket, kiilonosen a valamely automatizalt kockazati profil révén az
alulértékelés jelentés kockazatdt mutatéként beazonositott behozatalokkal kapcsolatos
vamellendérzéseket, valamint az ilyen behozatalokkal kapcsolatban biztositékok rendszeres
nyujtasat — nem teljesitette a Kozosségi Vamkdédex 13. cikkébdl, az Unidés Vamkddex
46. cikkébdl, a 2454/93 rendelet 248. cikkének (1) bekezdésébdl és a végrehajtasi rendelet
244. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

E kovetkeztetés lényegében a hatékonysag hidnyanak megallapitdsbdl, és a jelen {igyben annak a
megallapitasbdl ered, hogy az Egyesiilt Kirdlysag altal az alulértékeléssel elkovetett, szoban forgd
csalas elleni kiizdelem érdekében a jogsértési iddszakban alkalmazott vamellenérzések rendszere
nyilvanvaléan nem volt hatékony, mivel ez a rendszer — amennyiben az az érintett aruk
vamkezelése utan alkalmazott ellenérzésekre Osszpontositott — nem igazodott e csalds
jellemzdihez, holott ez az dllam mar ezen iddszak kezdetekor elegendd ismeretekkel rendelkezett
azokrol.

Amint arra inditvinydnak 227. pontjdban a f6tandcsnok lényegében szintén ramutatott, a jelen
tgyben ezt az alulértékeléssel elkovetett, széban forgd csalds elleni kiizdelem érdekében a
jogsértési idészakban az Egyesiilt Kirdlysag altal végzett vamellenérzések nyilvinvaléan nem
megfeleld és elégtelen jellegére vonatkozé kovetkeztetést nem kérddjelezi meg az ezen allam altal
hivatkozott azon érvelés, amely szerint részt vett uniés szintli vamellendérzési miiveletekben
— példaul a 2011-es PCA Discountban, a 2014-es Snake kozds vamiigyi miiveletben vagy
a 2016-os Octopus miiveletben —, és lefolytatta sajat mtiveleteit, példaul a Breach vagy a Samurai
miveletet.

A tagéallamok vamhatdsagainak feladata ugyanis biztositani az unids vamjog alkalmazasat, és
kiilonosen megfelelé vamellendrzéseket lefolytatni az Unid pénziigyi érdekeinek hathatés védelme
érdekében. E feladat teljesitése e hatésagok részérdl folyamatos, koherens és rendszeres munkat
igényel, amely nem korlatozédhat az olyan vamiigyi mtveletekben valé eseti részvételre, amelyek
esetlegesen csak atmeneti hatdsokkal rendelkeznek. Ezenkiviil vitathatatlan, hogy az unids szinten
végzett vamellendrzési fellépések célja a tagallamok tdmogatasa, de ezek nem helyettesithetik az
ellendrzésre és az Unid pénziigyi érdekeinek hathatés védelmére iranyuld, altaluk megteendd
fellépést.

E tekintetben nem vitatott, hogy az Egyesiilt Kirdlysag hatdsagai altal 2015 majusaban inditott
Breach miivelet képezte az Egyesiilt Kirdlysag els6 olyan vamellendrzési fellépését, amelynek célja
kifejezetten az alulértékeléssel elkovetett, széban forgé csalds elleni kiizdelem volt, valamint hogy
a Swift Arrow tigylet volt az Egyesiilt Kiralysag els6 olyan fellépése, amely rendszerszertien épitette
be a vamellenérzések rendszerébe a kockazati profil révén beazonositott behozatalok
vamkezelését megel6z6en végzett vizsgalatokat.

Amint azt a Bizottsdg dllitja, az &ltala nydjtott statisztikai adatokbdl szintén kitlinik az
alulértékeléssel elkovetett, szoban forgé csalés elleni kiizdelem érdekében a jogsértési idészakban
az Egyesiilt Kirdlysag &ltal megtett intézkedések hatékonysdganak nyilvanvalé hidnya, és
— megforditva — azon rendszer hatékonysdga és visszatartd ereji jellege, amely rendszerszerten
foglalja magdban az érintett aruk vimkezelését megel6zGen elvégzett és kockazati profilon alapuléd
vamellendrzéseket.

A tobbek kozott a Birdsag kérdéseire a Bizottsag altal adott valaszok mellékletében szerepld e

statisztikai adatok ugyanis megerdsitik egyrészt, hogy a jogsértési idészakban az Egyesiilt
Kiralysagban az elfogadhaté minimalis arndl (azaz a korrigalt atlagar 50%-andl) alacsonyabb
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arakon bejelentett behozatalok, és kiillonosen a korrigalt atlagar 10%-4anal alacsonyabb arakon,
kovetkezésképpen rendkiviil alacsony drakon bejelentett behozatalok mennyisége évrol évre
jelentésen emelkedett, holott az elfogadhaté minimdlis drat meghaladé édrakon végzett
behozatalok mennyisége viszonylag stabil maradt.

Igy a korrigalt atlagar 10%-4ndl alacsonyabb drakon végzett behozatal mennyisége a 2011. évi
4189 937 kg-r6l 2016-ra 314 088 517 kg-ra nétt. A jogsértési idészakban az elfogadhaté minimalis
arndl alacsonyabb bejelentett arakon végzett behozatalok mennyisége a Kinabdl szarmazé érintett
termékek teljes behozatalanak 41%-at tette ki. Ezen idészakban az elfogadhaté minimalis arnal
alacsonyabb bejelentett drakon végzett behozatalok 69,5%-a a korrigélt atlagar 10%-4nal alacso-
nyabb bejelentett drakon végzett behozatalokra vonatkozott.

Ezen tilmenden, mig 2012 decemberében az elfogadhaté minimalis arndl alacsonyabb arakon
végzett behozatalok 51%-at jelentették be a korrigalt atlagar 10%-anal alacsonyabb aron, 2016
decemberében ez 85%-ra emelkedett.

Masrészt a Bizottsag altal szolgaltatott statisztikai adatokbdl vitathatatlanul kit(inik, hogy a Swift
Arrow mivelet meginditasat kovetéen — amely az Egyesiilt Kirdlysag hatésagainak elsé olyan
mivelete, amely rendszerszerien épitette be a vamellenérzések rendszerébe a valamely
automatizalt kockazati profil révén az alulértékelés jelentds kockazatat mutatoként beazonositott
behozatalok vimkezelését megel6zGen elvégzett ellenérzéseket — az elfogadhaté minimalis arnél
alacsonyabb bejelentett drakon végzett behozatalok azonnal csokkentek, és néhany hénapon
beliil csaknem el is tlintek. Ezen alulértékelt behozatalok ugyanis mindéssze harom hénap alatt
90%-kal csokkentek.

4) A Kozosségi Vamkodex 220. cikkének (1) bekezdésében és az Unios Vamkodex 105. cikkének
(3) bekezdésében eldirt kitelezettségek megsértésérdl

A jelen itélet 207. pontjaban megallapitottaknak megfeleléen most a Ko6zosségi Vamkodex
220. cikkének (1) bekezdésébdl és az Unidés Vamkéddex 105. cikkének (3) bekezdésébdl eredd
kotelezettségek amiatti folyamatos megsértésére alapitott kifogast kell megvizsgalni, hogy az
érintett behozatalokat illetéen az Egyesiilt Kirdlysag nem vette konyvelésbe a még beszedendd
vamtartozasokat, amint vimhatésagai tudomast szereztek az e tartozasok megallapitasahoz vezetd
helyzetrol.

Az Egyesiilt Kiralysag lényegében arra hivatkozva vitatja ezt a kifogast, hogy csak akkor kellett
volna konyvelésbe vennie a kiegészité vamtartozasokat, ha koteles lett volna vizsgélni az érintett
vamaru-nyilatkozatokat, mivel a jogszabdly alapjan megfizetend6 kiegészité vamokat csak akkor
lehet kiszdmitani, ha e vimaru-nyilatkozatokat el6bb ellenérzik. Marpedig az Egyesiilt Kirdlysag
nem volt koteles ellendrizni azokat az emlitett vamadru-nyilatkozatokat, amelyek értéke
alacsonyabb volt az OLAF altal meghatdrozott kiiszoboknél, ebbdl kifolyélag pedig nem is
ellendrizte azokat. Mindenesetre a vimoknak az Uni6 sajat forrasainak szamlain valé jévairdsara
iranyuld e kotelezettség teljesitéséhez az Egyesiilt Kiralysdgnak rendelkeznie kellett volna azokkal
a pontos, megfizetendd 6sszegekkel, amelyeket nem vett konyvelésbe. Marpedig — még ha ez az
allam végzett volna is ellendrzéseket — nem rendelkezett ezekkel az informdcidkkal.

E tekintetben, amennyiben a Bizottsag a K6zosségi Vamkdodex 220. cikke (1) bekezdésének és az
Uniés Vamkodex 105. cikke (3) bekezdésének megsértésére alapitott kifogasaban azt réja fel az
Egyesiilt Kirdlysagnak, hogy a teljes jogsértési idészakban végzett érintett behozatalokat illetéen
— az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésének és az uniés vamjognak a megsértésével — nem vette
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konyvelésbe az Osszes vamot az e rendelkezésekben el6irt hatarid6kon belill, az elsé jogalap
vizsgdlatabol kitlinik, hogy az Egyesiillt Kirdlysdg vamhatdésigai — az EUMSZ 325. cikk
(1) bekezdésének és az uniés vamjognak a megsértésével — nem tették meg a megfelel6
vamellendrzési intézkedéseket az emlitett behozatalokkal kapcsolatban bejelentett vamértékek
ellendrzése céljabol.

Ebbdl kovetkezik, hogy az emlitett behozatalok tekintetében e vdmhatésagok nem tettek eleget
azon kotelezettségiiknek, hogy megfelel6 vamellendrzésekkel biztositsdk, hogy a vamértéket az
unidés vamjogi szabdlyok szerint, helyesen hatarozzak meg.

Kovetkezésképpen az Egyesiilt Kirdlysdg vamhatdsdgai — mivel ugyanezen behozatalok
vonatkozdsdban a nyilvanvaléan tdlzottan alacsony, helytelen értékek alapjan szamitottak ki a
vamok oOsszegét, majd pedig e vamosszegeket vették konyvelésbe — a Kozosségi Vamkodex
220. cikke (1) bekezdésének és az Unids Vamkddex 105. cikke (3) bekezdésének megsértésével
nem ténylegesen vették konyvelésbe az e rendelkezésekben el6irt hataridékon beliill megfizetendd
teljes vimosszeget.

Kozelebbrél: az emlitett rendelkezések megsértésével nem vették kells idében konyvelésbe a
helyteleniil bejelentett értékek alapjan kiszamitott vamok és azon vamok kozotti kiillonbségnek
megfelelé Osszegeket, amely vamokat akkor allapitottak volna meg, ha azokat — a vamérték
meghatdrozasara vonatkozé unids jogi szabdlyoknak megfeleléen — az érintett aruk tényleges
értéke alapjan szamitottak volna ki.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésébdl, a Kozosségi Vamkodex
13. cikkébél és 220. cikkének (1) bekezdésébdl, az Uniés Vamkddex 46. cikkébdl és 105. cikkének
(3) bekezdésébdl, valamint a 2454/93 rendelet 248. cikkének (1) bekezdésébdl és a végrehajtasi
rendelet 244. cikkébdl eredd kotelezettségeinek az Egyesiilt Kirdlysag altali megsértésére
vonatkozo részében helyt kell adni az els6 jogalapnak.

2. A vamok képezte tradiciondlis sajdt forrdasok rendelkezésre bocsdtdsdra vonatkozo unios
jogban eloirt kotelezettségek megsértésérol

Az els6 kereseti kérelem els6é bekezdésében szerepld bizonyos kifogasokra, valamint az ezen elsé
kereseti kérelem harmadik bekezdésében szereplé egyetlen kifogasra vonatkozé madsodik
jogalapban a Bizottsag elsdsorban azt réja fel az Egyesiilt Kiralysdagnak, hogy megsértette a sajat
forrasokra vonatkozé unids jogszabalyokat, és kiilondsen a 2007/436 hatarozat és a 2014/335
hatarozat 2. és 8. cikkét, az 1150/2000 rendelet 2., 6., 9., 10., 11. és 17. cikkét, valamint a 609/2014
rendelet 2., 6., 9., 10., 12. és 13. cikkének megfelel6 rendelkezéseit, mivel a jogsértési idészakban az
érintett behozatalok tekintetében nem bocsatotta ezen intézmény rendelkezésére a megfizetendd
tradiciondlis sajat forrdsokat. A Bizottsdg madasodsorban azt dllitja, hogy becslése szerint a
kovetkez6 Osszegeknek felelnek meg a tradiciondlis sajat forrasokat érint, a beszedési
koltségekkel csokkentett, de a késedelmi kamatokkal novelt veszteségek, amelyeket
kovetkezésképpen e rendelkezéseknek megfeleléen az Egyesiilt Kirdlysagnak a Bizottsag
rendelkezésére kell bocsatania:

— 2017-ben 496 025 324,30 eurd (2017. oktéber 11-ig);
— 2016-ban 646 809 443,80 eurd;

— 2015-ben 535 290 329,16 eurd;

ECLI:EU:C:2022:167 67



337

338

339

340

341

2022. 03. 08-1 iTELET — C-213/19. sz. UGY
BizoTTsAG KONTRA EGYESULT KIRALYSAG (AZ ALULERTEKELESSEL ELKOVETETT CSALAS ELLENI KUZDELEM)

— 2014-ben 480 098 912,45 eurd;
— 2013-ban 325 230 822,55 eurd;
— 2012-ben 173 404 943,81 eurd;

— 2011-ben 22777 312,79 eurd.

a) A tradiciondlis sajdt forrdsok rendelkezésre bocsdtdsdra vonatkozo alapvetd kotelezettség
Egyesiilt Kirdalysag dltali megsértésére alapitott kifogdsrol

A Bizottsag elsésorban egyfeldl azt allitja, hogy mivel — amint arra az elsé jogalap keretében
hivatkozik — az Egyesiilt Kiradlysdg vamhatdsagai a jogsértési idészakban nem végezték el a
megfelel6 vamellendrzéseket, az érintett behozatalokba tartozé aruk vamértékét nem helyesen
jelentették be, aminek kovetkeztében az ezen druk utdn fizetendé6 vdmokat nem helyesen
szamitottak ki, a sajat forrasok e vamoknak megfelel6 0sszegét pedig — amely vamokat meg
kellett volna allapitani — nem &llapitottdk meg, és nem is bocsatottdk a rendelkezésére akkor,
amikor ezt meg kellett volna tenni.

A Bizottsag masfeldl azt réja fel az Egyesiilt Kirdlysagnak, hogy a Snake kozos vamiigyi mivelet
keretében a vamhatésigai 2015 janiusatdl torolték azokat a vamtartozdsokat, amelyeket
kordbban, a 2014 novembere és 2015 februdrja kozott kibocsatott utdlagos beszedési
megbizdsokban, azaz a 2011 novembere és 2014 novembere kozott végzett érintett behozatalokra
vonatkozé C 18 Snake fizetési felszélitasokban megallapitottak, valamint hogy ez az allam ily
modon — a sajat vamhatésigainak betudhaté adminisztrativ hibak miatt — nem bocsatotta ezen
intézmény rendelkezésére az e behozatalok utdn megfizetend6 tradicionadlis sajat forrasokat.

1) Az Egyesiilt Kirdlysdagnak az Unié tradiciondlis sajdt forrdsait érinté veszteségek
megdllapitasanak elmulasztasdért fenndllo feleldssége elvérdl

A Bizottsag kiilonféle kifogasainak és az Egyesiilt Kiralysag dltal a védelme érdekében hivatkozott
érvelésnek az értékelése céljabol mindenekel6tt fel kell idézni az Unié sajat forrdsai rendszerének a
Bir6sdg itélkezési gyakorlatdban dsszefoglalt jellemzdit.

A 2007/436 hatarozat és a 2014/335 hatarozat 8. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az
Unidnak a 2007/436 hatéarozat 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban és a 2014/335 hatarozat
2. cikkének (1) bekezdésében emlitett sajat forrasait a tagallamok szedik be, és azok kotelesek az
emlitett sajat forrasokat a Bizottsag rendelkezésére bocsatani (2020. julius 9-i Cseh Koztarsasag
kontra Bizottsag itélet, C-575/18 P, EU:C:2020:530, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E célbdl a tagallamok az 1150/2000 rendelet és a 609/2014 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése
értelmében kotelesek megallapitani az Unié sajat forrdsokra valé jogosultsigit, amint a
vamszabélyozasban eléirt feltételek ,a jogosultsdg szamldkon torténd lekonyvelését és az adds
értesitését illetéen” teljesiilnek, ekként pedig amint hatésdgaik ki tudjdk szamitani a
vamtartozasbdl eredé vamosszeget, és meg tudjidk dallapitani a kotelezett személyét.
Kovetkezésképpen a tagillamok az e rendeletek 2. cikkével 6sszhangban megéllapitott
jogosultsdgokat az emlitett rendeletek 6. cikkében eldirt feltételek szerint kotelesek lekonyvelni
az Unio sajat forrasainak szamldjan. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1150/2000
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rendelet 6. cikke (3) bekezdésének b) pontja és a 609/2014 rendelet 6. cikke (3) bekezdésének
madsodik albekezdése értelmében a B-szamlan konyvelik el azt a jogosultsagot, amelyet még nem
szedtek be, és amelyre vonatkozdéan semmilyen biztositékot nem nyujtottak (2020. julius 9-i Cseh
Koztarsasag kontra Bizottsag itélet, C-575/18 P, EU:C:2020:530, 57. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A tagdallamoknak ezt kovetéen az Unid sajat forrasait az 1150/2000 rendelet 9-11. cikkében és
a 609/2014 rendelet 9., 10. és 12. cikkében azonos mdédon meghatarozott feltételek mellett a
Bizottsag rendelkezésére kell bocsataniuk, és azokat az el6irt hataridék betartdsaval jova kell
irniuk az ezen intézmény nevében e célbdl nyitott szamldn. Az 1150/2000 rendelet 11. cikkének
(1) bekezdése és a 609/2014 rendelet 12. cikkének (1) bekezdése értelmében az ezen szamléara
torténd jovairasban bekovetkezett barmely késedelem esetén az érintett tagallamnak késedelmi
kamatot kell fizetnie (2020. julius 9-i Cseh Koztarsasag kontra Bizottsag itélet, C-575/18 P,
EU:C:2020:530, 58. pont).

Ezenkivil az 1150/2000 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése és a 609/2014 rendelet 13. cikkének
(1) bekezdése szerint a tagallamok kotelesek megtenni az Osszes sziikséges intézkedést annak
biztositasira, hogy az e rendeletek 2. cikke alapjan megallapitott jogosultsagoknak megfeleld
osszegeket a Bizottsag rendelkezésére bocsassak.

A 1150/2000 rendelet 17. cikkének (2) bekezdése és a 609/2014 rendelet 13. cikkének
(2) bekezdése értelmében egyébként a tagallamok csak akkor mentesiilnek azon kotelezettségiik
alél, hogy a megéllapitott jogosultsagoknak megfelel6 Osszegeket a Bizottsag rendelkezésére
bocsassdk, ha ezen Osszegek beszedésére vis maior miatt nem keriilhetett sor, vagy ha azok
beszedése rajtuk kiviil all6 okok miatt véglegesen lehetetlennek bizonyul.

Ebbdl kovetkezik, hogy az uniés jog jelenlegi dllapotdban az Unié sajat forrasai rendszerének
kezelése a tagillamok feladata, és az kizardlag ez utdbbiak felelésségi korébe tartozik. Igy a sajat
forrasoknak a Bizottsag rendelkezésére bocsatdsa céljabdl torténd beszedésére, megallapitasara és
szamlan torténd jovairasara vonatkozo kotelezettségek — a sajat forrasokra vonatkozé unids
jogszabalyok, a jelen ligyben a 2007/436 hatarozat és a 2014/335 hatarozat, valamint az
1150/2000 rendelet és a 609/2014 rendelet alapjan — kozvetleniil terhelik a tagallamokat (lasd
ebben az értelemben: 2020. julius 9-i Cseh Koztarsasag kontra Bizottsag itélet, C-575/18 P,
EU:C:2020:530, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiil, mivel kozvetlen kapcsolat dll fenn a vaimokbdl szairmazd bevételek beszedése és a megfeleld
forrasoknak a Bizottsag rendelkezésére bocsatasa kozott, az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésében a
tagdllamokra nézve eldirt kotelezettségeknek megfeleléen a tagdllamok feladata, hogy az Unié
pénziigyi érdekeit védjék a csalassal vagy az ezen érdekeket sérté egyéb jogellenes
tevékenységekkel szemben, valamint hogy megtegyék az e vamok, és ebbdl kovetkezden e
forrasok hatékony és teljes 6sszegben val6 beszedésének biztositasdhoz sziikséges intézkedéseket
(lasd ebben az értelemben: 2019. jdlius 11-i Bizottsdg kontra Olaszorszdg [Sajat forrdsok —
Vamtartozas beszedése] itélet, C-304/18, nem tették kozzé, EU:C:2019:601, 50. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat].

Az unids sajat forrasok rendszerének jellemzdire vonatkoz6 e megfontoldsokra tekintettel meg
kell allapitani, amint arra inditvdnydnak 240. pontjaban a fétandcsnok lényegében ramutatott,
hogy mivel — az elsé jogalap vizsgdlatinak végén megdllapitottaknak megfeleléen — az
EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésének és az unids vamjognak a megsértésével az Egyesiilt Kirdlysag
vamhatdsagai a jogsértési idGszakban nem tették meg az érintett aruk vamkezelése el6tt
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elvégzett, kockazatelemzésen alapulé ellendérzésekhez, valamint a valamely kockazati profil révén
az alulértékelés jelentés kockazatat mutatoként beazonositott behozatalok tekintetében a
biztositék nyudjtasara irdnyuld kotelezettséghez hasonlé azon intézkedéseket, amelyek biztositani
tudjak, hogy az ezen iddszakban végzett érintett behozatalok vamértékeit a helytdlld szinten
hatdrozzdk meg, e behozatalok esetében ez az dllam pontatlan és dltaldnossagban az érintett aruk
tényleges értékénél alacsonyabb értékek alapjan szamitotta ki a vamtartozasokat. Ennélfogva az
emlitett dllam nem a megfizetendé vamok teljes Osszegét vette konyvelésbe, kovetkezésképpen
pedig — a 2007/436 hatdrozat és a 2014/335 hatarozat 2. és 8. cikkének, tovabba az 1150/2000
rendelet 2., 6., 9., 10., 11. és 17. cikkének, valamint a 609/2014 rendelet 2., 6., 9., 10., 12. és
13. cikkében szerepl6 megfelel6 rendelkezéseknek a megsértésével — nem allapitotta meg és nem
is bocsatotta a Bizottsag rendelkezésére az emlitett behozatalokkal kapcsolatos sajat forrasok teljes
Osszegét abban az id6pontban, amikor ezt meg kellett volna tennie.

Az Egyesiilt Kirdlysag vitatja ezt a megallapitast. Ezen dllam szerint — mivel a jelen kereset arra
iranyul, hogy a Birésag kotelezze 6t arra, hogy a Bizottsag rendelkezésére bocsasson bizonyos
Osszegl sajat forrasokat — e kereset az EUMSZ 325. cikk és az unids vamjog abbdl eredd
megsértésén alapuld kartéritési keresetet képez, hogy a vamhatésagai nem végeztek megfelel
ellendrzéseket a csalaird moédon alulértékelt behozatalok vonatkozasaban.

Ennélfogva — a kartéritési keresetekre irdnyadd elveknek megfeleléen — a Bizottsdgnak
bizonyitania kell, hogy kozvetlen okozati Osszefiiggés all fenn ezen ellendrzések és a sajat
forrasokat érint6 azon veszteségek kozott, amelyeket ezen intézmény kartérités cimén kovetel.

Ilyen okozati 0sszefliggés azonban nem 4ll fenn. E tekintetben az Egyesiilt Kiralysag azzal érvel,
hogy ezen elveknek megfeleléen meg kell vizsgalni azt a kérdést, hogy mi tortént volna, ha az
OLAF és a Bizottsag dltal ajanlott vamellendérzési intézkedéseket — azaz lényegében az érintett
aruk vamkezelése el6tt kockazati profil alapjan végzett ellenérzéseket — az alulértékeléssel
elkovetett, szoban forgé csalés elleni kiizdelem céljabél elfogadtak volna.

Marpedig az Egyesiilt Kirdlysdg szerint, ha ilyen intézkedéseket tettek volna, az érintett
behozatalokra egyszertien nem keriilt volna sor, igy az unidés koltségvetést semmilyen veszteség
nem érte volna. Az érintett gazdasagi szerepl6k ugyanis tobbek kozott azért nem hajlandék
megfizetni az érintett behozatalok utidn fizetend6 vamot, mert dijazdsuk az elkerilt
vamosszegektol figgott.

Ennélfogva nem roéhaté fel az Egyesiilt Kirdlysignak, hogy nem bocsatotta a Bizottsag
rendelkezésére az érintett behozatalok cimén jaré tradiciondlis sajat forrasokat, aminek
egyébként maga ezen allam is karosultja volt. Kovetkezésképpen az emlitett dllam nem tehetd
felel6ssé az e sajat forrasokat érint6 egyetlen veszteségért sem.

Ezen érvelést el kell utasitani.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy — a jelen itélet 180. és azt koveté pontjaiban
kifejtetteknek megfeleléen — a Bizottsdg a jelen eljaras keretében nem azt akarja elérni, hogy a
Birdsag ezen allamot kartérités és kamatok megfizetésére kotelezze, igy a jelen kereset nem képez
kartéritési keresetet, emlékeztetni kell tovabba arra, hogy az Egyesiilt Kiralysag hatésagai altal
végzett nem megfeleld ellendrzések és a sajat forrasokat érinté veszteségek kozott semmilyen
kozvetlen okozati Osszefiiggést nem kell bizonyitani amiatt, hogy a jelen eljaras allitélagosan
kartéritési jelleget olt.
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Ugyanigy — ellentétben azzal, amit az Egyesiilt Kirdlysag allit — nem kovetkezik a 2019. oktéber
31-i Bizottsdag kontra Egyesiilt Kirdlysag itéletbél (C-391/17, EU:C:2019:919) sem az a
kovetelmény, hogy a Bizottsag bizonyitsa az unids jog megsértése és a sajat forrasokat érinté azon
veszteségek kozott fenndlld kozvetlen okozati Osszefiiggést, amelyekért valamely tagdllam
felel6sségét meg kell allapitani.

Kétségtelen, hogy ezen itélet 121. és 122. pontjiban a Birdsag az — anguillai (az Egyesiilt Kirdlysag
tengerentuli teriilete) vamhatdsagok szabdlytalan eljardsa és a sajat forrdsokat érintd, az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség és a tengerentuli orszagok és teriiletek tarsulasarol szold, 1991. julius 25-i
91/482/EGK tandcsi hatdrozat (HL 1991. L 263,, 1. 0.) megsértésébdl eredd veszteségek kozotti —
»okozati kapcsolat” kifejezést alkalmazta az Egyesiilt Kirdlysag dltal hivatkozott, az e kapcsolat
hidnydra alapitott érvelés vizsgalatira, majd elutasitisira. Az emlitett itélet 120. pontjabodl
mindazonaltal kitinik, hogy e kifejezés arra a kérdésre utal, hogy ez a szabdlytalan eljaras
»bizonyos mértékben veszteséget okozott-e a sajat forrasok tekintetében”, amely kérdésre a
Birdsag igenld vélaszt adott e 120. pontban azon megallapitas alapjan, amely szerint az emlitett
szabdlytalan eljaras arra késztette az olasz hatdsagokat, hogy engedélyezzék az Anguillabdl
szarmazé termékek Unidba valé vammentes behozatalat, és hogy a vam elengedését vagy
visszatéritését biztosité hatarozatot hozzanak.

A jelen tigyben azonban meg kell dllapitani, hogy a jogsértési idészakban az érintett behozatalok
vonatkozasaban a bejelentett vamértékek Egyesiilt Kiralysag vamhatosagai altal végzett megfeleld
ellendrzésének hidnya azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a megfelel6 vaimokat alulértékelt értékek
alapjan szamitottdk ki és vették konyvelésbe, emiatt pedig engedélyezték az érintett termékek
Uniéba valé behozataldt, holott a fizetendé vamoknak csak egy részét fizették meg. Ennélfogva a
megfeleld ellendrzések e hidnya bizonyosan az Unié sajat forrasait érint6 veszteséget okozott.

Az Egyesiilt Kirdlysag éllitdsaval ellentétben annak meghatdrozasa céljabol, hogy az Unid sajat
forrasait érint6 veszteségeket a vamellen6rzési rendszer nem megfeleld jellege okozta-e, nem azt
a kérdést kell feltenni, hogy sor keriilt volna-e az érintett behozatalokra abban az esetben, ha az
OLAF és a Bizottsag altal javasolt vamellendrzéseket elvégezték volna, hanem kizardlag azt a
kérdést, hogy mekkora 0sszegliek lettek volna az Egyesiilt Kirdlysag addéhatdsagai altal
megallapitott, konyvelésbe vett vamok és az unids sajat forrasok, ha ezekkel a behozatalokkal
kapcsolatban — amelyeket illetéen nem vitatott, hogy azokra nagy mennyiségekben keriilt sor
ezen allam teriiletén — megfeleld ellendrzéseket végeztek volna annak biztositasa érdekében,
hogy a vamokat ne a nyilvinvaléan alulértékelt vamértékek, hanem a vamértékek
meghatdrozasara vonatkozé unidés vamjogi szabalyoknak megfeleléen, helyesen megéllapitott
vamértékek alapjan szamitsak ki.

E tekintetben a jelen itélet 346. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy mivel
kozvetlen kapcsolat all fenn a vamokbdl szarmazé bevételek beszedése és a megfelel tradicionalis
sajat forrasoknak a Bizottsag rendelkezésére bocsatasa kozott, az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése
értelmében a tagdllamok feladata, hogy megtegyék az e vimok és ebbdl kovetkezden e forrasok
megfelel6 Osszegei hatékony és teljes Osszegben valé beszedésének biztositasahoz sziikséges
intézkedéseket.

A jelen igyben azonban — az els6 jogalap vizsgalatanak végén megéllapitottaknak megfeleléen — az
Egyesiilt Kiralysag a jogsértési idészakban nem tette meg az e célbdl sziikséges intézkedéseket.
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Ennélfogva az érintett behozatalokba tartozé drukra vonatkozé vamokat olyan értékek alapjan
szamitottak ki, amelyek nagy része esetében meg lehet allapitani, hogy csalaird médon jelentették
be, mivel joval alacsonyabbak voltak az druk tényleges értékénél, kovetkezésképpen nem helyesen
hatdroztik meg azokat.

Ezen ellenérzések nem megfeleld jellege tehat azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az Egyesiilt
Kirdlysig nem szedte be ténylegesen és teljes Osszegiikben az érintett behozatalok utin
ténylegesen megfizetend6 vamok és sajat forrasok 6sszegeit, és nem bocsdtotta azokat a Bizottsag
rendelkezésére.

Tekintettel ugyanis arra, hogy ezen 0Osszegeket helyesen allapithattdk volna meg a behozatali
miveletek elvégzésekor és azok ezt kovetd vamkezelésekor, ha az Egyesiilt Kirdlysag hatdsagai
elvégezték volna a sziikséges ellendrzéseket, ezt az dllamot a vitatott idészak tekintetében azzal
egyenértékid helyzetbe kell hozni, mintha helyesen éllapitotta volna meg a megfelelé6 vamokat, és
azokat az Uni¢ sajat forrasainak szamldin jovairta volna (lasd analdgia atjan: 2011. marcius 17-i
Bizottsag kontra Portugdlia itélet, C-23/10, nem tették kozzé, EU:C:2011:160, 63. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen tdlmenden — amint arra inditvanyanak 265. pontjdban a fétandcsnok lényegében szintén
ramutatott —, ha az Egyesiilt Kirdlysig vamhatdsigai az dltaluk lefolytatott nem megfelelé
ellenérzések miatt az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése és az unids vamjog alapjan Gket terheld
kotelezettségek megsértésével elmulasztottdk beszedni — adott esetben az e hatdsigok altal
elkovetett hibak miatt — az érintett behozatalok utan megfizetendé vamok teljes 6sszegét, az nem
kérddjelezheti meg az Egyesiilt Kirdlysag azon kotelezettségét, hogy a Bizottsag rendelkezésére
kell bocsatania azokat a forrasokat, amelyeket akkor éllapitottak volna meg, ha ezeket a vimokat
helyesen vették volna konyvelésbe.

Végiil — amennyiben a jogsértés teljes id6tartama alatt az érintett aruk tomeges mennyiségét az
Egyesiilt Kirdlysagba iranyuld alulértékelt behozatalokkal anélkiil importaltdk, hogy a vamérték
meghatarozasira vonatkozé unids jogi szabalyoknak megfeleléen a szabad forgalomba
bocsatasukat megel6zéen ellendrizték volna a bejelentett értékek pontossigit — ezen dllam
visszafordithatatlan helyzetet idézett el§, amely az Unidé azon sajat forrasait érintd jelentds
veszteségeket eredményezett, amelyekért meg kell dllapitani ezen dllam felel6sségét.

Azon tdlmenden, hogy a tényeknek az Egyesiilt Kirdlysag altal hivatkozott rekonstrudldsa olyan
spekuldcids miivelettel jarna, amelynek elvégzése nem a Birdsig feladata annak megallapitisa
céljabol, hogy valamely tagdllamnak meg kell téritenie az Unié sajat forrasait érintd
veszteségeket, ez a rekonstrualds semmi esetre sem kérddjelezheti meg az érintett behozatalokkal
kapcsolatban elszenvedett veszteségek valddisagat és mértékét.

2) Az Egyesiilt Kirdlysdgnak a C 18 Snake fizetési felszolitasokban megdllapitott unids sajdt
forrdsokat érinté veszteségekért fenndllo feleldsségérdol

Ezt kovetéen a Bizottsdg azon kifogasat kell megvizsgalni, amely szerint az Egyesiilt Kirdlysag
— a 609/2014 rendelet 13. cikkének megsértésével — nem bocsatotta a rendelkezésére a 2011
novembere és 2014 novembere kozott végzett érintett behozatalokkal kapcsolatban megfizetend6
tradiciondlis sajat forrasokat, mivel az Egyesiilt Kirdlysag vimhatdsagai 2015 juniusa és novembere
kozott megsemmisitették a Snake kozos vamiigyi mivelet keretében hozott, a kiegészité vamok
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utdlagos beszedésérol szol6 hatarozatokat, konkrétan a 2014 novembere és 2015 februdarja kozott
azzal a céllal kibocsatott 23 darab Snake C 18 fizetési felszdlitast, hogy beszedje a kiegészité vamok
teljes Osszegét, amely az Egyesiilt Kirdlysag szerint végiil 192 568 694,30 GBP-t tett ki.

E tekintetben nem vitatott, hogy a C 18 Snake fizetési felszolitdsokban kovetelt kiegészité vamokat
konyvelésbe vették, és kozolték az addsokkal, hogy az e vamoknak megfelel6 sajat forrasok
Osszegeit az 1150/2000 rendelet és a 609/2014 rendelet 6. cikke (3) bekezdésének megfelel6en a
B-szamlan konyvelték el — mivel megallapitott vamokrél volt sz, amelyeket azonban még nem
szedtek be, és amelyek vonatkozdsdban semmiféle biztositékot nem nyujtottak —, tovabba hogy az
Egyesiilt Kiralysag vamhatoésagai ezt kovetden torolték ezeket a fizetési felszolitasokat, valamint
errdl a szamlardl torolték ezen osszegek jovairasat.

Az Egyesiilt Kiralysag azt dllitja, hogy a C 18 Snake fizetési felszdlitasok torlése indokolt volt, mivel
az érintett vamok beszedése neki nem felréhaté okokbdl véglegesen lehetetlenné valt, igy
a 609/2014 rendelet 13. cikke (2) bekezdése b) pontjanak megfeleléen mentesiilt a megéllapitott
vamoknak megfelel6 6sszegek Bizottsag rendelkezésére bocsatésa aldl.

Ezen dllam szerint az emlitett fizetési felszolitdsokban megallapitott vimok beszedése egyrészt
azért valt végleg lehetetlenné, mert az Egyesiilt Kirdlysignak nem felréhatéan e vamok addsai
»megszing és Gjraalakul6”, azaz cs6édbe ment vagy fizetésképtelen vallalkozasok voltak, masrészt
pedig azért, mert — amint az az HMRC fiiggetlen szolgdlata el6tt az e fizetési felszdlitasokkal
szemben inditott fellebbezések vizsgalata keretében hozott hatirozatokbdl kideriilt — az emlitett
fizetési felszolitdsokban kovetelt kiegészité vamokat a korrigalt atlagarak alapjan,
kovetkezésképpen pedig ,elfogadhatatlan és nem kelléen megalapozott moédszertan” szerint
szamitottak ki.

E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a 609/2014 rendelet 13. cikkének
(1) bekezdése értelmében a tagallamok kotelesek megtenni az dsszes sziikséges intézkedést annak
biztositasara, hogy a 2. cikk alapjan megallapitott vimoknak megfelel6 6sszegeket az e rendeletben
meghatdrozottak szerint a Bizottsag rendelkezésére bocsassak.

A jelen tigyben — amint azt az Egyesiilt Kirdlysag altal a viszonvalasz mellékleteiként benyujtott
C 18 Snake fizetési felszolitdisokban kovetelt kiegészité vamok részletes szamitdsai is
megerdsitik — ezeket a kiegészité vamokat tévesen, korrigalt atlagarak alapjan szamitottak ki.

Marpedig itt az Egyesiilt Kiralysag vamhatdsagai altal elkovetett adminisztrativ hibardl van sz,
mivel — amint azt az OLAF az e vamhatdsagokkal tartott megbeszélések soran tobbszor
hangsulyozta, és amint az egyébként a PCA Discount iranymutatasaibdl egyébként egyértelmiien
kitlint — a korrigdlt atlagarakat csak kockazatelemzési eszkozként, vagyis olyan eszkozként lehetett
felhaszndlni, amely lehet6vé teszi a gyanithat6an alulértékelt azon behozatalok kockazati profilok
alapjan torténé beazonositasat, amelyek esetében ellendrzésekre van sziikség, de nem olyan
eszkozként, amely az ezek vaimértékének meghatarozdaséara szolgdl.

Kovetkezésképpen a 609/2014 rendelet 13. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeinek
teljesitése érdekében az Egyesiilt Kiralysag koteles volt ezen adminisztrativ hiba kijavitasara, az
ahhoz sziikséges intézkedésként, hogy az e rendelet 2. cikke alapjan megéllapitott vamoknak
megfelel6 osszegeket a Bizottsdg rendelkezésére bocsassa. Konkrétan: az Egyesiilt Kirdlysagnak az
unios vamjog, és kiillondsen a vamérték meghatarozasara vonatkozé uniés jogi rendelkezések
egymast kovetd szabalyai — példaul az Unids Vamkodex 70-74. cikkében el6irt szabalyok — dltal e
tekintetben el6irt valamelyik médszer alkalmazasaval 4jbdél meg kellett hatiroznia a vamértéket.
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E tekintetben a Bir6sag megallapitotta, hogy a vamérték meghatarozasianak az e cikkekben el6irt
modszerei kozott szubszididrius viszony all fenn, ily médon, ha ez az érték nem hatdrozhaté meg
egy adott cikk alapjan, akkor a megallapitott sorrendben kozvetleniil ez utan kovetkezé cikket kell
alkalmazni (lasd ebben az értelemben: 2016. junius 16-i EURO 2004. Hungary itélet, C-291/15,
EU:C:2016:455, 29. pont).

A Birdsaghoz benytjtott iratokbdl — és kiillondsen az OLAF és az HMRC kozott 2015. februar
20-4n tartott megbeszélésrol késziilt 6sszefoglald jegyz6konyvbdl — az is kitlinik, hogy az Egyesiilt
Kiralysag vamhatosagai rovid idén belill felismerték az altaluk elkovetett hibat, de tgy dontottek,
hogy a beszedésre vonatkozé fizetési felszélitasokat torlik ahelyett, hogy azokat a jelen itélet el6z6
pontjaban emlitett, a vamérték helyes meghatdarozasara szolgdlé egyik mddszer alkalmazasaval
kijavitva ajbdl kibocsatanak. Marpedig szintén adminisztrativ hibat képez az a dontés, hogy
ezeket kijavitds utdn nem bocsatjak ki ajbdl.

Ezzel 6sszefliggésben az Egyesiilt Kiralysdg nem hivatkozhat arra, hogy noha az OLAF igéretet tett
neki, hogy kozli vele a kinai hatdsagoktol szairmazo, az exportarakkal kapcsolatos adatokat, végiil
igen kevés ilyen adatot kozoltek vele olyan formédban, amelyet — a vamérték meghatdrozasara
vonatkozé unids jogi rendelkezések sorrendben egymast kovetd szabalyainak megfeleléen — az
érintett aruk vamértékének meghatarozasahoz fel lehetett haszndlni. Ugyanigy ezen édllam arra
sem hivatkozhat, hogy nem rendelkezett az ezen aruk értékére vonatkozdé azon adatokkal,
amelyek lehet6vé tették volna szdmadra a vamérték e szabalyoknak megfelel6 meghatdrozasat.

Mivel ugyanis az uniés vamjogot a tagidllamoknak alkalmazniuk kell, és ezért kizarélagos
felel6sséggel tartoztak, az Egyesiilt Kirdlysag koteles volt a fizikai ellenérzésekhez, informacié- és
dokumentumkérésekhez, illetve a mintavételhez hasonlé megfelelé intézkedéseket alkalmazni
annak érdekében, hogy elegendé adat alljon rendelkezésre annak biztositdsara, hogy az érintett
vamértékeket helyesen dllapitsak meg. Kovetkezésképpen ez az dllam nem haszndlhatja ki sajat
tétlenségét annak igazoldsira, hogy a megfizetendd forrdsokat nem bocsitotta a Bizottsag
rendelkezésére.

Ebbél kovetkezik, hogy amennyiben az Egyesiilt Kirdlysag vamhatoésagai ugy dontottek, hogy torlik
a C 18 Snake fizetési felszdlitasokat, ahelyett hogy azokat a — korrigalt atlagaraknak az unids
vamjog sorrendben egymadst koveté modszereinek megfeleléen meghatarozott vamértékekkel
valo felvaltasaval torténd — kijavitasat kovetSen Gjbdl kibocsatottik volna, ez az dllam a 609/2014
rendelet 13. cikke (1) bekezdésének megsértésével nem tette meg a sziikséges intézkedéseket
annak biztositasara, hogy az e rendelet 2. cikke alapjan megallapitott vamoknak megfelelé
Osszegeket az emlitett rendeletben meghatarozottak szerint a Bizottsag rendelkezésére bocsassa.

Ezutidn — a 609/2014 rendelet 13. cikkének (2) bekezdése értelmében — a tagallamok csak akkor
mentesiilnek a megallapitott vimoknak megfelel6 6sszegek Bizottsig rendelkezésére bocsatasa
aldl, ha e vamok beszedése vis maior miatt nem volt lehetséges, vagy ha a beszedés véglegesen
lehetetlennek bizonyul mas, nekik fel nem réhaté okokbdl.

E tekintetben valamely tagallam csak akkor hivatkozhat egy ilyen — természeténél fogva kivételes —
mentesiilésre valamely, neki nem felréhat6 ok alapjan, ha tiszteletben tartja a 609/2014 rendelet
13. cikkének (3) és (4) bekezdésében elGirt eljarast.

Ez az eljaras azzal indul, hogy az érintett tagallam az illetékes kozigazgatasi hatésag megallapitott

vamok Osszegét behajthatatlannak nyilvanité hatarozatatél szamitott harom hénapon beliil
tdjékoztatja a Bizottsagot az olyan esetekrdl, amelyekben az e rendelet 13. cikke (2) bekezdésének
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alkalmazasara keriilt sor, feltéve hogy a megallapitott vdimok meghaladjidk az 50 000 eurds
Osszeghatart. Ennek a tdjékoztatdsnak tartalmaznia kell az emlitett rendelet 13. cikke
(2) bekezdésének a) és b) pontjaban emlitett okok ,atfogd vizsgalatdhoz sziikséges minden olyan
tényt”, amely megakaddlyozta az érintett tagallamot abban, hogy rendelkezésre bocsédssa a kérd-
éses Osszegeket, valamint tartalmazza a tagillam altal a kérdéses esetben vagy esetekben tett,
behajtasra irdnyulé intézkedéseket. A Bizottsagnak ekkor e tdjékoztatas — vagy az dltala sziikséges-
nek tartott tovabbi informaciok — kézhezvételétdl szamitott hat honapos hataridé all rendelkezé-
sére ahhoz, hogy észrevételeit kozolje az érintett tagallammal.

A jelen iigyben meg kell dllapitani, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg nem tartotta tiszteletben ezt az
eljarast, amely a Bizottsaggal folytatott nyilt parbeszédet foglal magaban, és az e tagallam altal
hivatkozott azon okok egyértelmi és részletes kozlésén alapul, amelyek — alldspontja szerint —
igazoljak, hogy a 609/2014 rendelet 13. cikkének (2) bekezdése alapjan mentesiiljon a C 18 Snake
fizetési felszolitdsokban megallapitott forrasok rendelkezésre bocsatasa alol.

Ugy tlinik ugyanis, hogy a C 18 Snake fizetési felszélitasokban megallapitott vimtartozdsokat nem
nyilvanitotta behajthatatlannak egy, az illetékes kozigazgatasi hatdsag éltal hozott, a beszedés
lehetetlenségét megallapitd, a 609/2014 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése
szerinti hatdrozata. Nem mindsiilnek ugyanis a behajthatatlan Osszegek leirdsara vonatkozé
hatarozatnak azok a levelek, amelyekkel az HMRC valamely szerve kozigazgatasi feliilvizsgalati
eljaras keretében torolte ezeket a fizetési felszélitasokat.

Ezenkivill nem vitatott, hogy az Egyesiilt Kirdlysig az e hatarozat elfogadasatdl szamitott harom
hénapos hatdridén beliil nem kozolt a Bizottsdaggal a 609/2014 rendelet 13. cikkének
(2) bekezdésében emlitett ,okok atfogé vizsgalatahoz sziikséges minden olyan tényt” sem, amely
megakadalyozta abban, hogy rendelkezésre bocsassa a C 18 Snake fizetési felszolitisokban
megallapitott Osszegeket, és az ezen dllam dltal tett, az ezen Osszegek behajtasdnak biztositasara
iranyuld intézkedéseket sem.

Ily médon a szamara eléirt hat honapos hataridén beliill a Bizottsag sem tudta észrevételeit
k6z0lni, illetve adott esetben tovabbi informacidkat kérni.

Hozza kell fzni, hogy az Egyesiilt Kirdlysag olyan okokként, amelyek miatt a C 18 Snake fizetési
felszdlitasokban megallapitott vaimok beszedése véglegesen lehetetlenné valt, érdemben egyfeldl
arra hivatkozik, hogy az emlitett vaimok adésai ,megsziing és Gjraalakuld”, azaz cs6dbe ment vagy
fizetésképtelen tarsasagok voltak, masfeldl pedig arra, hogy az emlitett vamokat korrigalt atlagarak
alapjan szamitottak ki, és hogy nem léteztek az érintett aruk értékének meghatarozasara szolgaléd
mas modszerek, mivel nem alltak rendelkezésre az OLAF altal igért, de nem szolgaltatott
exportarakhoz hasonl6 olyan adatok, amelyeket erre a célra fel lehetett volna hasznélni.

Az Egyesiilt Kirdlysag altal ily médon hivatkozott okok azonban nem mentesithetik az alél, hogy a
Bizottsag rendelkezésére bocsassa a C 18 Snake fizetési felszdlitdsokban megallapitott vamokbdl
szarmazé sajat forrasokat.

Ha ugyanis e vamok az érintett ,megszliné és Gjraalakulé” vallalkozdsokndl behajthatatlannak
bizonyultak, az az Egyesiilt Kirdlysag vamhatdsagai ltal elkovetett kettés adminisztrativ hibanak
tudhaté be, mivel amint ezen utébbiak tudomast szereztek arrdl a hibarél, hogy a vamokat a
korrigélt atlagarak alapjan szamitottak ki, holott az OLAF egyértelmten jelezte, hogy ezeket az
arakat csak a kockazatelemzés keretében szabad felhaszndlni, inkabb tgy dontottek, hogy torlik a
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C 18 Snake fizetési felszdlitasokat ahelyett, hogy azokat — a vimérték meghatarozasara vonatkozé
unids jog sorrendben egymast koveté modszereinek egyike alapjan, idében torténd kijavitasukat
kovetben — Gjbol kibocséatottak volna.

Ezen tulmenden a C 18 Snake fizetési felszdlitasokban megallapitott vamok beszedésének
lehetetlensége végsé soron az érintett druk vamkezelését megel6z&en végzett — mintavétellel
kisért és kell6en rendszeresen alkalmazott — fizikai ellendrzések hidnyanak tudhaté be. Az ilyen
ellendrzések hidnya ugyanis azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az Egyesiilt Kirdlysag
vamhatodsagai — az 6ket e tekintetben terhel6 kizardlagos felelésség ellenére — nem rendelkeztek
azokkal a sziikséges adatokkal, kiilonosen az ezen aruk mindségére vonatkoz6 azon adatokkal,
amelyek lehet6vé teszik ezen aruk értékének az unids vamjog rendelkezéseivel 6sszhangban
torténé megallapitasat.

Hasonléképpen, noha a vamoknak a ,megsziing és Gjraalakulé” vallalkozasoktdl valé utédlagos
beszedése az esetek tilnyomo tobbségében e vallalkozasok fizetésképtelensége miatt ténylegesen
lehetetlenné valt, ezt a helyzetet el lehetett és el is kellett volna keriilni, ha az Egyesiilt Kirdlysag
vamhatdsagai — amint azt az OLAF és a Bizottsag tObbszor is javasolta — rendszeresen
megkovetelték volna biztositékok nyujtasat az érintett aruk vamkezelése elétt.

Ha a C 18 Snake fizetési felszolitasok torlését kovetben az Egyesiilt Kirdlysdag vamhatdsagai azért
nem bocsatottak ki Gjra ezeket a fizetési felszolitasokat, mert nem rendelkeztek az érintett aruk
értékének a vamérték meghatdrozasara vonatkozé uniés jogi szabdlyok alapjan torténd
meghatdrozasahoz sziikséges adatokkal, akkor ez az indok — amennyiben az abbdl ered, hogy az
Egyesiilt Kirdlysag megsértette az annak biztositdsaval kapcsolatban 6t terheld kizarélagos
felel6sséget, hogy a vamértékeket megfeleld fizikai és dokumenticiés adatok alapjan helyesen
allapitsa meg — semmiképpen sem igazolhatja, hogy ez az allam mentesiiljon a 609/2014 rendelet
13. cikkének (2) bekezdése alapjan az emlitett fizetési felszolitdsokhoz kapcsolddé forrasoknak a
Bizottsag rendelkezésére bocsatasa aldl.

Ebben az Osszefliggésben az Egyesiilt Kirdlysag — arra hivatkozva, hogy az OLAF 4dltal a Snake
kozos vamiigyi mivelet keretében szolgiltatott, a kinai hatdsagoktdl szarmazd exportarakra
vonatkoz6 adatok koziil igen kevés volt hasznalhaté — nem mentesiilhet az annak biztositasaval
kapcsolatban 6t terhel6 felelsség aldl, hogy az érintett druk vamértékét a vimhatdsagok dltal e
célbdl megszerzett adatok alapjan helyesen allapitsak meg. Ezek az exportarak ugyanis legfeljebb
tovabbi eszkozként szolgdlhattak az érintett behozatalok helyes vamértékének a vamérték
meghatdrozasara vonatkozo unios jogi szabalyokban el6irt médszerek valamelyike alapjan torténé
meghatdrozasahoz. Semmi esetre sem helyettesithették azonban az e behozatalok értékére
vonatkozé adatokat, amelyeket az Egyesiilt Kirdlysag vamhatésagainak kellett volna az érintett
aruk vamkezelését megel6zéen végzett vamellendrzési intézkedések alkalmazasa keretében
beszerezniiik.

Ebbél azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy — a Birdsig éllandé itélkezési gyakorlatanak
megfeleléen — mivel az Egyesiilt Kirdlysag az Unié sajat forrasokra irdnyuld jogosultsaganak
megallapitasat kovetéen nem bocsatotta a Bizottsag rendelkezésére a megfelel6 Osszeget, és
a 609/2014 rendelet 13. cikkének (2) bekezdésében eldirt feltételek egyike sem éllt fenn, ez az
allam nem teljesitette az unios jogbdl, és kiilondsen a 2007/436 hatdrozat és a 2014/335 hatarozat
2. és 8. cikkébdl eredd kotelezettségeit (lasd ebben az értelemben: 2020. julius 9-i Cseh
Koztarsasag kontra Bizottsag itélet, C-575/18 P, EU:C:2020:530, 67. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Kovetkezésképpen — amint arra inditvanyanak 250. pontjaban a fétandcsnok lényegében szintén
ramutatott — meg kell allapitani, hogy a 23 darab C 18 Snake fizetési felszdlitds torlése és az
azokhoz kapcsoldodé tradiciondlis sajat forrdsok Bizottsdg rendelkezésére bocsatasanak
— a 609/2014 rendelet 13. cikkének megsértésével torténé — elmulasztdsa miatt e forrasokat az
Egyesiilt Kirdlysdg a 2011 novemberétSl 2014 novemberéig terjed6 idészak tekintetében koteles
megfizetni.

Végiil a 609/2014 rendelet 12. cikkének és az 1150/2000 rendelet 11. cikke megfelel6
rendelkezésének megsértését illetéen, amennyiben az Egyesiilt Kirdlysag nem fizette meg a
Bizottsag rendelkezésére nem bocsatott tradiciondlis sajat forrasokat érint6é veszteségeknek
megfelel6 0Osszegeknek az e rendeletek 9. cikkének (1) bekezdésében emlitett szamlan
késedelmesen torténd jovairasa miatt fizetendé kamatokat, meg kell allapitani, hogy a Bizottsag
az indokoléssal ellatott véleményben (e vélemény 271-273. pontja és a vélemény rendelkezd
része) egyértelmiien jelezte, hogy a 609/2014 rendelet 12. cikkével 6sszhangban késedelmi
kamatot kell fizetni, és hogy azokat a t6kedsszeg rendelkezésre bocsatasakor ki fogjak szamitani.
Az indokoléssal ellatott vélemény kovetkeztetéseiben ezen utdbbi rendelkezés megsértése is
kifejezetten emlitésre keriil. Az Egyesiilt Kiralysag ezért tévesen allitja, hogy azért elfogadhatatlan
a Bizottsagnak a késedelmi kamatok 609/2014 rendelet 12. cikke szerinti megfizetésére iranyuld
kereseti kérelme, mert az nem szerepel az indokoldssal ellatott véleményben.

El kell utasitani az Egyesiilt Kirdlysag azon érvét is, amely szerint korai és elfogadhatatlan azt
allitani, hogy nem teljesitette a késedelmi kamatok megfizetésére vonatkozd kotelezettséget,
mivel az emlitett kotelezettség csak jovobeli idépontban keletkezhet.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy annak a tagdllamnak, amely mivel nem osztja a
Bizottsag allaspontjat az unids sajat forrasok egy bizonyos Osszegének az emlitett intézmény
rendelkezésére bocsatasara vonatkozd kotelezettségét illetéen, elmulasztja azt rendelkezésre
bocsatani, késedelmi kamat megfizetésével kell szdmolnia abban az esetben, ha a Birésag
megallapitja, hogy nem teljesitette a sajat forrdsokra vonatkozd szabdlyozasbdl eredd
kotelezettségeit (2020. jalius 9-i Cseh Koztarsasdg kontra Bizottsag itélet, C-575/18 P,
EU:C:2020:530, 69. pont).

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint ugyanis elvalaszthatatlan kapcsolat all fenn az Unié
sajat forrasainak megallapitasara és azoknak a Bizottsag nevében e célbdl nyitott szamlan, az el6irt
hatarid6n beliil torténd jovairasara vonatkozd, valamint a késedelmi kamatok fizetésére vonatkozé
kotelezettség kozott, mivel e kamatok attdl fiiggetleniil kovetelheték, hogy melyek az e forrasok e
szamlara torténd jovairasaban bekovetkezett késedelem okai (2020. julius 9-i Cseh Koztarsasag
kontra Bizottsag itélet, C-575/18 P, EU:C:2020:530, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

[gy az 1150/2000 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat fizetésére
vonatkozo kotelezettség jarulékos ahhoz a kotelezettséghez képest, hogy az Unié sajat forrasait az
e rendelet 9-11. cikkében megallapitott feltételek, kiilondsen pedig az emlitett rendeletben
megallapitott hatarid6k betartasaval a Bizottsag rendelkezésére kell bocsatani (2020. julius 9-i
Cseh Koztarsasag kontra Bizottsag itélet, C-575/18 P, EU:C:2020:530, 70. pont).
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Ezzel osszefiiggésben hozza kell tenni, hogy a tagallam elkeriilheti az — akir magas Osszegli —
késedelmi kamatok hatrdnyos pénziigyi kovetkezményeit azdltal, hogy a Bizottsag dltal kovetelt
Osszeget ugy bocsatja annak rendelkezésére, hogy kifogisokat fogalmaz meg ezen intézmény
allaspontjdnak megalapozottsagat illetéen (2020. jalius 9-i Cseh Koztarsasag kontra Bizottsag
itélet, C-575/18 P, EU:C:2020:530, 72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben azonban az Egyesiilt Kirdlysdg tgy dontott, hogy az indokoléssal ellatott
véleményben megjel6lt hataridé lejartakor még tigy sem bocsatja a Bizottsag rendelkezésére a
sajat forrasok e véleményben kovetelt Gsszegét, hogy adott esetben kifogasokat fogalmaz meg
azok rendelkezésére bocsatisaval kapcsolatban, hanem a sajat forrdsok Osszegének az ezen
intézmény rendelkezésére bocsitdsara iranyulé barmiféle kotelezettség vitatdsira szoritkozott,
amivel ily médon ez az dllam késedelmi kamat fizetésének van kitéve.

Ebbél kovetkezik, hogy mivel megallapitast nyert, hogy az Egyesiilt Kirdlysag nem teljesitette azon
kotelezettségét, hogy a Bizottsag rendelkezésére bocsassa a jogsértési iddszakban végzett érintett
behozatalokra vonatkozéan az unids sajat forrasokat, ez az édllam — a 609/2014 rendelet
12. cikkének és az 1150/2000 rendelet 11. cikke megfelel6 rendelkezésének megsértésével — az
adott esetben a 609/2014 rendelet 12. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdésében
meghatarozott 16%-os fels6 hatarig az e forrasok utdn fizetendé késedelmi kamatok
megfizetésére iranyulo jarulékos kotelezettségét sem teljesitette.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a Bizottsdig masodik jogalapjanak helyt kell adni
annyiban, amennyiben az az elsé kereseti kérelem elsé bekezdésében szereplé azon kifogasra
vonatkozik, amely szerint az Egyesiilt Kirdlysag altal elkovetett azon kotelezettségszegés, hogy az
EUMSZ 325. cikk és az unids vimjog megsértésével nem tette meg az alulértékeléssel elkovetett,
szoban forgd csalas elleni hatékony kiizdelemhez sziikséges vamellendrzési intézkedéseket, a
vamokat és kovetkezésképpen a tradiciondlis sajat forrasokat érinté veszteségeket eredményezett,
igy az Egyesiilt Kirdlysdg — mivel nem allapitotta meg és nem bocsatotta ezen intézmény
rendelkezésére az azon vamok tekintetében megfizetend6 forrdsokat, amelyeket az érintett
behozatalok vamértékének helyes megallapitasa esetén kellett volna konyvelésbe vennie — nem
teljesitette az Unid sajat forrasaira vonatkozé unids jogbdl eredd, és kiillondsen a 2007/436
hatdrozat és a 2014/335 hatarozat 2. és 8. cikkében, valamint az 1150/2000 rendelet 2., 6., 9., 10.,
11. és 17. cikkében, tovabba a 609/2014 rendelet 2., 6., 9., 10., 12. és 13. cikkének megfeleld
rendelkezéseiben eldirt kotelezettségeit.

b) A tradiciondlis sajdt forrdsok meghatdrozott oOsszegeinek rendelkezésre bocsdtdsdra
vonatkozo kotelezettség Egyesiilt Kirdlysdg dltali megsértésére alapitott kifogdsrol

Misodsorban a Bizottsag méasodik jogalapjanak az els6 kereseti kérelem harmadik bekezdésében
szerepld kifogasra vonatkozo részét kell megvizsgalni, amely szerint az Egyesiilt Kirdlysag nem
teljesitette konkrétan a sajat forrasokra vonatkozé unids jog szerinti kotelezettségeit, mivel nem
bocsatotta ezen intézmény rendelkezésére a jogsértési idészakba tartozé minden egyes évre
vonatkozéan meghatdrozott Osszegben, azaz a teljes idészak tekintetében Osszesen bruttd
2679 637 088,86 eurdnak megfeleld, a beszedési koltségekkel csokkentett 6sszegben a tradiciond-
lis sajat forrasokat.

A tradiciondlis sajat forrasokat érinté azon veszteségek Osszegeinek meghatirozasa érdekében,
amelyeket a Bizottsdg szerint az Egyesiilt Kirdlysagnak a rendelkezésére kellett volna bocsatania,
ezen intézmény — hasonléan ahhoz, ahogyan az OLAF jart el a jelentésében a 2013 és 2016
kozotti évekre vonatkozé tradiciondlis sajat forrasokat érinté veszteségek osszegeinek kiszamitasa
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érdekében — az OLAF-JRC médszer alkalmazdsdval egy statisztikai jellegli becslésre timaszkodott,
amelyet eredetileg a gyanithatéan alulértékelt és az érintett termékek vamkezelése el6tt
ellendrzéseknek alavetend6 behozatalok beazonositasara szolgdld kockazatelemzési eszkozként, a
PCA Discount alapjan dolgoztak ki és alkalmaztak.

Az Egyesiilt Kirdlysag a kifejezetten a tradiciondlis sajat forrasokat érint6 veszteségek dsszegének
kiszamitasa céljabol kidolgozott sajat modszerére (a tovabbiakban: az HMRC mddszere)
tamaszkodva ugy véli, hogy a jogsértési idészakban e forrasokat legfeljebb 123 819 268 GBP
(kortilbelil 145 450 494 eurd) osszeg utan kell megfizetnie.

A viszonvélaszban az Egyesiilt Kirdlysdg a kovetkezéképpen ismerteti azon szamitas részleteit,
amely alapjan erre az Osszegre jutott. A jogsértési idoszak elsé része, azaz a 2011 novembere és
2014 novembere kozotti idészak tekintetében a tradicionalis sajat forrasokat érint6 veszteségként
a 23 darab C 18 Snake fizetési felszolitasban kovetelt vamtartozasok teljes Osszegét, azaz
192 568 694,30 GBP 0sszeget kell alapul venni. Ezt az 6sszeget az HMRC modszere alapjan koriil-
beliil 25 milli6 GBP 0sszegre kell csokkenteni, mivel e tartozasokat tévesen szamitottak ki az
OLAF-JRC modszer, konkrétan a korrigalt atlagarak alapjan. Ehhez a koriilbelil 25 milli6 GBP
Osszeghez a jogsértési id6szak masodik része, azaz a 2015 januarjatol 2017. oktéber 11-ig tarto
idészak tekintetében hozza kell ezutdn adni 143 115553 GBP (koriilbelul 168 117 840 eurd)
Osszeget, azaz a sajat forrasokat érint6 veszteségeknek az HMRC modszere szerint kiszamitott
Osszegét. Végezetiil az e masodik iddszakban végzett érintett behozatalok esetében le kell vonni
a 34 gazdasagi szerepl6vel Osszesen 44 296 285,04 GBP (koriilbelill 52 034 846 eurd) feliilvizsgalt
osszegben mar kozolt C 18 Breach fizetési felszélitdsokban kovetelt 6sszegeket.

Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsagnak és az Egyesiilt Kirdlysagnak az érintett behozatalokon
végzett nem megfelel§ ellenérzések miatt bekovetkezd, a tradiciondlis sajat forrasokat érint6
veszteségek mértékére vonatkozo igencsak eltérd becslései az ezen intézmény és ezen allam altal
az e veszteségek kiszamitdsara alkalmazott, alapveten eltéré moédszerekbdl erednek.

1) Az Egyesiilt Kirdlysdg azon érvelésérél, amely szerint a Birdsdgnak elészor a tradiciondlis sajdt
forrdsokat érinté veszteségekre vonatkozo becslését kell megvizsgdlnia

Eloljaréban az Egyesiilt Kirdlysag azon érvelését kell vizsgalni, amely szerint a Birésagnak els6
lépésben a tradiciondlis sajat forrdsokat érinté veszteségeknek ezen dallam &ltal az HMRC
modszere alapjan elvégzett kiszamitdsat kellene megvizsgalnia. A Birdsag csak akkor vizsgilhatja
meg — masodik lépésben — a veszteségeket illetéen a Bizottsag dltal az OLAF-JRC moddszer
alapjan elvégzett becslést, ha ezt a szamitast mint nyilvanvaléan észszerftitlent kellene elutasitani.

A sajat forrasokat érinté veszteségekre vonatkozé, az HMRC mddszere szerinti becslés
els6bbségére alapitott ezen érvelés azon a kizarélagos hataskoron alapul, amellyel a tagallamok
rendelkeznek a tekintetben, hogy az unids vamjog végrehajtasa keretében meghatarozzak a vaim
kiszdmitdsanak alapjaul szolgdlé vamértéket, és hogy az Unié sajat forrasai rendszerének kezelése
keretében meghatarozzik a forrasok azon Osszegeit, amelyeket a Bizottsag rendelkezésére kell
bocsatani.

Elsésorban az Egyesiilt Kirdlysagnak az unids vimrendszerben az Unié és a tagdllamok kozotti
hataskormegosztason alapuld érvelését illetéen meg kell allapitani, hogy igaz, hogy az unids
jogban jelenleg kialakitott e rendszerben a tagallamok kizardlagos hataskorébe és feleldsségébe
tartozik annak biztositdsa, hogy a bejelentett vamértékeket a vamérték meghatdrozasaval
kapcsolatos, a Kozosségi Vamkddex 29-31. cikkében, illetve az Uniés Vamkddex
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70-74. cikkében szerepl6 megfelel6 rendelkezésekben el6irt uniés jogi szabélyok tiszteletben
tartasaval, és konkrétan az e cikkekben, illetve rendelkezésekben el6irt, a vamérték
meghatdrozasara szolgald, sorrendben egymast koveté moddszerek valamelyikének megfeleléen
allapitsak meg.

Az érintett behozatalokat illetéen kovetkezésképpen — az els6 és a madasodik jogalap
alatdmasztasara felhozott tobbi kifogds vizsgalata keretében megallapitottaknak megfelel6en — az
Egyesiilt Kirdlysdg vamhatdsagaira harult, hogy megtegyék a fizikai ellenérzésekhez vagy
mintavételhez hasonlé megfelelé intézkedéseket annak biztositdsa céljabol, hogy a bejelentett
vamértékeket helyesen, az unidés vamjog e szabdlyaival 6sszhangban, az érintett aruk értékére
vonatkozé megfelel6 fizikai és dokumentaciés adatok alapjan allapitsik meg, kiillonosen azok
végsé mindségét illetden.

Az Egyesiilt Kirdlysdg vdmhatésidgai azonban - az els6 jogalap vizsgdlata keretében
megallapitottaknak megfeleléen — az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésének és az uniés vamjognak a
megsértésével elmulasztottak kelléen rendszeresen ilyen intézkedéseket tenni, igy az érintett
vamértékeket nem helyesen hatdroztik meg, és igy e hatdsagok nem gytijtotték az érintett
termékek mindéségére vonatkozo ilyen fizikai vagy dokumentaciés adatokat sem.

Kovetkezésképpen a jogsértési idészakban az Egyesiilt Kiralysagbdl — a vimérték meghatdrozasara
vonatkozé unids vamjogi szabalyok megsértésével — a nyilvanvaléan alulértékelt behozatalokba
tartozo, jelentds mennyiségi arut bocsatottak szabad forgalomba a belsé piacon.

Mivel az érintett arukat fizikai ellen6rzés céljabol mar nem lehet visszahivni, és mivel az érintett
gazdasagi szereploktSl nem kértek elegendd adatot a tényleges értékiikre vonatkozodan, és ezért e
gazdasagi szerepl6k nem is szolgaltattak ilyen informacidkat, jelenleg mar nem lehet minden
egyes szoban forgdé vamadaru-nyilatkozat esetében meghatirozni a Kindbdl szdrmazé érintett
termékek vamértékét az Uniés Vamkddex 70. és 74. cikkében eldirt mddszerek valamelyike,
példaul az emlitett Vamkddex 74. cikkének (3) bekezdésében szerepl6 ,tartalék modszer” alapjan,
amely a vamértéknek a ,rendelkezésre all6 adatok” alapjan, a végrehajtasi rendelet 144. cikkében
meghatarozott feltételekkel 6sszhangban torténé meghatarozasabdl all.

E koriilmények kozott a beavatkozd tagallamok éltal timogatott Egyesiilt Kirdlysag nem réhatja fel
a Bizottsdgnak, hogy a vamokat, ekként pedig a tradiciondlis sajat forrasokat érinté — a széban
forgé behozatalok megfelelé ellenérzésének elmulasztisabdl eredé — veszteségek Osszegének
kiszamitdsa céljabdl az alapvetden statisztikai jellegi OLAF-JRC moédszert alkalmazta, amely
minden egyes vamadaru-nyilatkozat esetében az érintett aruk vamértékének meghatdrozasa
céljab6l nem az uniés Vamkodex 70. és 74. cikkében el6irt, sorrendben egymadst kovetd
modszerek valamelyikét koveti.

Ami masodsorban az Egyesiilt Kirdlysdg azon érvelését illeti, amely szerint a tradiciondlis sajat
forrasokat érint6 veszteségek HMRC mddszere szerinti becslésének els6bbsége a tagallamoknak a
sajat forrasok Bizottsdg rendelkezésére bocsatasira vonatkozé kizarélagos dontési hataskorének
sziikségszerl velejardjaként meriil fel, igaz, hogy — amint azt a Birésag megéllapitotta — az unids
jog jelenlegi allapotaban az Unié sajat forrasai rendszerének kezelését a tagallamokra bizza, és az
kizarélag ez utébbiak feleldsségi korébe tartozik. Igy a sajt forrasokkal kapcsolatos unids
jogszabalyok, és a jelen iigyben a 2007/436 hatarozat és a 2014/335 hatdrozat, valamint az
1150/2000 rendelet és a 609/2014 rendelet értelmében e sajat forrasoknak a Bizottsag
rendelkezésére bocsatasa céljabdl az azok beszedésére, megallapitasara és az e sajat forrasokkal
kapcsolatos szamlan vald jovairasukra vonatkozé kotelezettség kozvetleniil terheli a tagallamokat,
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a Bizottsag pedig nem rendelkezik olyan dontéshozatali jogkorrel, amely lehet6vé tenné szamara,
hogy a tagallamokat az Uni¢ sajatforras-osszegeinek megallapitasara és rendelkezésére bocsatasra
kotelezze (2020. julius 9-i Cseh Koztarsasag kontra Bizottsag itélet, C-575/18 P, EU:C:2020:530,
62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az Egyesiilt Kiralysag tigy dontott, hogy az indokoléssal elldtott véleményben eldirt
hatarid6é lejartakor még ugy sem bocsitja a Bizottsdg rendelkezésére a sajat forrasok e
véleményben kovetelt Osszegét, hogy adott esetben kifogasokat fogalmaz meg azok
rendelkezésére bocsatasaval kapcsolatban, hanem annak vitatasara szoritkozott, hogy a sajat
forrasok barmiféle 6sszegét jova kell-e irnia ezen intézmény javara.

E korilmények kozott a Bizottsagot az EUMSZ 258. cikkben el8irt eljards meginditasanak
célszertiségérél valé dontés céljabol ra ruhdzott diszkreciondlis jogkor gyakorldsa sordn,
altalanosabban pedig az EUSZ 17. cikk (1) bekezdése alapjan a Szerzédések 6reként ra ruhazott
feladatanak teljesitése soran — amely rendelkezés arra kotelezi, hogy gondoskodjon arrél, hogy a
tagdllamok megfelelGen teljesitik az Unid sajat forrasaival kapcsolatos kotelezettségeiket — nem
lehet amiatt biralni, hogy élt az Unié sajat forrdsai unids jog alapjan jelenleg kialakitott
rendszerének szerves részét képez6 azon lehetGséggel, hogy kotelezettségszegés megallapitasa
iranti kereset keretében a Bir6sag mérlegelésére bizza az Egyesiilt Kiralysdggal szembeni, és ezen
allam azon kotelezettségére vonatkozd jelen jogvitat, hogy a sajat forrasok bizonyos Osszegét a
Bizottsag rendelkezésére bocsassa (lasd ebben az értelemben: 2020. julius 9-i Cseh Koztarsasag
kontra Bizottsag itélet, C-575/18 P, EU:C:2020:530, 65., 66. és 68. pont).

Kovetkezésképpen — ellentétben azzal, amit az Egyesiilt Kirdlysag allit — mivel a Bizottsag
részvételével folyamatban 1évé jogvita targydt a sajat forrdsoknak az ezen intézmény
rendelkezésére bocsatandd Osszege képezi, az EUMSZ 258. cikk értelmében ez a jogvita teljes
egészében a Birdsag hataskorébe tartozik.

Nem lehet tehat megkovetelni, hogy a Bizottsdg mindenekel6tt kotelezettségszegés megallapitasa
iranti, arra az elvi kérdésre szoritkozd keresetet nyujtson be, hogy az érintett tagallam
elmulasztotta-e teljesiteni az uniés jogbdl eredd, a sajat forrdsoknak az ezen intézmény
rendelkezésére bocsatdsara iranyuld kotelezettségeit, ezek szamszer(sitése nélkil, miel6tt az
EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése alapjan inditott eljaras keretében a Birdsag elé terjeszthetné a
megfizetend6 forrasok pontos Osszegére vonatkozo jogvitat abban az esetben, ha a Bizottsag ugy
véli, hogy az érintett tagdllam nem tette meg a Birdsdg kotelezettségszegést megallapitd
itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket, mivel nem bocsatotta a Bizottsag
rendelkezésére ezeket az 0sszegeket.

Mindemellett — a jelen itélet 221. pontjdban felidézetteknek megfeleléen — az EUMSZ 258. cikk
szerinti kotelezettségszegés megallapitasa irdnti eljaras keretében a Bizottsidgot terheli annak
bizonyitdsa, hogy a hivatkozott kotelezettségszegés fenndll, és a Bizottsagnak kell az emlitett
kotelezettségszegés vizsgalatahoz sziikséges bizonyitékokat a Birdsig el6tt bemutatnia, anélkiil
hogy barmiféle vélelemre tamaszkodhatna.

A jelen tigyben e bizonyitékoknak tobbek kozott arra a mddszerre kell vonatkozniuk, amelyet a

Bizottsag a sajat forrasok Egyesiilt Kirdlysagtol kovetelt oOsszegének kiszamitasa céljabol
alkalmazott.
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Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni azt a kérdést, hogy a Bizottsag a jogilag megkovetelt médon
bizonyitotta-e az OLAF-JRC mddszer alapjan a tradicionalis sajat forrasokat érinté veszteségek
azon meghatdrozott Osszegeinek pontossagat, amelyeket allitdsa szerint a rendelkezésére kell
bocsatani, amely kérdés egyébként a pert megel6zé eljards sordn és a Birdsag el6tt is
kontradiktdrius vita targyat képezte a felek kozott.

2) A tradiciondlis sajdt forrdsokat érinté veszteségek dsszegeinek a Bizottsdg dltali, az OLAF-JRC
mddszer szerinti becslésérdl

Az emlitett kérdés vizsgalata el6tt roviden fel kell idézni az OLAF-JRC mddszer alapvetd
jellemzdit, amely moddszert a Bizottsag a tradiciondlis sajat forrasokat érint6 veszteségek azon
osszegeinek kiszadmitdsara haszndlt, amelyek rendelkezésre bocsétasat az Egyesiilt Kirdlysagtdl az
indokolassal ellatott véleményben és a keresetlevélben azonos médon kérte.

Amint az a jelen itélet 53—57. pontjabdl kittinik, az OLAF-JRC mddszert olyan kockazatelemzési
eszkozként dolgoztdk ki, amelyet a tagallami vdmhatdsagok az alulértékelés jelentds kockazatat
mutato, ekként pedig a bejelentett vamértékeket illetéen ellenérzés ald vonand6 behozatalok
beazonositasira alkalmazhatnak. Ez a mddszer abbdl &ll, hogy a KN 61-64. arucsoportjaba
tartozd, 495 érintett nyolc szdmjegyli KN-termékkéd mindegyike tekintetében kiszdmitja a
korrigélt atlagarat és az — egységesen, a korrigalt atlagar 50%-aban meghatarozott — elfogadhaté
minimalis arat. Ezeket az arakat a Comext adatbazisbdl, az érintett termékeknek a valamennyi
tagdllam altal szolgdltatott adatokbdl szarmazo6 behozatali drai alapjan nyerik, és igy azokat unids
szinten dllapitjdk meg. Az elfogadhaté minimalis ar képezi a gyanithatéan alulértékelt, ekként
pedig az érintett aruk vamkezelése el6tt a bejelentett vamértékek szempontjabdl ellenérzések ala
vonandé behozatalok beazonositasara szolgalé kockazati profilt vagy kiiszobot.

Az OLAF-JRC mddszer — ahogyan azt a Bizottsag a sajat forrasokat érintd, az Egyesiilt Kiralysagtol
kovetelt veszteségek Osszegeinek meghatdrozasara alkalmazta — egy, az e veszteségek alapvetéen
statisztikai jellegli becslésére szolgdlé mddszer.

Els6 lépésben a Surveillance 2 adatbazisbél 48 hoénapos idészakban nyert adatok alapjan
alulértékeltnek mindsitendé behozatalok mennyiségét szamitjak ki. E célbdl a 495 érintett nyolc
szamjegyl KN-termékkéd mindegyike vonatkozasaban az egyes termékkddok azon behozatalait
veszik alapul, amelyek napi Osszesitett értéke alacsonyabb, mint az érintett termékkod
elfogadhaté minimalis ara.

Maisodik 1épésben az e napi Osszesitett érték és a korrigalt atlagar kozotti kiillonbség alapjan
fizetend6 kiegészit6 vamok viszonylatiban az alulértékeltnek mindsitett mennyiségekre
vonatkozo veszteségeket szamitjak ki.

Ebbél kovetkezik, hogy az OLAF-JRC mddszer szerint az alulértékelt behozatalok mennyiségét a
Kinabdl szarmazé azon érintett termékek Egyesiilt Kirdlysagba iranyulé behozatalainak
figyelembevételével szamitjak ki, amely termékek ara alacsonyabb az elfogadhaté minimalis arnal
(azaz a korrigalt atlagar 50%-andl), mig az igy beazonositott alulértékelt behozatalok értékét a
korrigalt atlagar alkalmazasaval szamitjak ki, azzal, hogy e két drat unids szinten, nem pedig
kizarodlag az Egyesiilt Kiralysag szintjén szamitjak ki.
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3) A tradiciondlis sajdt forrdsokat érinté veszteségek dsszegeinek az Egyesiilt Kirdlysdg dltali, az
HMRC mddszere szerinti becslésérdl

Az Egyesilt Kiralysag kifogasolja az OLAF-JRC moédszert, és azt allitja, hogy ez utdbbi
— gyengeségei és pontatlansdgai miatt — az alulértékelt behozatalok mennyiségének, egyuttal
pedig az azokhoz rendelt értéknek a talbecsiiléséhez vezet.

Sajat médszere, az HMRC moddszere abbdl all, hogy minden egyes érintett tiz szamjegyl
KN-termékkod esetében nem uniés szinten megallapitott atlagar, hanem kizardlag az Egyesiilt
Kiralysagban bejelentett behozatali értékek alapjan szamitanak ki egy ,,megfeleldségi kiiszobot”.

Amint azt az Egyesiilt Kirdlysag a Birdsag altal feltett kérdésekre valaszul kifejtette, ez a modszer
abban all, hogy a jogsértési idészakra vonatkozé hisztogramok elemzésével a KN 61-64.
arucsoportjdba tartozd, érintett tiz szamjegyl KN-termékkéd mindegyike esetében
beazonositanak egy olyan ,cstucsértéket”, amely a viszonylag alacsonyan — és csaknem minden
esetben gyanithatéan alulértékelten — bejelentett arak nagy mennyiségét foglalja magaban,
valamint egy olyan pontot, amely e csucsértéken kiviil helyezkedik el, és ahol a tipikusabb
behozatali mennyiségek és a jogszertien bejelentett drak megjelennek.

Minden érintett termékkdd esetében megfelel6ségi kiiszobot hatdaroznak meg az e pontnak
megfelel6 ar szintjén, amely pont az emlitett csticsértéken kiviil helyezkedik el, ahol a jogszert
behozatalok megjelennek, és amelyeket ennélfogva elfogadhaté arnak kell tekinteni.

E ,csucsérték” moddszer alapjan alulértékeltnek tekintik azokat a behozatalokat, amelyek
bejelentett vaimértéke alacsonyabb e megfelel6ségi kiiszobnél. E behozatalok esetében az érintett
termékre vonatkoz6 minden egyes vamaru-nyilatkozat tekintetében — a bejelentett vamérték és
az emlitett megfelel6ségi kiiszob kiilonbsége alapjan — kiszamitjak a kiegészité vamokat.

Ennélfogva az Unié tradiciondlis forrdsait érinté veszteségek Osszegének kiszamitasahoz
alkalmazott ugyanezen megfelel6ségi kiiszob olyan referenciaérték, amelyet a Kindbdl szarmazé
érintett termékeknek az Egyesiilt Kirdlysagba irdanyulé behozatalaira vonatkoz6 statisztikai
adatok alapjan allapitanak meg, és amely egyszerre szolgdl az alulértékeltnek mindsithet6
behozatalok beazonositdsdra, valamint — a megfizetend6 kiegészité vamok kiszamitasa, ekként
pedig a tradiciondlis sajat forrasokat érint6, a tovabbiakban a Bizottsig rendelkezésére
bocsitandé veszteségek kiszamitdsa céljabdl — az e behozatalokhoz rendelendd érték
meghatdrozasara.

Egy tandcsad¢ tarsasagnak az Egyesiilt Kirdlysag altal az indokoldssal ellatott véleményre adott
valaszdhoz és az ellenkérelemhez csatolt jelentésébdl emellett kittinik, hogy a veszteségeknek az
ezen allam és a Bizottsag altal megbecsiilt 0sszege kozotti jelentds eltérés — amennyiben az elébbi
alacsonyabb az utébbi 10%-dndl — megkozelitéleg 80%-ban annak tudhaté be, hogy az HMRC
modszere szerint a vélhetéen alulértékelt behozatalokat kiiszobaron, azaz — a kizarélag az
Egyesiilt Kiralysagba iranyul6 behozatal araibdl szarmaztatott aron — a megfeleldségi kiiszobon
»ujraértékelik”, mig az OLAF-JRC moédszertan szerint az értéket nem egy kiiszobéaron, példaul az
elfogadhaté minimadlis dron, azaz a korrigalt atlagar 50%-a alapjan, hanem a ,tisztességes aron”,
azaz a korrigalt atlagar 100%-an hatarozzak meg, amely az 0sszes tagallam — koztiik akkoriban az
Egyesiilt Kiralysag — korrigalt atlagaranak szamtani, tehat sulyozatlan atlagabdl szarmaztatott ar.
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4) Az OLAF-JRC mddszer ellen felhozott dltaldnos jellegii érvelésril

A sajat forrasokat érinté veszteségek Osszegeinek becslésére alkalmazott moddszerként az
OLAF-JRC modszer alapvetd jellemzdivel kapcsolatban a beavatkozé tagallamok éltal tdimogatott
Egyesiilt Kiralysag altal megfogalmazott kiilonféle konkrét birdlatok vizsgélata el6tt az ezen dllam
altal e médszerrel szemben felhozott dltalanos jellegti érvelést kell megvizsgalni.

Ezen érvelés szerint, mivel az emlitett mddszert kifejezetten annak érdekében dolgoztik ki, hogy
azt a tagallamok olyan kockazati profilként alkalmazhassak, amely lehet6vé teszi az alulértékelés
jelentds kockdzatat mutatd, ekként pedig ellendrizendé behozatalok beazonositisat, nem lenne
helyénvald, ha ugyanezt a moédszert alkalmaznak a sajat forrasokat érinté veszteségek — az
Egyesiilt Kirdlysagban a vamhatésagok altal végzett ellen6rzések nem megfelel jellege miatt be
nem szedett vamokkal azonos — 6sszegének kiszamitasa céljabol.

Az alulértékelt behozatalok vamértékének meghatarozasara szolgdld, alapvetben statisztikai
modszerrdl van ugyanis sz6, amely nem szerepel az Unids Vamkddex 70. és 74. cikkében eldirt,
egymds utdni olyan modszerek kozott, mint példaul az e Vamkdédex 74. cikkének
(3) bekezdésében eldirt ,tartalék modszer”, amely az érintett druk vamértékének a ,rendelkezésre
allé adatok” alapjan, a végrehajtasi rendelet 144. cikkében meghatarozott feltételekkel
Osszhangban torténé meghatarozasabdl all.

E tekintetben — noha az OLAF-JRC moddszer a sajat forrasokat érinté veszteségek osszegének
alapvetden statisztikai becslésére szolgalé6 mddszer, amely nem az érintett aruk vamértékének az
Uniés Vamkédex 70. és 74. cikkének megfeleléen, az egyes érintett vamaru-nyilatkozatokra
tekintettel torténé meghatarozasara irdnyul — a Bizottsdg nem birdlhaté amiatt, hogy a jelen tigy
koriilményei kozott a sajat forrasokat érinté veszteségek Osszegének kiszamitdsa céljabdl ilyen
statisztikai mddszert alkalmazott.

Nem vitatott ugyanis, hogy az érintett behozatalokra széles korben kertiilt sor, és hogy az érintett
arukat szabad forgalomba bocsatottdk, ezeket az drukat pedig nem lehet mar a tényleges értékiik
megallapitasa céljabdl ellenérzésekre visszahivni. Az Egyesiilt Kirdlysdg rdadasul - az
EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésének és az unids vamszabdlyozdsnak a megsértésével —
elmulasztotta megtenni a fizikai ellendérzésekhez, informdacié- vagy dokumentumkérésekhez,
illetve a rendszeres mintavételhez hasonlé sziikséges intézkedéseket. Ennélfogva a mar szabad
forgalomba bocsatott aruk mindségére vonatkozé elegendd informdcié hidnyaban e mulasztasok
miatt mar nem lehetséges ezen druk értékét az Unids Vamkddex 70. és 74. cikkében eldirt
értékelési mddszerek valamelyike alapjan meghatdrozni, ily médon csak statisztikai mddszer
alkalmazhaté az emlitett aruk értékének becslésére.

Ezen tdlmenden — amint arra inditvanyanak 274. pontjdban a fétandcsnok lényegében szintén
ramutatott —, a jelen {igy sajatos koriilményei kozott f6szabaly szerint semmi sem akadalyozta az
OLAF-ot és a Bizottsagot abban, hogy az OLAF-JRC médszert alkalmazzik, még akkor is, ha ezt a
modszert eredetileg arra tervezték, hogy kockdzatelemzési eszkozként szolgdljon a sajat
forrasokban az Egyesiilt Kirdlysag vamhatésidgainak nem megfelelé ellendrzései altal okozott
veszteségek Osszegének becslésére, mivel az emlitett modszer tartalmaz egy, az alulértékelt
behozatalok mennyiségének meghatdrozasit lehetévé tevé kiiszobarat, azaz az elfogadhaté
minimalis arat, valamint egy referenciadrat, azaz a korrigalt atlagarat, amely azt teszi lehetévé,
hogy a megfizetendé vamok kiszamitdsa céljabol helyettesité értéket rendeljenek ezekhez a
behozatalokhoz.
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Egyébirant — amint azt inditvinydnak 276-278. pontjaban a f6tandcsnok lényegében szintén
megjegyezte — itélkezési gyakorlatdban a Birdsag elismerte, hogy a jelen tigybeliekhez hasonlé
koriilmények kozott a sajat forrasokat érinté veszteségek szdmszerisitése alapulhat statisztikai
adatokon a kozvetleniil az érintett aruk értékére vonatkozé adatok helyett.

Egy olyan helyzetben ugyanis, amikor — az érintett aruk hidnydban — az ellendrzések elvégzésének
lehetetlensége annak az elkeriilhetetlen kovetkezménye volt, hogy a vaimhatésagok nem végeztek
az ezen aruk tényleges értékének vizsgdlatara irdnyul6 ellendrzéseket, aminek kovetkeztében e
hatésidgok rendszeresen elfogadtik a bejelentett vamértékeket, holott tudtik, hogy azokat
atlagosan alulértékelték, a Birdsag ugy vélte, hogy ilyen esetben nem volt célszertitlen a sajat
forrasokat érintd, az ehhez hasonlé gyakorlatbol eredd veszteségek Osszegeinek olyan adatok
alapjan torténé szamszer(sitése, amelyek a valamely kés6ébbi idészakban behozott, azonos jellegti
aruk esetében bejelentett szokasos atlagos tomeg és ezen aruknak az olyan ellendrzések keretében
megallapitott atlagos tomege kozotti killonbségre vonatkoznak, amely ellendrzések
— kiterjedtségiik okan — relevansnak mindsiilhetnek (lasd ebben az értelemben: 2011. marcius
17-i Bizottsag kontra Portugalia itélet, C-23/10, nem tették kozzé, EU:C:2011:160, 54., 63., 65. és
66. pont).

A jelen tigy sajatos koriilményei kozott a sajat forrasokat érinté veszteségek az Egyesiilt Kiralysag
vamhatdsagainak azon gyakorlatabdl erednek, amely lényegében abban allt, hogy a jogsértési
id6északban rendszeresen elfogadtik a Kindbdl behozott érintett termékekre vonatkozé
vamaru-nyilatkozatokat az azokban emlitett értékek ellenérzése nélkiil, holott e hatésagok tudtak
vagy észszerlien tudniuk kellett volna, hogy e termékek nagy mennyiségeit nyilvinval6an
alulértékelt arakon, csalard médon hozzak be. Kovetkezésképpen e veszteségek Osszegeit — az
Uniés Vamkodex 70. és 74. cikkének megfeleléen az érintett aruk vamértékének kozvetlen
bizonyitékok alapjan torténé meghatdrozasira szolgalé mddszer helyett — meg lehet hatarozni
egy, az OLAF-JRC modszerhez hasonld, statisztikai adatokon alapulé mddszer alapjan. Az elébbi
modszer — az ezen értékre vonatkozdan az emlitett hatésagok altal elegendé mennyiségben
megszerzett kozvetlen bizonyitékok hianydban — ugyanis mar nem alkalmazhaté.

Egyébirant — amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 274. pontjahoz flizott 277. labjegyzetben
lényegében szintén ramutatott — az HMRC azon méddszere, amelyet az Egyesiilt Kiralysag a sajat
forrasokat érint6 veszteségek 6sszegének becslése céljabdl javasol, szintén olyan mddszer, amely
alapvetéen statisztikai adatokon alapul, mivel a megfelelési kiiszobok multbeli statisztikai
értékekbdl szarmaznak.

Mindazonaltal meg kell hatarozni, hogy a Bizottsdg azzal, hogy a tradiciondlis sajat forrasokat
érinté veszteségek altala hivatkozott Osszegeinek kiszamitasa céljabdl az OLAF-JRC médszerre
tamaszkodott, a Birdsagnak a jelen itélet 423. pontjaban felidézett alland¢ itélkezési gyakorlata
szerint a kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti eljardsban ra harulé bizonyitdsi tehernek
megfeleléen, a jogilag megkovetelt méddon bizonyitotta-e a jogsértési idészakba tartozé minden
egyes év esetében megkovetelt hét 6sszeg pontossagat.

Ebben az 6sszefliggésben — és tekintettel a jelen itélet 423—-425. pontjdban megallapitottakra is — a
Birésag feladata vizsgalni azt, hogy amennyiben a Bizottsdg a sajat forrasokat érint6 veszteségek
azon Osszegeinek meghatirozasara szolgalé szamitasi modszerként az OLAF-JRC médszerre
hivatkozott, amely 6sszegeket az unids jog megsértésével nem bocséatottak a rendelkezésére, ezen
intézmény — a ra harulé bizonyitasi tehernek megfelel6en — az ezen 6sszegek pontossagat, ekként
pedig az Adllitélagos kotelezettségszegés megalapozottsagat igazolé elegendd bizonyitékkal
szolgalt-e.
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Amint azt a f6tandcsnok inditvanydnak 281. pontjdban szintén megjegyezte, a Birdsig
kovetkezésképpen nem koteles valasztani a felek altal javasolt kiilonb6z6 méddszertani
megkozelitések kozott, amint azt — agy tlnik — az Egyesiilt Kirdlysdg az ellenkérelemben
sugalmazza, hanem csupdn a Bizottsag daltal a jelen kereset alditdmasztasa érdekében hivatkozott
OLAF-JRC modszert kell értékelnie oly médon, hogy megvizsgdlja a beavatkozé tagallamok éltal
tamogatott ezen dllam altal az e médszerrel szemben megfogalmazott kiillonféle biralatokat.

E tekintetben pontositani kell, hogy a kotelezettségszegés megdllapitasa iranti jelen eljaras
keretében az OLAF-JRC mddszer Bir6sag altali vizsgalatanak lényegében annak ellenérzésére kell
irdnyulnia — amint azt inditvdnydnak 286. pontjaban a fétandcsnok lényegében szintén
megjegyezte —, hogy e mddszer az ligy koriilményeinek sajatossagaira tekintettel igazolt volt,
valamint hogy tobbek kozott azért volt kellden pontos és megbizhatd, mert nem dnkényes és nem
torzitott kritériumokon alapult, tovabba a rendelkezésre all6 Gsszes relevans adat objektiv és
koherens elemzésén alapult, ily médon pedig nem eredményezhette e veszteségek Osszegének
nyilvanvalé tulbecslését.

Noha az els6 kereseti kérelem harmadik bekezdésében szerepld, a tradiciondlis sajat forrasokat
érinté veszteségek kiillonbozé Osszegei pontossaganak vizsgalatat elméletileg — a jelen itélet
449. pontjaban foglaltak szerint — az e harmadik bekezdésben emlitett hét év mindegyike
vonatkozasaban el kell végezni, a Birdsag pergazdasagossagi okokbdl ezt a vizsgalatot a jogsértési
id6szakba tartozé két egymast kovetd iddészak, nevezetesen a 2011 novemberétdl 2014
novemberéig tartd, valamint a 2015. janudr 1-jét6l 2017. oktéber 11-ig tarté iddszak
vonatkozdsiban végzi el.

5) A tradiciondlis sajdt forrdsokat érinté veszteségek dsszegének a 2011 novembere és 2014
novembere kozotti idészakra vonatkozo becslésérdl

Ami els6sorban a 2011 novemberétdl 2014 novemberéig tartéd iddszakot illeti, a 2011-2014 kozotti
évekre vonatkozdan az elsé kereseti kérelem harmadik bekezdésében szereplé 0Osszegekbdl
kitinik, hogy a Bizottsag azt rdja fel az Egyesiilt Kirdlysdgnak, hogy ebben az idészakban nem
bocsatotta a rendelkezésére a tradicionalis sajat forrasok 6sszesen 1 001 511 991,60 eurds dsszegét.

Amint arra azonban inditvanyanak 293-297. pontjdban a fétanacsnok lényegében szintén
ramutatott, a keresetlevél indokoldsabol és a valaszbdl egyértelmtien kitlinik, hogy erre az
id6északra — a vamtartozéds eléviilésére vonatkozéan tobbek kozott a Kozosségi Vamkddex
221. cikkének (3) bekezdésében és az Unids Vamkddex 103. cikkének (1) bekezdésében eldirt
szabdlyok miatt — a Bizottsdg a kereset hatdlyat a 2014 novembere és 2015 februarja kozott
kibocsatott 23 darab C 18 Snake fizetési felszdlitdsban szereplé utdlagos beszedési
megbizdsokban megallapitott vamtartozasokra kivanta korldtozni, amely fizetési felszélitasokat
— konyvelésbe vételiiket és az érintett gazdasagi szereplokkel valé kozlésiiket kovetéen — 2015
juniusa és novembere kozott toroltek. Egyébirant a Bizottsag e szandékat megerdsitik a felszolito
levélben és az indokoldssal ellatott véleményben megfogalmazott kifogasok.

A jelen itélet 367—395. pontjaban megallapitottaknak megfeleléen, a 23 darab C 18 Snake fizetési
felszolitas torlése az Egyesilt Kirdlysag vamhatosdgai altal elkovetett olyan adminisztrativ
hibaknak tudhaté be, amelyek a 609/2014 rendelet 13. cikkének (2) bekezdésére tekintettel nem
igazolhatdk, igy ezen dllam nem mentesiilt az al6l, hogy az e fizetési felszolitdsokhoz kapcsolodd
forrasokat a Bizottsag rendelkezésére bocsassa.
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Ellenkérelmében az Egyesiilt Kiralysag jelezte, hogy a C 18 Snake fizetési felszdlitasokban kovetelt
osszegeket az OLAF-JRC mddszer korrigalt atlagara alapjan szamitottdk ki. A valaszban a
Bizottsag ezzel szemben arra hivatkozik, hogy a pert megel6z8 eljards soran jelezte, hogy
megértette — anélkiil, hogy ebben a kérdésben az Egyesiilt Kirdlysag 6t kijavitotta volna —, hogy
ezen Osszegeket az elfogadhaté minimadlis ar alapjan, ekként pedig a Bizottsiag szerint a sajat
forrasokat érint6 veszteségek Osszegének becslése céljabol nyilvanvaldéan tul alacsony szinten
szamitottdk ki, aminek kovetkeztében a Bizottsag a keresetlevélben — tobbek kozott a 2011
novemberétél 2014 novemberéig tarté idGszak esetében az ezen iddszakban az elfogadhatéd
minimalis arndl alacsonyabb aron bejelentett valamennyi behozatal tekintetében — az e
veszteségekre vonatkozé becslési modszerét alkalmazta.

Mairpedig a Birésaghoz benyujtott iratokbdl — és konkrétan a C 18 Snake fizetési felszolitdsoknak
és az e fizetési felszolitasokkal kapcsolatos szamitdsok részleteinek az Egyesiilt Kirdlysag altal a
viszonvélasz mellékletében valé benyujtisabol — egyértelmiien kitlinik egyrészrél, hogy az
emlitett fizetési felszdlitisokban kovetelt kiegészité vamtartozasokat, jollehet adminisztrativ
hibakat kovetben, valéban a korrigalt atlagirak, és nem a vamérték meghatdrozasira vonatkozé
uniés vamjogi szabélyok alapjan szamitottak ki, masrészrodl pedig, hogy e tartozasok teljes 6sszege
192 568 694,30 GBP volt.

Ebbél kovetkezik, hogy a sajat forrasoknak a Bizottsag dltal a jelen eljarasban kovetelt 6sszegét
illetéen ellentmondas all fenn a kereseti kérelmek és a kereset indokoléasa kozott.

Az elsé kereseti kérelem harmadik bekezdésében ugyanis a Bizottsag annak megallapitasat kéri a
Birdésagtol, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg a 2011 novemberétél 2014 novemberéig terjedd
id6szakban nem teljesitette a sajat forrdsokra vonatkozé unids jogszabdlyokbdl eredd
kotelezettségeit, mivel ez az dllam nem bocsatotta a Bizottsag rendelkezésére az ezen idészakban
az elfogadhaté minimadlis arakndl alacsonyabb drakon végzett, valamennyi alulértékelt behozatal
— koztiikk a C 18 Snake fizetési felszélitasok altal le nem fedett, jelentés szamu behozatal —
figyelembevételével, az OLAF-JRC mddszer alapjan kiszamitott 6sszesen 1001 511 991,60 eurét.

Ezzel szemben a keresetlevél indokolasabdl és a valaszbdl egyértelmtien kitiinik, és azt a felszolitd
levél és az indokolassal ellatott vélemény is megerdsiti, hogy az emlitett id6szak vonatkozasaban a
Bizottsag a C 18 Snake fizetési felszolitdsokban megéllapitott vamtartozasoknak megfelelé
forrasokra kivanta korlatozni az Unié sajat forrasai rendelkezésre bocsatasanak az Egyesiilt
Kirdlysag éltali elmulasztisira alapitott kifogdsat, ami azt jelenti, hogy a Bizottsdg csak az
elfogadhaté minimadlis 4rndl alacsonyabb drakon végzett, és az e fizetési felszolitdsokban emlitett
alulértékelt behozatalok tekintetében kovetel forrasokat. E vamtartozasok teljes 6sszege azonban
— az Egyesiilt Kiralysag szerint és bizonyitékokkal alatdmasztva — 192 568 694,30 GBP.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy mivel jelentés bizonytalansagok allnak fenn a 2011
novembere és 2014 novembere kozotti idészakra vonatkozodan a sajat forrasok elsé kereseti
kérelem harmadik bekezdése alapjan a Bizottsag dltal kovetelt 6sszegének pontossagat illetéen,
ezen intézmény nem a jogilag megkovetelt médon bizonyitotta azok dsszességét.

Ezért az els6, 2011 novemberétdl 2014 novemberéig tarté idGszakot illetéen el kell utasitani a
masodik jogalapot az elsé kereseti kérelem harmadik bekezdésében szereplé azon kifogdsra
vonatkozo részében, amely szerint az Egyesiilt Kiralysag nem tartotta tiszteletben az unids jogot,
mivel nem bocsatotta a Bizottsag rendelkezésére 6sszesen 1 001 511 991,60 eur6 6sszegben az ott
felsorolt forrasokat.
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6) A tradiciondlis sajdt forrdsokat érintd veszteségek dsszegének a 201S. janudr 1. és 2017. oktober
11. kozotti idbszakra vonatkozo becslésérél

Ami masodsorban a 2015. januar 1. és 2017. oktober 11. kézotti id6szakot illeti, nem vitatott, hogy
a Bizottsag az OLAF-JRC médszer alapjan hatdrozta meg a tradiciondlis sajat forrasokat érint6
veszteségek azon Osszegeit, azaz dsszesen 1 678 125097 eurdt, amelyeket az els6 kérelem harma-
dik bekezdése alapjan kovetel, valamint hogy ezekbdl az 6sszegekbdl nem vonta le az emlitett idGs-
zakra vonatkozé C 18 Breach fizetési felszodlitdsokban szereplé utdlagos vambeszedési
megbizasokban az Egyesiilt Kirdlysag vamhatdsagai altal kovetelt 6sszegeket.

Ennélfogva mindenekel6tt azokat a kiilonféle érveket kell megvizsgalni, amelyekre a beavatkozo
tagallamok altal tdmogatott Egyesiilt Kirdlysag a — sajat forrasokat érinté veszteségek emlitett
idGszakra kovetelt Osszegének becslése céljabél a Bizottsag altal alkalmazott — OLAF-JRC
modszer ellen hivatkozik, ezutdn pedig azt kell megvizsgalni, hogy milyen hatdssal lehet e
becslésre az ugyanezen id6szakra vonatkozé C 18 Breach fizetési felszélitasokban szerepld
beszedési megbizasok figyelembevétele.

i) Az OLAF-JRC mddszer ellen iranyuld, arra alapitott birdlatrol, hogy az az alulértékeltnek
tekintendd behozatalok mennyiségének tiilbecslését eredményezi

Ami mindenekel6tt az OLAF-JRC moddszerre vonatkozé birdlatokat illeti, els6sorban azt a
birdlatot kell megvizsgalni, amely szerint ez a moddszer — amennyiben az az alulértékelt
behozatalok mennyiségének kiszdmitdsahoz kritériumként az elfogadhaté minimadlis drat veszi
alapul — talbecsiili ezt a mennyiséget, mivel olyan 6nkényes és pontatlan kritériumrél van szo,
amelynek alkalmazdsa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy magaba foglalja az igen alacsony aru
jogszerli behozatalok nem elhanyagolhaté mennyiségét.

Ami azt az altaldnos birdlatot illeti, amely szerint az elfogadhaté minimadlis ar ,0nkényes
kritériumot” képez, emlékeztetni kell arra, hogy az elfogadhaté minimalis draknak a korrigalt
atlagarak 50%-os szintjén torténé megallapitdsa a hisztogramok JRC dltali vizsgdlatan alapul,
amelyek célja, hogy statisztikai adatok alapjin azonositsa be az igen alacsony dron végzett
behozatali kategéridkat. Ez a megkozelités — amennyiben a behozatali arakra vonatkozé
statisztikak elemzését végzi el — hasonlé az HMRC moddszere keretében a megfeleldségi kiiszob
meghatdrozasa céljabol alkalmazott megkozelitéshez.

Az Egyesiilt Kirdlysag a sajat forrasokat érinté veszteségek Osszegének kiszamitasa céljabdl a
Bizottsag altal alkalmazott moédszert tobbek kozott azért birdlja, mert — az HMRC modszerével
ellentétben — az az Egyesiilt Kirdlysdgba iranyulé behozatalok napi Osszesitett adataibdl, nem
pedig az érintett arura, vagyis minden egyes vamaru-nyilatkozatra vonatkozé adatokbdl, tovabba
az érintett nyolc szamjegyl KN-termékkddbdl, nem pedig az e némenklatira tiz szdmjegyi
kédjaibdl (az Eurdpai Unié integralt vamtarifdja [TARIC-kdd]) indul ki.

A Bizottsag azzal érvel, hogy azért jart el igy, mert csak ezekkel a napi Osszesitett adatokkal és a
nyolc szamjegyd termékkddok szintjén meglévé adatokkal rendelkezett. Emellett el6adja, hogy az
emlitett napi Osszesitett adatok alkalmazdsa tulkompenziaciés hatéassal jart, és hogy
kovetkezésképpen ennek alkalmazasa révén csokkenhet az alulértékeltnek mindsiilé6 behozatalok
mennyisége, ami inkdbb kedvez6 az Egyesiilt Kiralysag szamara.
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A Bizottsag azt dllitja, hogy ha az OLAF-JRC moddszert példaul a 2017 masodik és harmadik
negyedévére vonatkozd egyes vamaru-nyilatkozatok szintjén alkalmazndk az Egyesiilt Kirdlysag
behozatalaira vonatkoz6 adatokra, a becsiilt veszteségek megkozelitéleg 40%-kal magasabbak
lennének az ugyanazon napi Osszesitett adatok alkalmazdsaval kapott becsléseknél. Arra is
hivatkozik, hogy ha a TARIC-kédok szintjén rendelkezésre all6 adatokat alkalmaznak, ennek a
fokozott részletességnek az lenne az egyetlen kovetkezménye, hogy a termékek szdma 495-rél
677-re emelkedne, igy a korrigélt atlagarakra gyakorolt hatds nem lenne bizonyitott.

A Birdsag egyik kérdésére valaszolva az Egyesiilt Kiralysag el6adta, hogy nem tudta kiszamitani,
hogy a részletesebb 10 szamjegyli KN-termékkddok alkalmazdsa milyen hatdssal lenne a sajat
forrasokat érint6é veszteségek Osszegének becslésére, de elismerte, hogy a teriiletére iranyuld
behozatalok Osszesitett napi adatai helyett az érintett dru szintjén végzett szamitds a Bizottsag
allitasa szerint elszenvedett veszteségek Osszegét a 2015. januar 1-jét6l 2017. oktober 11-ig tarto
masodik iddszak vonatkozdsdban 1678 125097 eurérdl 1725981951 eurdra ndvelné, ami
megerdsiti, hogy az OLAF-JRC mddszer e tekintetben kedvezébb a szdmdira, mint a sajat
modszere.

Egyebekben a Birdsag egy masik kérdésére valaszolva az Egyesiilt Kiralysag hangstlyozta, hogy — a
Bizottsag id6kozben adott magyardzataira figyelemmel — immar egyértelm, hogy a veszteségek
Bizottsag altali becslése és a sajat becslése kozott csak azért van ilyen jelentds kiillonbség, mert az
OLAF-JRC mddszer alapjan alulértékeltnek mindsitett behozatalok ,Gjraértékelése” céljabdl az
ezen intézmény altal alkalmazott korrigalt atlagarak sokkal magasabbak, mint az HMRC
modszere szerinti megfeleléségi kiiszoboknek megfelelé6 azon drak, amelyeket — dallaspontja
szerint — e behozatalok Gjraértékelése céljabdl alkalmazni kellene.

Ezenkiviil a Birdsag altal feltett tovabbi kérdésre valaszolva az Egyesiilt Kiralysag jelezte, hogy ha
az elfogadhaté minimalis darak helyett a veszteségek becslésére szolgald sajat mddszere szerinti
megfelel6ségi  kiiszoboknek megfelel6 drakat alkalmazndk az alulértékelt behozatalok
mennyiségének kiszamitasahoz, az azt eredményezné, hogy a sajat forrdsokat érintd, a Bizottsag
altal a 2015. janudr 1-jétél 2017. oktdber 11-ig tarté masodik id6észak vonatkozasaban kovetelt
veszteségek Osszege 4,4%-kal vagy 4,7%-kal csokkenne.

Noha — amint arra inditvanyanak 301. pontjdban a f6tandcsnok szintén ramutatott — ugy tiinik,
hogy az alulértékelt behozatalok mennyiségének becslése céljabol a Bizottsag altal alkalmazott
modszer és az Egyesiilt Kirdlysag altal alkalmazott médszer kozotti ilyen kiillonbség 6nmagdban
észszerl korlatok kozott marad, ez nem valtoztat azon, hogy ugy tlnik, hogy az elfogadhaté
minimadlis ar bizonyos mértékben az alulértékeltnek mindsitendé behozatalok mennyiségének
talbecslését eredményezi.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ezt az drat eredetileg kockazati profilként dolgoztak ki,
ami azt jelenti, hogy bizonyos szdmu — kiilondsen a nagyobb kiskereskedelmi tizletlancok jogszert
behozatalai képezte — fals pozitiv esetet eredményezhet, amint azt az Egyesiilt Kirdlysag
hangsulyozta.

A jelen itélet 296. pontjaban megallapitottaknak megfelel6en, ezen dllam arra hivatkozik, hogy a

bizonyos j6l ismert, nagyobb kiskereskedelmi iizletldncok éltal végzett jogszerti behozatalok
mennyiségének 11,2%-4t az elfogadhaté minimalis draknal alacsonyabb értékeken jelentették be.
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Bar a fals pozitiv esetek ilyen ardnya 6nmagéaban nem alkalmas arra, hogy befolyasolja a kockazati
profilként alkalmazott elfogadhaté minimalis &r megbizhatdsdgat — mivel azt ilyen dsszefiiggésben
észszerlinek kell tekinteni —, ezt az ardnyt figyelembe kell venni a sajat forrasokat érint6
veszteségek Osszegének elemzése és kiszamitdsa sordn annak érdekében, hogy észszeri
pontossaggal lehessen meghatdrozni az alulértékeltnek mindsitendé és ilyen veszteségeket
eredményez6 behozatalok mennyiségét.

Ennélfogva a jelen {igyben a tradiciondlis sajat forrasokat érint6 veszteségek Osszegét az alapjan
kell kiszamitani, amit az Egyesilt Kirdlysdg — a Birdsag dltal feltett egyik kérdésre adott
véalaszaban — a vélhet&en alulértékelt behozatalok ,koz6s mennyiségének” nevezett, vagyis azon
behozatalok mennyisége alapjan, amelyek attél fiiggetleniil mindsiilnek alulértékeltnek, hogy az
OLAF-JRC médszert vagy az HMRC mddszerét alkalmazzak-e.

ii) Az OLAF-JRC mddszer ellen iranyuld, arra alapitott birdlatrdl, hogy az az alulértékeltnek
mindsitendd behozatalok értékének tiilbecslését eredményezi

Ami masodsorban az OLAF-JRC médszerre vonatkozé azon kiilonféle birdlatokat illeti, amelyek
szerint amennyiben ezt a médszert a tradiciondlis sajat forrasokat érint6 veszteségek 0sszegének
meghatdrozasdra szolgdlé eszkozként alkalmazzak, az az alulértékelt behozatalok értékének
becsléséhez referenciaértékként a korrigalt atlagarakra tamaszkodik, mindenekel6tt azt az
érvelést kell megvizsgilni, amely szerint ezt a referenciaértéket kizardlag az Egyesiilt Kirdlysagba
iranyulé behozatalok arai alapjan, nem pedig valamennyi tagallam behozatali arainak szamtani
atlaga alapjan kellett volna kiszdmitani.

A jelen tigyben a Bizottsdg e mddszertani dontését az alulértékeléssel elkovetett, szoban forgd
csalds egyik alapvetd jellemzdéje indokolja, jelesiil — az Egyesiilt Kiralysdag altal 6nmagaban nem
vitatott — azon koriilmény, hogy az érintett behozatalok tilnyomo tobbségét a 42-es eljaraskoda
vameljards keretében végezték, kovetkezésképpen azokat sziikségszerlien mads tagdllamokba
szantdk. Ezen tilmenden a 40-es eljaraskodu vameljaras keretében végzett érintett behozatalok
szintén iranyulhattak mas tagallamokba, az utan, hogy az érintett arukat az Egyesiilt Kirdlysagban
vamkezelték.

E tekintetben példdaul az OLAF jelentésébdl kitlinik, hogy 2016-ban a kis értékd érintett termékek
Egyesiilt Kirdlysdgba irdnyulé behozatalainak 87%-at a 42-es eljardskodu vameljaras keretében
végezték.

Ebbdl kovetkezik, hogy — amint arra inditvanyanak 304. pontjidban a fétandcsnok lényegében
szintén ramutatott — a jogsértési idészakban az érintett behozatalok tilnyomé tobbsége az
érintett termékek teljes unids piacdara iranyult.

Ennélfogva a Bizottsdg nem birdlhaté amiatt, hogy a sajat forrasokat érinté veszteségek
szamszerUsitése keretében az e behozatalok értékének becslése céljabdl olyan referenciaértéket
alkalmazott, amely az érintett termékek 0sszessége uniés behozatali drainak szintjét tiikrozi.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy ez a megkozelités koherensnek tiinik az alulértékeléssel
elkovetett, szoban forgé csaldas miikodési modjaval.
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Emellett az 0Osszes tagdllam &tlagos behozatali drainak szamtani atlag formdajaban torténd
alkalmazésat az is indokolja, hogy csokkenteni kell a referenciadrakra gyakorolt torzité hatast,
amelyet a jogsértési idészakban az Egyesiilt Kirdlysdgba irdnyuld igen alacsony ara alulértékelt
behozatalok kiilondsen jelentds mennyisége eredményez.

E tekintetben emlékeztetni kell egyrészrdl arra, hogy a jogsértési idészakban az elfogadhaté
minimadlis drndl — azaz a korrigalt atlagar 50%-anal — alacsonyabb ara érintett behozatalok az
értékiiket tekintve 78,1%-ban, a mennyiségiiket tekintve pedig 69,8%-ban a korrigalt atlagar
0-10%-a kozott mozogtak, és hogy az e savban mozgo, igen alacsony aron végzett behozatalok
mennyisége fokozatosan és jelentésen emelkedett a jogsértési idGszakban, végil pedig
— hozzavetéleg 80%-os aranyban — az alulértékelt behozatalok igen nagy tobbségét tette ki.
Masrészrol, jollehet az alulértékeléssel elkovetett, szdban forgé csalds eredetileg tobb tagallamot is
érintett, az a jogsértési iddszakban elsésorban — és egyre jelentésebb mértékben — az Egyesiilt
Kiralysagot érintette, amint azt egyébként a Bizottsag tisztvisel6i az ezen dllam vamhatdsagaival
tartott kiilonb6zé megbeszéléseken jelezték is. E megbeszéléseken a sajat forrasokat érinto
novekvd veszteségek fenndlldsara tobbszor is felhivtak e hatésdgok figyelmét annak érdekében,
hogy ezen utébbiak megtegyék az e veszteségek felszamoldsa céljabol megfeleld intézkedéseket.

Bar a jogsértési idészakban az Egyesiilt Kirdlysagba irdanyuld, igen alacsony daron végzett
alulértékelt behozatalok kiillonosen jelentés mennyisége altal a referenciadrakra nézve gyakorolt
torzité hatds mérséklésére iranyuld célkitlizést elméletileg el lehetett volna érni kiilonbozé
modszerek alkalmazidsival, a Bizottsag daltal valasztott mddszer kelléen pontosnak és
megbizhaténak tlnik, tobbek kozott azért, mert ez a mddszer olyan kritériumokon alapul,
amelyek nem 6nkényesek és nem is torzitottak, tovabba az a rendelkezésre allé relevans adatok
Osszességének objektiv és koherens elemzésére épiil, igy nem eredményezi a sajat forrasokat
érint6 veszteségek dsszegének nyilvanvalé tulbecslését.

Ebben a kontextusban a Bizottsag — amint azt a Birdsag altal hozzad intézett kérdésre adott
vélaszaban elismerte — a tagallamok drai szdmtani atlaganak kiszdmitdsa soran példaul ki tudta
volna zarni a valamennyi tagallamban az elfogadhaté minimalis arnal alacsonyabb arakon végzett
Osszes behozatalt is. Ez a mddszer azonban hitranyos helyzetbe hozta volna az Egyesiilt
Kiralysagot, mivel a sajat forrasokat érint6 veszteségek 6sszegét jelentds novelte volna.

Ezutén azt a biralatot kell megvizsgalni, amely szerint az OLAF-JRC mddszer keretében a korrigalt
atlagarak referenciaértékként torténé alkalmazasa a sajat forrasokat érint6 veszteségek szintjének
talbecsléséhez vezet, kovetkezésképpen pedig nem jogszerd, mivel nem veszi figyelembe, hogy az
alulértékeléssel elkovetett, szoban forgd csalds targyat képezd érintett termékek alacsonyabb
értékiliek és gyengébb mindségliek voltak, mint a Kindbdl jogszertien, az elfogadhaté minimalis
arnal vagy akar az HMRC modszer szerinti megfelelési kiiszoboknél magasabb aron behozott
termékek.

Az érintett arukat emellett — jellegiiknél fogva — az alacsony kategérids termékek piaci
szegmensére szanjak, mivel a bilnszervezetek azért hozzdk be Oket, hogy mds tagdllamok
teriiletén jogellenes és titkos kereskedelem targyat képezzék.

Ennélfogva — tekintettel az alulértékeléssel elkovetett, szoban forgd csalds miikodési modjanak
ezen alapvetd jellemzdjére — az alulértékeltnek mindsitett behozatalok értékének
meghatdrozasahoz alkalmazandé referenciaértéket az elfogadhaté minimadlis ar szintjén kell
meghatdrozni.
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Ezzel Osszefiiggésben a Bizottsag el6adja, hogy az Egyesiilt Kirdlysig semmilyen relevans
bizonyitékkal nem rendelkezik az érintett behozatalok aranak és mindségének eloszlasat illetéen,
mivel a Swift Arrow mivelet megkezdése el6tt ez a tagallam ugy dontott, hogy nem végez fizikai
ellenérzéseket, és nem alkalmaz mintavételt.

Az Egyesiilt Kiralysag egy tandcsad6 tarsasag olyan jelentésére hivatkozik, amely 94 alulértékelt
termékbdl allé f6minta elemzését tartalmazza, amely termékek koziil 70-et a jogsértési idGszakot
kovetéen indult Swift Arrow mivelet keretében vettek, valamint amely Osszehasonlitja ezt a
mintat egy — igen alacsony érték(i termékeket forgalmazé — egyesiilt kiralysagbeli, jél ismert
jogszerli kiskereskedé igen alacsony dara termékeibél dll6 kontrollmintdval, amely
osszehasonlitasbdl kitlinik, hogy az e fémintaban szerepld termékek tilnyomé tobbsége gyenge
és a kontrollmintdban szereplé arukéndl alacsonyabb mindségi volt. Ebbél kovetkezik, hogy az
alulértékelt aruk helyes értéke nem haladhatja meg azt a legalacsonyabb arat, amelyen ezek a
kiskeresked6k az egyenértéki arukat behozzak.

E tekintetben, még annak feltételezése esetén is, hogy — amint azt az Egyesiilt Kiralysdg éllitja — a
Swift Arrow miivelet keretében vett és az e jelentésben elemzett valamennyi mintat figyelembe
lehet venni a jelen eljardsban, még ha Ggy is tlinik, hogy ezek tobbsége a jogsértési idGszakot
kovetéen végzett behozatalokra vonatkozik, ez az allam nem bizonyitja, hogy a széban forgéd
mintdkat reprezentativnak lehet tekinteni a teriiletére az ezen iddszakban behozott,
alulértékeltnek mindsitett aruk nagy mennyiségeinek osszességét illetGen.

Ennélfogva a jogsértési idészakban az érintett behozatalokba tartozé aruk mindségére vonatkozd,
kell6en reprezentativ adatok annak betudhaté hidnyaban, hogy az Egyesiilt Kiralysag nem végzett
megfelel6 vamellenérzéseket, a Bizottsag megalapozottan vélelmezhette, hogy az érintett aruk
atlagos mindségliek, és igy a csalird médon vélhetéen nem alulértékelt arukéhoz hasonlé
aranyokban terjednek ki az 6sszes piaci szegmensre.

Az Egyesiilt Kirdlysag szerint az alulértékeléssel elkovetett, széban forgd csaldsnak a — példaul az
OLAF-jelentésben leirt és a felek altal nem vitatott — mlikodési médja azt jelzi, hogy az érintett
aruk nagyrészt gyenge mindségliek voltak, és hogy azokat az alacsony kategérids termékek piaci
szegmensébe szantak, mivel blinszervezetek hoztdk be és forgalmaztak 6ket, és f6ként jogellenes
és titkos kereskedelemre szantdk az — akkoriban még tagallam — Egyesiilt Kirdlysagon kiviili
tagallamok teriiletén, kiilonosen a 42-es eljaraskédd vameljaras keretében, héa megfizetése
nélkil. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a tradiciondlis sajat forrasokat érinté veszteségek
osszegének kiszamitasa céljabol az érintett behozatalok értékeléséhez alkalmazott referenciaérték
olyan becsiilt érték, amelynek hozzavetdlegesnek kell lennie azon vamértékhez képest, amelyet az
Egyesiilt Kirdlysag vamhatésagai akkor allapitottak volna meg, ha az érintett aruk jellegének és
mindségének értékelését lehet6vé tevé kockazati profilon alapulé megfelelé6 vamellendrzési
intézkedéseket alkalmaztak volna.

Az Egyesiilt Kiralysagot ugyanis a jogsértési id9szak tekintetében azzal egyenértékii helyzetbe kell
hozni, mintha a vamhatésagai — a megfelel6 vamellenérzések elvégzését kovetéen — helyesen
hatdroztdk volna meg a vamértéket, ekként pedig helyesen dllapitottdk volna meg a vamok
képezte sajat forrasokat az el6tt, hogy azokat az Unié sajat forrdsainak szamlajara jévairtak volna
(lasd analégia utjan 2011. marcius 17-i Bizottsag kontra Portugdlia itélet, C-23/10, nem tették
kozzé, EU:C:2011:160, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Mirpedig — amint arra inditvdnydnak 306. pontjdban a f&tandcsnok lényegében szintén
ramutatott — az uniés vimjogban el8irt, egymast koveté modszereknek megfeleléen a vamértéket
az érintett aruk jellege és mindsége — példdul az import szerintitdl eltérd tagallamban taldlhaté
piaci szegmens —, nem pedig meghatarozott célra torténd felhasznalasuk hatdrozza meg. A
vamérték meghatarozasa céljabol tehat ezen aruk meghatarozott célra torténd felhaszndldsa
onmagaban nem bir jelentéséggel. Ezenkivil az emlitett aruk vamkezelése soran azok
meghatdrozott célra torténd felhasznalasa — kozvetlen bizonyiték hidnyaban — igen spekulativ
jelleget olt.

Ennélfogva a jelen tigyben a Bizottsdg a tradiciondlis sajat forrasokat érinté veszteségek
Osszegének meghatdrozasa céljabol jogosan nem tett kiillonbséget az érintett termékeknek az
Unién beliili meghatarozott célra torténd felhasznalasa alapjan.

Kovetkezésképpen az érintett behozatalokat illetéen ezen intézmény észszertien alkalmazhatta
referenciaértékként a korrigalt atlagarakat.

Ez a megkozelités igazolt az ligy sajatossdgaira tekintettel, és kelléen pontos és megbizhato,
kiilonosen mivel olyan kritériumokon alapul, amelyek nem ©6nkényesek és nem is torzitottak,
tovabba mivel ez a megkdzelités a rendelkezésre all6 Osszes relevans adat objektiv és koherens
elemzésén alapul, ily médon pedig nem eredményezheti e veszteségek Osszegének nyilvanvald
tulbecslését.

Ezt megerdsiti az a koriilmény, hogy — amint arra inditvanyanak 307. pontjaban a fétanacsnok
lényegében ramutatott — a korrigalt atlagarakat a tagallamok altal a jogsértési idészakban az
Osszes érintett behozatalra vonatkozdan ténylegesen bejelentett és a Surveillance 2 adatbazisdaban
rogzitett vamértékek alapjan szamitjak ki, igy ezek az arak tiikrozik az Osszes érintett termék
jellegét és mindségét.

A Bizottsag altal alkalmazott, az érintett behozatalok értékének becslése céljabdl a korrigalt
atlagarak felhasznaldsan alapulé megkozelités precizitdsat és megbizhatésagat az is megerdsiti
— amit ez az intézmény a Birdsag altal feltett kérdésekre adott valaszaiban hangsulyozott, az
Egyesiilt Kirdlysag pedig nem vitatott —, hogy az emlitett drak oly médon veszik teljes mértékben
figyelembe az Egyesiilt Kirdlysagba iranyuld alulértékelt behozatalok jelentés mennyiségeit, hogy
leirjak e behozatalok ,tisztességes arat”, ennélfogva pedig alulbecsiilik a sajat forrasokat érint6
veszteségének Osszegét.

Masként fogalmazva: mivel a korrigalt atlagar a valamennyi tagallamba behozott 6sszes érintett
termék — koztiik az Egyesiilt Kirdlysagba behozott, csalird médon alulértékelt és rendkiviil nagy
szamu termékek — bejelentett drdnak az atlaga, ezt az atlagdrat a csalard alulértékelésekkel
csokkentik, ami megerdsiti a Bizottsdg dltal alkalmazott megkozelités precizitasat és
megbizhat6sagat.

Kovetkezésképpen az OLAF-JRC mddszert a Bizottsag fészabaly szerint alkalmazhatta a
tradicionalis sajat forrasokat érinté veszteségek Osszegének a 2015. janudr 1-jétél és 2017.
oktéber 11-ig tarté madsodik idészakra vonatkoz6 becslésére, mivel ez a moédszer az Ugy
sajatossagaira tekintettel indokolt volt, valamint kell6en pontosnak és megbizhaténak bizonyult,
tobbek kozott azért, mert olyan kritériumokon alapul, amelyek nem o6nkényesek és nem is
torzitottak, tovabba mivel ez a moédszer a rendelkezésre allé Osszes relevans adat objektiv és
koherens elemzésén alapul, ily médon pedig nem eredményezheti e veszteségek Osszegének
nyilvanvalé tilbecslését.
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Ennélfogva ezen iddszak tekintetében az érintett behozatalok mennyiségét az elfogadhatéd
minimalis ar alapjan meg lehetett hatarozni, azzal a feltétellel azonban, hogy ezt a mennyiséget a
»k0z0s” mennyiségre, azaz az OLAF-JRC moddszer és az HMRC modszere alapjan egyarant
alulértékeltnek mindsiil6é behozatalok mennyiségére kell korldtozni. Az alulértékeltnek mindsitett
behozatalok e kozos mennyisége értékének meghatarozasa céljabol a Bizottsag tdmaszkodhatott a
korrigdlt atlagarakra.

7) A 201S. janudr 1. és 2017. oktober 11. kozotti iddszakra vonatkozoan a sajdt forrdsokat érintd
veszteségek Bizottsdg dltal kovetelt dsszegeinek becslésére a C 18 Breach fizetési felszélitdsok dltal
gyakorolt hatdsrol

Ezt kévetben felmeriil a kérdés, hogy a C 18 Breach fizetési felszélitdsokban emlitett vimbeszedési
megbizasok milyen hatdssal lehettek a sajat forrasokat érinté veszteségek azon Osszegének
becslésére, amelyet a Bizottsag az elsé kereseti kérelem harmadik bekezdésében az OLAF-JRC
modszer alapjan a 2015. janudr 1. és 2017. oktdber 11. kozotti iddszakra vonatkozdan kovetel.

E tekintetben az Egyesiilt Kiralysag az ellenkérelemben azt allitja, hogy mivel a Bizottsignak mar
2018 majusatdl tudomadsa volt arrél a nyolc darab C 18 Breach fizetési felszélitasrél, amelyet
ebben a hénapban bocsatottak ki és konyveltek el a B-szamlan, tovabba amely koriilbelil
25 milli6 GBP 6sszegben, 2015. majus 1-jétdl végzett, alulértékeltnek mindsitett behozatalokra
vonatkozott, tovibba mivel a Bizottsag ezeket a fizetési felszolitdsokat sem az indokolassal ellatott
véleményben, sem a keresetlevélben nem vitatta, ennek az intézménynek ezt az 9sszeget le kellett
volna vonnia a tradiciondlis sajat forrasokat érinté veszteségeknek a 2015-2017. évek
vonatkozdasaban az els6 kereseti kérelem harmadik bekezdésében emlitett 6sszegeibdl.

Az Egyesiilt Kirdlysag a viszonvalaszban azzal érvel, hogy a naprakésszé tett adatok szerint a
tradiciondlis sajat forrasokat érintd veszteségekbdl le kell vonni a 34 piaci szereplével mar kozolt,
44296 285,04 GBP 0sszegti C 18 Breach fizetési felszolitasokban kovetelt 6sszegeket.

A Birésag altal feltett kérdésekre adott valaszainak mellékletében az Egyesiilt Kirdlysag ismét
naprakésszé tette ezt a teljes 0sszeget oly médon, hogy mellékletben csatolta az 6sszes, mar kozolt
C 18 Breach fizetési felszolitast, valamint az azokhoz kapcsolédd szamitdsok részleteit. Az e
mellékletben taldlhaté Osszefoglalé tdbldzat szerint — a rendelkezésre all6 legfrissebb adatok
alapjan — 64 fizetési felszolitasrdl van sz, amelyekben a kovetelt kiegészité vamok teljes 0sszege
50559 159,89 GBP (korilbelill 59 391 845 eurd).

E szamitasokbdl és a Birdsag altal feltett kérdésekre vdlaszul az Egyesiilt Kiralysdg altal adott
magyarazatokbdl az is kitlinik, hogy e vamokat a jogszerlinek tekintett és az ugynevezett
»csucsérték” modszer szerint rogzitett minimalis drak alapjan szamitottdk ki, amely moddszer
alapvetden statisztikai jellegli, és hasonlé a tradiciondlis sajat forrasokat érinté veszteségek
mértékének kiszamitdsdhoz alkalmazott megfelelési kiiszobok meghatarozasa céljabol az HMRC
modszere keretében alkalmazott médszerhez, az e médszerek kozotti alapvetd kiilonbség pedig
az, hogy eltérd referenciaidészakot alkalmaznak.

Az Egyesiilt Kirdlysag szerint a C 18 Breach fizetési felszdlitasokban kovetelt tartozasok beszedése

tovabbra is lehetséges, és — ellentétben a C 18 Snake fizetési felszolitasokkal — azokat nem
torolték.
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Bar a Bizottsag nem vitatja, hogy a C 18 fizetési felszolitdsok akar a jogsértési idészakban végzett,
alulértékelt behozatalokra is vonatkozhatnak, azt éllitja, hogy mivel az Egyesiilt Kirdlysag
kovetkezetesen megtagadta az e fizetési felszolitasokkal kapcsolatos szamitdsok részleteinek
— azaz tobbek kozott az érintett vamdru-nyilatkozatoknak, a széban forgé mennyiségeknek és az
alkalmazott helyettesit6 értékeknek — a kozlését, a Bizottsag nem tudta megkiilonboztetni az e
fizetési felszolitasokkal érintett behozatalokat azon behozatalok teljes mennyiségétdl, amelyre a
Surveillance 2 adatbazis napi Osszesitett adatai alapjan a tradiciondlis sajat forrasokbdl eredd
veszteség 0sszegét kiszamitotta.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag tobb alkalommal megallapitotta, hogy az
EUMSZ 258. cikk masodik bekezdésének szovegébdl kitlinik, hogy ha valamely tagallam nem tesz
eleget az indokolassal ellatott véleményben foglaltaknak az abban meghatarozott hatarid6n belil,
a Bizottsag e cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresettel fordulhat a
Birésighoz, valamint hogy ennélfogva a kotelezettségszegés fenndllasat a széban forgd
tagallamban az e hatarid6 lejartakor fenndll6 helyzet alapjan kell megitélni (2020. 4prilis 2-i
Bizottsag kontra Lengyelorszag, Magyarorszag és Cseh Koztirsasag [A nemzetkozi védelmet
kérelmezok athelyezésére szolgdlé ideiglenes mechanizmus] itélet, C-715/17, C-718/17 és
C-719/17, EU:C:2020:257, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az Egyesiilt Kirdlysdg szaméra az indokoldssal ellatott véleményben foglaltak
teljesitésére el6irt hataridé 2018. november 24-én jart le.

A Bizottsdg nem vitatja, hogy az indokoléssal ellatott véleménynek az Egyesiilt Kiralysaggal valé
kozlését megel6zéen tudomasa volt a Kindbdl szarmazé érintett termékeknek a jogsértési
id6szakban végzett behozatalaira vonatkoz6, 2018 majusdban kibocsatott nyolc darab C 18
Breach fizetési felszdlitas 1étezésérdl, mivel az e fizetési felszdlitdsokban kovetelt tartozasokat
kozolték az addsokkal, és azokat 2018 mdjusdban konyvelték el a B-szamldn. Az sem vitatott,
hogy e tartozasok az indokolassal ellatott véleményben elSirt hataridé lejartakor és a keresetlevél
benyujtasdanak idépontjaban is szerepeltek ezen a szamlan.

Meg kell azonban allapitani, hogy a keresetlevélben — és konkrétan a tradiciondlis sajat forrasokat
érinté veszteségeknek az elsé kereseti kérelem harmadik bekezdésében a 2015-2017. évek
vonatkozdsdban kovetelt Osszegeinek kiszdmitdsa keretében — a Bizottsdg elmulasztotta
figyelembe venni a C 18 Breach fizetési felszolitasokban kovetelt azon tartozasokat, amelyekrdl az
indokolassal ellatott véleményben eldirt hataridé lejarta el6tt tudomasa volt.

Ezenkiviil az Egyesiilt Kirdlysdg mindeddig nem hozott olyan hatdrozatot, amely azt allapitja meg,
hogy ezeket a tartozdsokat nem lehet beszedni, és nem is inditotta meg a 609/2014 rendelet
13. cikkének (3) és (4) bekezdésében eldirt eljarast annak érdekében, hogy az e rendelet
13. cikkének (2) bekezdésében emlitett okok valamelyike miatt mentesiiljon az aldl, hogy a
Bizottsag rendelkezésére bocsassa az emlitett tartozasoknak megfelel6 6sszegeket. Ugyanezeket a
tartozasokat nem torolték, és azok tovabbra is szerepelnek a B-szamlan. A Birdsag elé terjesztett
iratokbdl sem tiinik ki, és nem is allitottdk, hogy az uniés Vamkodex 103. cikke értelmében vett
eléviilt kovetelésekrdl van sz6.

Ennélfogva az indokoldssal ellatott véleményben meghatdrozott hataridé lejartakor e kovetelések
még nem mindsiilhettek az Unié sajat forrasait érint6 veszteségeknek.
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Ezt nem kérddjelezi meg a Bizottsdg azon érvelése, amely szerint valdszintitlennek tiinik, hogy az
érintett C 18 fizetési felszolitdsokban kovetelt tartozdsok — vagy akar azok toredéke — ténylegesen
behajthat6 lenne, mivel az addsok tobbsége fizetésképtelen és az e fizetési felszolitasok kozlését
kovetden felszamolt ,megszling és Ujraalakuld” vallalkozas, amint azt egyébként az Egyesiilt
Kirdlysag is megerdsitette, amely erre a koriilményre hivatkozott olyan okként, amely igazolja,
hogy a 609/2014/EU rendelet 13. cikkének (2) bekezdése alapjain mentesiiljon a megfelel6
forrasoknak a Bizottsag rendelkezésére bocsatasa aldl.

Kovetkezésképpen a keresetlevélben a Bizottsag koteles volt levonni az elsé kereseti kérelem
harmadik bekezdésében kért tradiciondlis sajat forrasokbdl a 2015. januar 1. és 2017. oktdéber 11.
kozotti idészak tekintetében a Kinabdl szdarmazd érintett termékek alulértékelt, ezen az
idészakban végzett behozatalaira vonatkozé C 18 Breach fizetési felszélitasokban kovetelt azon
tartozdsokat, amelyeket az indokoldssal ellatott véleményben megallapitott hataridé lejarta eldtt
elkonyveltek a B-szamlan, és amelyekrél ennélfogva ezen intézménynek tudomasa volt.

Mivel a keresetlevélben a Bizottsag elmulasztotta ezt az 6sszeget levonni, nem lehet helyt adni
annak a kérelemnek, amely a tradiciondlis sajat forrasoknak az els6 kereseti kérelem harmadik
bekezdésében a 2015-2017. évek vonatkozasdban szerepld Osszegek rendelkezésre bocsatasara
iranyul.

Kovetkezésképpen a masodik jogalapot el kell utasitani a Bizottsdg arra iranyulé kérelmére
vonatkoz6 részében, hogy a Birdsig dllapitsa meg, hogy az Egyesiilt Kirdlysig az unids jog
megsértésével elmulasztotta ezen intézmény rendelkezésére bocsdtani a tradiciondlis sajat
forrasoknak az els6 kereseti kérelem harmadik bekezdésében szerepld 6sszegeit.

Ebben az Osszefiiggésben — amint arra inditvanyanak 312. pontjaban a fétandcsnok szintén
ramutatott — az EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegés megallapitasa irdnti eljardsban a
Birésagnak nem feladata, hogy a Bizottsag helyébe lépjen azaltal, hogy maga szamitja ki az
Egyesiilt Kiralysag altal megfizetendd tradiciondlis sajat forrasok pontos dsszegeit.

Noha ugyanis ezen eljards keretében a Birdsig egészben vagy részben helyt adhat a kereseti
kérelmeknek vagy elutasithatja azokat, a Birésagnak nem feladata, hogy moddositsa e kérelmek
hatalyat.

Mindemellett pontositani kell, hogy az Egyesiilt Kirdlysag altal megfizetend6 tradiciondlis sajat
forrasok Osszegének Gjraszamitisa keretében — amelyet a Bizottsdgnak a jelen itélet tiszteletben
tartasaval kell elvégeznie — ezen intézmény, amint az a jelen itélet 505. pontjabdl kovetkezik, ezen
Osszeg becslése céljabol a jogsértési idészak egészére vagy egy részére nézve alkalmazhatja az
OLAF-JRC mddszert. A jelen itélet 475-478. pontjaban kifejtetteknek megfeleléen azonban
— tobbek kozott — az OLAF-JRC moédszertdl vagy az HMRC moédszerétdl fiiggetleniil
alulértékeltnek mindsitendé behozatalok ,k6z6s mennyiségét” kell alapul vennie. Ezenkiviil
— tekintettel a jelen itélet 517—-519. pontjaban kifejtettekre — a Bizottsagnak mindenekelStt az
Egyesiilt Kirdlysag altal a C 18 Breach fizetési felszolitdsokban kovetelt azon tartozasokat kell
figyelembe vennie, amelyekrdl az indokoldssal ellatott véleményben elSirt hataridé lejarta, azaz
2018. november 24. el6tt tudomasa volt, és amelyek ebben az idépontban még nem
mindsiilhettek az Unid sajat forrasait érinté veszteségeknek. Ezutdn figyelembe kell vennie az
ezen allam daltal a jogsértési idGszakban végzett érintett behozatalokra vonatkozd utdlagos
beszedési megbizdsokban kovetelt esetleges egyéb tartozasokat is, amelyek szintén nem
mindsiilhetnek az Unié sajat forrdsait érinté veszteségeknek a Bizottsag altal a jelen itélet
tiszteletben tartasaval elvégzendd Gjboli kiszamitdsuk idépontjaban. Végiil ezen 1j szamitas soran
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figyelembe kell venni a jogsértési idészakban végzett érintett behozatalokkal kapcsolatos azon
tartozasokat, amelyek vonatkozasdban az Egyesiilt Kirdlysag az e tartozasok behajthatésaganak
lehetetlenségét megallapité hatdrozatot hozott, és amelyek vonatkozdsdban ez az éllam
— a 609/2014 rendelet 13. cikkének (2) bekezdése értelmében — mentesiil az aldl, hogy a
megfelel$ Osszegeket a Bizottsag rendelkezésére bocséssa.

Ebben az 0Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdggal folytatott lojalis
egyuttmiikodésre irdnyuld, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében eléirt kotelezettség azt vonja maga
utan, hogy minden tagallam koteles el6segiteni, hogy ez az intézmény teljesitse az EUSZ 17. cikk
szerinti azon feladatat, hogy a Szerzddések 6reként a Birdsag ellenérzése mellett biztositsa az
unios jog alkalmazasat. Kozelebbrdl: mivel annak biztositdsa céljabol, hogy a tagallamok
megfelelGen teljesitsék az Unié sajat forrasaival kapcsolatos kotelezettségeiket, a Bizottsag
nagymértékben a tagallamok altal szolgaltatott informadcidkra tamaszkodik, a tagallamok
kotelesek — észszeri feltételek mellett — a Bizottsag rendelkezésére bocsatani az igazold és mas
hasznos dokumentumokat annak érdekében, hogy a Bizottsdg megvizsgalhassa, hogy bizonyos
Osszegek sajat forrasokként az Unid koltségvetésébe tartoznak-e, és ha igen, milyen mértékben
(lasd ebben az értelemben: 2002. marcius 7-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet, C-10/00,
EU:C:2002:146, 88. és 91. pont; 2020. julius 9-i Cseh Koztirsasag kontra Bizottsag itélet,
C-575/18 P, EU:C:2020:530, 65. pont).

Ehhez hozza kell flizni tovabba, hogy — figyelemmel a kilépési megdllapoddsnak a jelen itélet
119-121. pontjiaban felidézett rendelkezéseire is — a jelen itélet 526. pontjaban emlitett Gj
szamitas eredménye kotelezettségszegés megdallapitdsa irdnti olyan eljarashoz vezethet, amelynek
végén a Birdsagot fel lehetne kérni annak meghatdrozasira, hogy az Egyesiilt Kirdlysag
megsértette-e az unids jogbdl eredd kotelezettségeit azaltal, hogy nem bocsatotta az unids
koltségvetés rendelkezésére a sajat forrasok azon Osszegét — és az ahhoz kapcsolodd késedelmi
kamatokat —, amely az emlitett szamitds eredményeként kapott Osszeg egészének vagy egy
részének felel meg, és amelynek megfizetését a Bizottsag koveteli.

8) A sajdt forrdsokat érintd veszteségek dsszegének kiszamitdsdahoz alkalmazando drfolyamrol

Végiil a sajat forrasokat érinté veszteségek kiszdmitdsira alkalmazandé atvéltasi arfolyamot
illetéen az Egyesiilt Kiralysag el6adja, hogy mivel az Uni6 sajat forrdsait GBP-ben szdmolja el, a
téle kovetelhets egyetlen Osszeg egy olyan, GBP-ben kifejezett Osszeg, amelyet akkor fizettek
volna, amikor az Osszegeket a Bizottsag részére meg kellett volna fizetni. Kizardlag az ezen
intézmény kovetelésének alapjaul szolgdlé tigyletek idépontjaban alkalmazandé GBP-eur6
atvaltasi arfolyam a relevans, és nem az az arfolyam, amely abban az id6pontban alkalmazandé,
amikor a Birdsag megallapitja az Egyesiilt Kirdlysagnak a sajat forrasokat érint6 veszteségekért
fenndll6 felel6sségét. Ebbol kovetkezik, hogy a keresetlevélben a Bizottsig nem kovetelhette a
sajat forrasok eurdban kifejezett 0sszegét, hanem azt GBP-ben kellett volna feltiintetnie.

A Bizottsag azt allitja, hogy mivel a sajat forrasokat érint6 veszteségek 0sszegének kiszamitasa a
tagallamok dltal szolgaltatott, majd pedig a Surveillance 2 adatbazisban rogzitett adatokon alapul,
az ekként kozolt 6sszegeket — az Unids Vamkodex 53. cikkének (1) bekezdésével és a 2454/93
rendelet 48. cikkének (1) bekezdésével dsszhangban — az érintett hénap utolsé el6tti napjat
megel6zben az EKB altal megallapitott legutolsé atvaltasi arfolyam alkalmazasaval automatikusan
atvaltjak eurdra.
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A Bizottsag kovetkezésképpen egyetért az Egyesiilt Kirdlysaggal abban, hogy a relevans arfolyam
nem a jelen itélet meghozataldnak idépontjaban alkalmazandé arfolyam, hanem az, amelyet a
jogsértési idGszakban a sajat forrasokat érint6 veszteségeket eredményezd kiilonféle érintett
behozatalok elvégzésekor kellett alkalmazni.

Ebbdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a Bizottsdggal szemben nem lehet felhozni, hogy az
Uniés Vamkédex 53. cikkének (1) bekezdésével és a végrehajtasi rendelet 48. cikkének
(1) bekezdésével Osszhangban az érintett behozatalok elvégzésének idépontjaban irdnyadd
arfolyamot alkalmazta oly médon, hogy atvaltotta euréra a GBP-ben kifejezett vamosszegeket.
Ezzel ugyanis nem becsiilte tdl a keresetlevélben a tradiciondlis sajat forrasokat érint6
veszteségek cimén kovetelt 0sszegeket azon Osszegekhez képest, amelyeket akkor kovetelt volna,
ha azokat GBP-ben fejezték volna ki. Ennélfogva semmi akadilya nem volt annak, hogy a
Bizottsag a keresetlevélben ezen 0Osszegeket eurdban, nem pedig GBP-ben fejezze ki. Ezen
talmenden, amikor a Bizottsag Gjra kiszdmitja a tradiciondlis sajat forrasok Egyesiilt Kirdlysag
altal megfizetend6 0sszegét, alkalmazhatja a GBP-ben kifejezett emlitett 6sszegek eurdra torténd
atvaltasanak e modszerét.

9) Végkovetkeztetés

A fenti megfontolasokra figyelemmel helyt kell adni a mésodik jogalap azon részének, amelyben az
az elsé kereseti kérelem els6 bekezdésében szerepld kérelemre vonatkozik, és ennélfogva meg kell
allapitani, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg — mivel nem bocsdtotta rendelkezésre az érintett
behozatalokra vonatkozé tradiciondlis sajat forrdsok helyes Osszegét — nem teljesitette
a 2007/436 hatarozat és a 2014/335 hatdrozat 2. és 8. cikkébdl, az 1150/2000 rendelet 2., 6., 9.,
10., 11. és 17. cikkébdl, valamint a 609/2014 rendelet 2., 6., 9., 10., 12. és 13. cikkébdl eredd
kotelezettségeit. Ezzel szemben ezt a jogalapot el kell utasitani abban a részében, amelyben az az
els6 kereseti kérelem harmadik bekezdésében szerepld, arra iranyuld kérelemre vonatkozik, hogy
a Birésag dllapitsa meg, hogy a tradiciondlis sajat forrasokat érinté veszteségek beszedési
koltségekkel csokkentett, a Bizottsdg rendelkezésére bocsatandd Osszegei a kovetkezd
osszegeknek felelnek meg:

— 2017-ben 496 025 324,30 eurd (2017. oktdber 11-ig);
— 2016-ban 646 809 443,80 eurd;
— 2015-ben 535 290 329,16 euré;
— 2014-ben 480 098 912,45 eurd;
— 2013-ban 325 230 822,55 euré;
— 2012-ben 173 404 943,81 eurd;

— 2011-ben 22777 312,79 euro).
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3. A hédra vonatkozo szabdlyozdsbdl eredd kotelezettségek és a megfelelé sajdt forras ok
rendelkezésre bocsdtdsdra vonatkozo kotelezettségek megsértésérél

a) A felek érvelése

Az elsé kereseti kérelem els6 és masodik bekezdésében foglalt kifogdsok némelyikére vonatkozé
harmadik jogalapban a Bizottsag azt réja fel az Egyesiilt Kirdlysagnak, hogy — a 2007/436
hatdrozat és a 2014/335 hatdrozat 2. és 8. cikkének, az 1150/2000 rendelet 2., 6., 9., 10., 11. és
17. cikkének, a 609/2014 rendelet 2., 6., 9., 10., 12. és 13. cikkének, valamint az 1553/89 rendelet
2. cikkének megsértésével, kovetkezésképpen az EUMSZ 325. cikkbél, valamint
a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) és d) pontjabdl, 83. cikkébdl, 85-87. cikkébdl,
valamint 143. cikke (1) bekezdésének d) pontjabdl és (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeinek
megsértésével — nem bocsatotta a rendelkezésére a jogsértési idGszakban végzett érintett
behozatalok tekintetében a héabdl szarmaz6 sajat forrasok helyes sszegét.

Ami els6sorban a jogsértési idészakban a 40-es eljaraskédu vameljaras keretében az Egyesiilt
Kirdlysagba behozott érintett termékeket illeti, a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy
a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének d) pontjaval és 85-87. cikkével 6sszhangban az
emlitett eljaras keretében a héat az import szerinti tagillam veti ki, és hogy az addalap a
vamértékbdl, a vimokbdl és a jarulékos koltségekbdl all.

A Bizottsag azt allitja, hogy mivel az Egyesiilt Kirdlysag vamhatésagai — az EUMSZ 325. cikk és az
uniés vamszabalyozds megsértésével — nem biztositottdk, hogy a jogsértési idészakban végzett
érintett behozatalok vamértékét helyesen hatarozzdk meg, figyelemmel lényegében az e termékek
vamkezelése el6tti tényleges vamellendrzési intézkedések elvégzésének elmulasztisira, e
hatdésagok a héaalapot sem helyesen hatdroztdk meg.

Kovetkezésképpen nem a teljes fizetendd héat szedték be, aminek az lett a kovetkezménye, hogy
— a 2007/436 hatarozat és a 2014/335 hatarozat 2. és 8. cikkének, az 1150/2000 rendelet 2., 6., 9.,
10., 11. és 17. cikkének, a 609/2014 rendelet 2., 6., 9., 10., 12. és 13. cikkének, valamint az 1553/89
rendelet 2. cikkének megsértésével — szintén nem a megfelel§ Osszegeket vették figyelembe a
héabdl szarmazé sajat forrasok alapjanak meghatdrozasakor, valamint hogy e forrasok
Osszességét nem bocsatottak a Bizottsag rendelkezésére.

Masodsorban a 42-es eljaraskodd vameljarast illetéen a Bizottsag emlékeztet arra, hogy az OLAF
jelentése szerint 2016-ban az érintett aruk 87%-at e vameljaras keretében hoztik be az Egyesiilt
Kiralysagba, és hogy ezt a vimeljarast az jellemzi, hogy a vimokat az import szerinti, mig a héat a
rendeltetési hely szerinti tagallamban kell fizetni.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy mivel e behozatalokat illetéen a héaalap — a 2006/112 iranyelv
83. cikkének megfeleléen — a termék, illetve a hasonl6 termék beszerzési ara, vagy beszerzési ar
hidnydban az az értékesités idGpontjdban meghatdrozott ©6nkoltségi ar, az érintett aruk
vamértékének — az Egyesiilt Kirdlysag hatosagai altal végzett nem megfelel6 vamellendérzések
miatti — helytelen meghatarozasa kovetkeztében az ezen druk utdn a rendeltetési tagallam altal
beszedendd héat szintén tévesen szamitottak ki, igy nem a héa teljes 6sszegét szedték be, ekként
pedig megfosztottak az Unidt az ezen addbdl szarmazd sajat forrasainak egy részétol.
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A Bizottsag szerint az Egyesiilt Kiralysdg — mivel nem tette meg a megfelel6 intézkedéseket a 42-es
eljaraskddu vameljaras keretében fizetendd héa beszedésének biztositasa céljabol — veszélyeztette
a tobbi tagallam hatésigainak az ezen add beszedésére iranyul6 képességét, és megakadalyozta,
hogy ezek a tagdllamok az emlitett adébdl szdarmazdé megfelelé sajat forrasokat a Bizottsag
rendelkezésére bocsassak.

Az Egyesiilt Kirdlysag el6adja, hogy mivel a héabdl szarmazé sajat forrasokat az 1553/89
rendeletnek megfelel6en az ezen adébdl szarmazé nettd bevétel alapjan szamitjak ki, a behozatali
vagy beszerzési héa 0Osszege nem eredményezi az emlitett addbodl szarmazéd nettdé bevétel
modosulasat, mivel azt az importal6 vagy vevé addalany az érintett termékek viszonteladdsa soran
visszaigényelheti.

A 42-es eljaraskoéda vameljaras keretében a jogsértési idoszakban végzett érintett behozatalok
vonatkozdsdban nem dllhatnak fenn héaveszteségek, mivel a termékek végsé rendeltetési helye
szerinti tagdllamban a kiskereskedé e tagdllam addéhatésdganak a végsé fogyaszté altal
ténylegesen kifizetett teljes ellenértéket bejelenti.

Amint azt az OLAF jelentése megerdsiti, az alulértékeléssel elkovetett, széban forgd csalds nem
annak tudhaté be, hogy téves a héa abban a tagallamban megfizetett és levont 6sszege, amelybe
a 42-es eljaraskoda vameljaras keretében az érintett arukat behoztdk, hanem annak, hogy ezt az
adot nem fizetik meg az ezen aruk rendeltetési helye szerinti tagallamban, mivel azok elttintek, és
jogellenes és titkos kereskedelem targyat képezik.

A 42-es eljaraskédu vameljaras keretében a jogsértési idészakban végzett érintett behozatalokat
illetéen az Egyesiilt Kiralysag emellett arra hivatkozik, hogy nincs olyan jogalap, amely alapjan
felel6sségre lehetne vonni egy tagallamot a valamely mdsik tagillamban elszenvedett, a héabodl
szarmazd sajat forrasokat érint6 veszteségekért.

Az Egyesiilt Kiralysag tovabba el6adja, hogy nincs ténybeli alapja annak az llitdsnak, amely szerint
a hédbdl szarmazé sajit forrdsokat érintd veszteségekért allitélag felelés volna. Igy ténybelileg
megalapozatlan a Bizottsdg azon dllitdsa, amely szerint az Egyesiilt Kirdlysdg megakadalyozott
mas tagallamokat abban, hogy beszedjék ezt az adé6t. Az Egyesiilt Kirdlysag dltal az alulértékeléssel
elkovetett, széban forgd csalds elleni kiizdelem céljabdl megtett altalanos intézkedéseken kiviil
ugyanis ez az allam a 42-es eljaraskédu vameljaras visszaélésszer(i alkalmazasa elleni kiizdelmet
szolgdlé kiilonleges intézkedéseket is tett, Onalléan és mdas tagallamokkal egyiittmikodve
egyarant. E tekintetben az Egyesiilt Kiralysag azt 4llitja, hogy a Badminton, az Octopus, a Samurai
és a Breach mivelet keretében intézkedéseket tett a hédabdl szarmazé sajat forrasok mas
tagallamokban bekovetkez6 veszteségeinek megel6zésére.

b) A Birosdg dlldspontja

Els6sorban a Bizottsdg azon allitasat kell megvizsgalni, amely szerint az Egyesiilt Kirdlysagban
végzett nem hatékony vamellenérzések miatt — az EUMSZ 325. cikk és az uniés vamszabalyozas
megsértésével — ezen dallam hatdsdgai nem hatdroztdk meg helyesen a jogsértési idészakban
végzett érintett behozatalokkal kapcsolatos héa alapjat, igy ezt az ad6t nem teljes egészében
szedték be ebben az allamban.

E tekintetben el6szor is a 40-es eljaraskéoda vameljaras keretében végzett azon érintett

behozatalokat illetéen, amelyek esetében az Egyesiilt Kirdlysdgban a vimokat és a héat egyarant
le kellett volna vonni, meg kell allapitani, hogy a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének
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d) pontja, valamint 85-87. cikke értelmében, amennyiben a héat a behozatalkor kell megfizetni,
ezen adoé tekintetében az addalapot agy kell meghatarozni, hogy az a vamérték, amelyhez hozza
kell adni a vimokat és mas addkat, valamint a jarulékos koltségeket.

Ebbél kovetkezik, hogy a tényleges értéknél alacsonyabb szinten bejelentett vaimérték — ha azt a
vamhatésagok nem vitatjak, és nem a helyes szinten allapitjdk meg — sziikségképpen azt vonja
maga utdn, hogy a héaalapot sem helyesen hatdroztak meg, ily médon pedig, az el6z6 pontban
emlitett rendelkezések megsértésével, nem lehet ezt az adédt a teljes sszegében beszedni.

Kovetkezésképpen az Egyesiilt Kirdlysag vamhatdsigai altal végzett vamellenérzések nem
megfelel6 jellege mind az érintett aruk vamértékének, mind pedig az érintett behozatalok
héaalapjanak téves meghatarozasidhoz vezetett, amivel kapcsolatban meg kell allapitani ezen dllam
felel6sségét.

Kovetkezésképpen a 40-es eljaraskoda vameljaras keretében a jogsértési idészakban végzett
érintett behozatalokat illetéen meg kell allapitani a 2006/112 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése
d) pontjanak, valamint 85—87. cikkének a Bizottsag altal hivatkozott megsértését.

Misodszor, a 42-es eljaraskodu vameljaras keretében a jogsértési idészakban végzett azon érintett
behozatalokat illetéen, amelyek esetében — a 2006/112 iranyelv 138. cikkének (1) bekezdésében és
(2) bekezdésének c) pontjdban, valamint 143. cikke (1) bekezdésének d) pontjdban és
(2) bekezdésében eldirt mentességi mechanizmus alapjan — az Egyesiilt Kirdlysagban csak vamot
kellett fizetni, a héat pedig az érintett aruk rendeltetési tagallaméban kellett megfizetni,
emlékeztetni kell arra, hogy az érintett termékek tulnyomoé tobbségét — azaz az OLAF jelentése
szerint 2016-ban a teljes mennyiség 87%-it — e vameljaras keretében hoztik be, és hogy az
alulértékeléssel elkovetett, szoban forgd csalds egyik alapvetd jellemzdje az volt, hogy ezeket a
termékeket dltaldban jogellenes és titkos kereskedelemre szantak, igy a rendeltetési tagallamban a
végso fogyasztonak egyaltalan nem szamitottak fel a héat, ekként pedig ezt az addt altalaban meg
sem fizették.

A 42-es eljaraskodu vameljaras keretében a héaalap nem az érintett termékek vamértékén alapul,
mint a 40-es eljaraskdda vameljaras esetében, hanem — a 2006/112 iranyelv 2. cikk (1) bekezdése
b) pontjanak, 83. cikkének, 138. cikke (1) bekezdésének és (2) bekezdése c) pontjanak, valamint
143. cikke (1) bekezdése d) pontjanak és (2) bekezdésének megfeleléen — az emlitett aruknak a
végsé rendeltetési helyiik szerinti tagallamban kiszamlazott vételarara.

Kovetkezésképpen a jelen {igyben az érintett aruk rendeltetési helye szerinti tagallamok
hatésagainak, és nem az Egyesiilt Kirdlysdgnak — mint az import szerinti tagallamnak — a feladata
volt biztositani, hogy a héaalapot helyesen hatarozzak meg annak érdekében, hogy a K6zdsségen
beliili széban forgd beszerzések utan fizetendd héa teljes 6sszegét megfizessék.

Mivel a 42-es eljaraskédu vameljaras keretében nincs kapcsolat az érintett druk vamértéke és az
érintett behozatalok héaalapja kozott, az import szerinti tagallam, az Egyesiilt Kirdlysag amiatt
fenndall6 esetleges felel6ssége, hogy — az ezen aruk bejelentett vamértékének pontossagat illetéen
a vamhatdsagai dltal végzett ellenérzések nem megfelel$ jellege miatt — a vdmokat nem szedték
be hatékonyan és teljes Osszegben, f6szabdly szerint nem terjesztheté ki a héanak egy masik
tagallam, azaz a rendeltetési tagillam teriiletén val6 hatékony és teljes Osszegben vald
beszedésének elmaraddsa miatt.
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A Bizottsag ezenkivill nem allitotta kifejezetten, és ennélfogva nem is bizonyitotta, hogy az
Egyesiilt Kirdlysag vamhatosdgai nem vizsgaltadk megfeleléen azon tdjékoztatdsi kotelezettségek
tiszteletben tartdsat, amelyekt6l a 2006/112 iranyelv 138. cikkének (1) bekezdésében el6irt
mentesség alkalmazdsa — ezen irdanyelv 138. cikkének (2) bekezdése értelmében — fiigg.

Kovetkezésképpen a 42-es eljaraskédd vameljaras keretében az érintett behozatalok héaalapja
helyes meghatdrozasanak biztositdsdra irdanyuld ellenérzések esetleges elégtelenségét
— amennyiben az bizonyitast nyer — elsésorban az emlitett aruk végsé rendeltetési helye szerinti
tagallam vamhatdsagainak kellene felroni.

El kell utasitani a Bizottsag azon érvelését is, amely szerint az Egyesiilt Kiralysag — mivel nem tette
meg a 2006/112 irdnyelv 143. cikkének (1) bekezdésében el6irt mentességi mechanizmus szerint
a 42-es eljaraskoédu vameljaras keretében megfizetendd héa beszedésének biztositasahoz sziikséges
intézkedéseket — megakadalyozta mas tagdllamok hatésagait abban, hogy helyesen hatarozzak
meg az érintett behozatalok héaalapjat, és igy beszedjék ezen adé teljes 6sszegét.

Ugyanis még annak feltételezése esetén is, hogy — amint azt a Bizottsag allitja — a héabol szarmazé
sajat forrasokat érintd, mds tagallamokban bekovetkezd veszteségek megel6zése érdekében a
Badminton, az Octopus, a Samurai és a Breach miivelet soran az Egyesiilt Kiralysag altal megtett
killonféle intézkedések végiil is csak korlatozott hatdssal voltak e veszteségek megel6zésére, ebbdl
nem kovetkezik — és a Bizottsdig mindenesetre nem is bizonyitja —, hogy ez az éllam
megakaddlyozta volna a rendeltetési tagallamok hatdsagait abban, hogy helyesen szamitsak ki a
héa 0sszegét, és hogy ezen add teljes 6sszegét beszedjék.

Noha — amint az tobbek kozott az OLAF jelentésébdl kitlinik — az érintett blinszervezetek csalard
modon vették igénybe a 42-es eljaraskoda vameljarast annak érdekében, hogy az érintett aruk
rendeltetési helye szerinti tagallamokban nagy léptékben elkeriiljék a héa megfizetését, és ez
minden kétséget kizardan jelentés pénziigyi veszteségeket okozott mind a tagallamok, mind
pedig maga az Unid szamara, nem lehet kizarélag az Egyesiilt Kirdlysag felel6sségét megallapitani
az ellendrzések e csalast és az abbdl eredd héaveszteségeket lehet6vé tevo elégtelensége miatt.

Amint arra inditvanyanak 351. pontjaban a fé6tandcsnok szintén ramutatott, az ilyen csalast és az
abbdl ered6 pénziigyi veszteségeket az e vameljarassal kapcsolatban a tagdllamok altal
alkalmazott ellenérzések hidnyossagainak jol ismert problematikaja 0Osszefiiggésében kell
értékelni, amely hidnyossagokat a csalds elkovetdi teljes mértékben kihasznaltak, és amelyeket a
Szamvevoszék tobb alkalommal, tobbek kozott a 24/2015. sz. kiilonjelentésében is elitélt.

Kovetkezésképpen a 42-es eljaraskodd vameljaras keretében a jogsértési idGszakban végzett
érintett behozatalokat illetéen el kell utasitani a Bizottsdg azon allitasat, amely szerint az Egyesiilt
Kirdlysag nem teljesitette a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl, 83. cikkébdl,
138. cikkének (1) bekezdésébdl és (2) bekezdésének c¢) pontjabdl, valamint 143. cikke
(1) bekezdésének d) pontjabdl és (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

Misodsorban a Bizottsdg azon allitasat kell megvizsgdlni, amely szerint mivel az Egyesiilt
Kirdlysagban a jogsértési idGszakban az érintett behozatalok tekintetében végzett
vamellendrzések elégtelensége miatt ezen allam vamhatésagai az érintett aruk tekintetében nem
helyesen hataroztak meg e behozatalok héaalapjat, és igy nem a megfizetend6 ado teljes 0sszegét
szedték be, az emlitett dllam — a 2007/436 hatdrozat és a 2014/335 hatarozat 2. és 8. cikkének, az
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1150/2000 rendelet 2., 6., 9., 10., 11. és 17. cikkének, a 609/2014 rendelet 2., 6., 9., 10., 12. és
13. cikkének, valamint az 1553/89 rendelet 2. cikkének megsértésével — nem bocsatotta ezen
intézmény rendelkezésére a héabdl szarmazo sajat forrasok megfeleld 6sszegét.

Mivel ez a kifogas azon az el6feltevésen alapul, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg nem teljesitette a héara
vonatkozé unids jogbdl eredé azon kotelezettségeit, hogy helyesen hatdrozza meg az emlitett
behozatalok addalapjit, és beszedje a megfizetendé héa teljes Osszegét, azt csak a 40-es
eljaraskédu vameljaras keretében végzett érintett behozatalok vonatkozédsidban kell vizsgélni,
amennyiben a fentiekbdl az kovetkezik, hogy ezen elé6feltevés csak e behozatalokat illetéen
igazolt, a 42-es eljaraskdédu vameljaras keretében végzett behozatalokat illetéen azonban nem.

E tekintetben el6szor is fel kell idézni az Unié sajat forrasai rendszerének bizonyos jellemzéit
kifejezetten a héabol szarmaz6 forrasokat illetéen.

A jelen tigyben alkalmazand6 2007/436 hatarozat és 2014/335 hatarozat 2. cikke (1) bekezdésének
megfelelen az Unio sajt forrasai — a tradicionalis sajat forrasokon kiviil — magukban foglaljak az
uniés szabalyok alapjan megallapitott harmonizalt héaalapra vonatkozé egységes kulcs
alkalmazasabdl szarmazé bevételeket is.

Ezen tilmenden az 1553/89 rendelet 2. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy a héabdl szarmazé
sajat forrasok alapjat a 2006/112 iranyelv 2. cikkében emlitett addkoteles tigyletek alapjan kell
meghatarozni.

Az e rendelet rendelkezéseiben el6irt kiillonféle kiigazitasok sérelme nélkiil, a rendelet 3. cikke
el6irja, hogy a héasajatforras alapjanak egy adott naptari évre torténd kiszamitdsa ugy torténik,
hogy elosztjuk a tagallam altal a targyévben beszedett Osszes netté héabevételt az ugyanazon
évben alkalmazott héamérték sulyozott atlagaval, amennyiben a tagdllam egynél tobb
héamértéket alkalmaz e felosztashoz (2011. november 15-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet,
C-539/09, EU:C:2011:733, 67. pont).

Az Unié sajat forrasainak rendszere a héabdl szarmazd forrasokat illetéen arra irdnyul, hogy a
tagallamok terhére létrehozza azt a kotelezettséget, hogy sajat forrasokként a Bizottsag
rendelkezésére bocsassdk az ezen add cimén beszedett Osszegek egy részét (lasd ebben az
értelemben: 2011. november 15-i Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-539/09, EU:C:2011:733,
71. pont).

Ily médon kozvetlen kapcesolat dll fenn egyrészt a héabevételeknek az alkalmazandé unids jog
tiszteletben tartdsa melletti beszedése, masrészt pedig a héabdl szarmazé megfelelé forrasok
Bizottsag rendelkezésére bocsatasa kozott, mivel az elébbi beszedését érinté barmiféle mulasztas
potencidlisan e forrasok csokkenéséhez vezet (2011. november 15-i Bizottsag kontra Németorszag
itélet, C-539/09, EU:C:2011:733, 72. pont).

A Birdsag azt is megallapitotta, hogy a tagallamok feladata, hogy biztositsak az Unié sajat
forrasainak — koztiik a héabdl szarmazo sajat forrasoknak — a hatékony és teljes 0sszegben valé
beszedését, és hogy ennek alapjan az emlitett tagallamoknak be kell szedniiik a sajat forrasoknak
megfelel6 azon Osszegeket, amelyeket csalds révén elvontak az uniés koltségvetésbdl (lasd ebben
az értelemben: 2017. december 5-i M. A. S. és M. B. itélet, C-42/17, EU:C:2017:936, 32. pont).
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A jelen iigyben, ami a 40-es eljaraskddi vameljaras keretében a jogsértési idészakban végzett
érintett behozatalokat illeti, a jelen itélet 550. pontjaban megallapitdsra keriilt, hogy mivel az
Egyesiilt Kirdlysdg vamhatésdgai elmulasztottdk elvégezni az érintett termékek helyes
vamértékének meghatirozasdhoz sziikséges ellenérzéseket, ekként pedig nem biztositottdk a
megfizetend6 vamok hatékony és teljes 6sszegben val6 beszedését, az e behozatalokra vonatkozé
héa teljes Osszegét sem szedték be ténylegesen, tekintettel arra, hogy az emlitett behozatalok
héaalapjat helytelen vamértékek alapjan szamitottdk ki, amennyiben azok alacsonyabbak voltak
az érintett termékek tényleges értékénél.

Amint azonban arra inditvanyanak 344. pontjaban a fétandcsnok is lényegében ramutatott, meg
kell allapitani, hogy a Bizottsdg nem bizonyitja a jogilag megkovetelt médon, hogy ténylegesen a
héabdl szarmazd sajat forrdsokat érinté veszteségeket okozott az, hogy az Egyesiilt Kirdlysag
vamhatésagai elmulasztottdk biztositani a héa hatékony és teljes Osszegben valé beszedését
ugyanezen behozatalok sordn.

Ugyanis — a jelen itélet 567. pontjaban megallapitottaknak megfeleléen — az 1553/89 rendelet
3. cikke eléirja, hogy a héabodl szarmazé forrasok alapjat lényegében tgy kell kiszamitani, hogy a
tagallam altal a targyévben beszedett Osszes nettd héabevételt elosztjdk az ugyanazon évben
alkalmazott héamértékkel.

Mairpedig még ha a 40-es eljaraskoda vameljaras keretében végzett érintett behozatalokat illetéen
az import6rok nem is fizették meg a héa teljes 6sszegét, mivel e behozatalok héaalapja tul alacsony
volt, ez nem sziikségszerten érintette a netté héabevételeket.

Az import6érok ugyanis — az érintett termékeket értékesitd, az értéklanc kovetkezd szintjén
elhelyezkedd gazdaséagi szerepl6khoz hasonldéan — visszaigényelhetik az dltaluk megfizetett héat,
miel6tt a termékeket kiszamldzndk a végsé fogyaszténak. Ennélfogva a végsé fogyasztonak
kiszamlazott artdl figg az a kérdés, hogy a netté hédbevételt érinti-e az emlitett behozatalok
alulértékelése.

Kovetkezésképpen pusztan az érintett termékek vamértéke alulértékelésének megallapitdsa nem
jar sziikségszerlien azon addalap csokkenésével, amelybdl kiindulva a héabdl szarmazd sajat
forrasokat kiszamitjak.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése d) pontjdnak,
valamint 85-87. cikkének megsértésére alapitott részében helyt kell adni a harmadik jogalapnak,
az ezt meghaladé részében pedig el kell azt utasitani.

4. Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojdlis egyiittmiikodési kotelezettség megsértéséril

a) A felek érvelése

A masodik kereseti kérelemben felhozott kifogasban a Bizottsag azzal érvel, hogy az Egyesiilt
Kirdlysag — mivel nem bocsatotta rendelkezésére a tradiciondlis sajat forrasokat érintd
veszteségek Osszegének meghatirozasahoz sziikséges valamennyi informaciét, tovabba mivel a
kérésének megfeleléen nem kozolte az HMRC jogi szolgalata véleményének tartalmat, illetve a
megallapitott vamtartozasok torlésér6l szolé hatarozatok indokldsit — nem teljesitette az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébél, valamint a 608/2014 rendelet 2. cikkének (2) bekezdésébdl és
(3) bekezdésének d) pontjabdl eredd kotelezettségeit.
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E tekintetben a Bizottsag els6sorban azt réja fel az Egyesiilt Kirdlysignak, hogy megtagadta az
HMRC jogi szolgilata véleménye masolatanak, illetve a jogi értékelés tartalmara vonatkozé
barmely més olyan informdciénak az atadasat, amely a Snake kozo6s vamiigyi miivelet soran
megallapitott vamtartozasok torléséhez vezetett, azzal az indokkal, hogy ez a jogi értékelés
bizalmas, és az tigyvéd és tigyfele kozotti érintkezés védelme ala tartozik.

A Bizottsdg mdasodsorban azt dllitja, hogy az Egyesiilt Kirdlysag vamhatésdgai nem kozolték a
szolgalatai altal a megfizetendé tradiciondlis sajat forrasokat érinté veszteségek Osszegének
meghatdrozasahoz sziikséges informacidkat.

Az Egyesiilt Kirdlysag erre azt valaszolja, hogy — amint azt a pert megel6z6 eljards sordn mar
jelezte — a C 18 Snake fizetési felszolitdsokban megallapitott tartozasok torlésére nem valamiféle
jogi vélemény alapjan keriilt sor, amely nem is létezett, hanem az HMRC vamellenérzésekre és
vamiigyi jogorvoslatra hataskorrel rendelkezd fiiggetlen szolgalata &altal hozott hatdrozatok
alapjan. E szolgalat — a Bizottsaggal kozolt — e hatarozatokban megjelolt okokbdl torolte ezeket a
fizetési felszolitdsokat.

Egyébirant a Bizottsdg — e nem létezd jogi vélemény vele valé kozlésének elmulasztisaval
kapcsolatos ezen allitason kiviil — nem tudott altalanossagban semmi mast felréni az Egyesiilt
Kiralysaggal szemben a jéohiszemi egyiittmiikodési kotelezettségét illetéen azon az alapon, hogy
ez az allam nem kozolte az emlitett intézménnyel a tradiciondlis sajat forrasokat érintd
veszteségek 0sszegének meghatdrozasahoz sziikséges Osszes informaciot.

b) A Birosdg dlldspontja

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy bar a mdasodik kereseti kérelemben a Bizottsig — az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének megsértésén felil — a 608/2014 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének
és (3) bekezdése d) pontjanak megsértésére hivatkozik, a kereset indokoldsdban ez az intézmény
nem fejtette ki, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg hogyan sértette meg ezt az utdbbi rendelkezést, igy az
e kereseti kérelemben foglalt kifogast csak az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésére tekintettel kell
megvizsgalni.

A Birésag alland6 itélkezési gyakorlata szerint a lojalis egyiittmiikodés EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésében elbirt elvébdl az kovetkezik, hogy a tagdllamoknak meg kell hozniuk
valamennyi olyan intézkedést, amely alkalmas az uniés jog hatdlydnak és hatékonysiganak
biztositdsara (2019. oktober 31-i Bizottsig kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet, C-391/17,
EU:C:2019:919, 93. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill a Birdsag megallapitotta, hogy az EUSZ 17. cikk (1) bekezdése értelmében a Bizottsag
altal a Szerzédések 6reként jatszott szerepnek megfeleléen ezen intézmény feladata gondoskodni
arrél, hogy a tagdllamok megfeleléen teljesitsék az Unié sajat forrasaival kapcsolatos
kotelezettségeiket (2020. julius 9-i Cseh Koztarsasdg kontra Bizottsdg itélet, C-575/18 P,
EU:C:2020:530, 65. pont), valamint hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése értelmében a tagallamok
kotelesek el6segiteni, hogy a Bizottsag teljesitse ezt a feliigyeleti feladatot (lasd ebben az
értelemben: 2002. marcius 7-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-10/00, EU:C:2002:146,
88. pont).

Egyebekben, amennyiben — és ez a helyzet az Uni¢ sajat forrasaival kapcsolatos kotelezettségeik

tagallamok altali megfelel? teljesitésének a Bizottsag altali feliigyeletét illetéen — ez az intézmény
nagymértékben fiigg a tagallamok altal szolgaltatott informacidktdl, a tagallamok kotelesek
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észszerl feltételek mellett az emlitett intézmény rendelkezésére bocsatani a hasznos igazold
iratokat és mas dokumentumokat annak érdekében, hogy a Bizottsag megvizsgalhassa, hogy az
Unié sajat forrasait e kotelezettségek tiszteletben tartdsa mellett megfeleléen rendelkezésre
bocsatottak-e (lasd ebben az értelemben: 2002. marcius 7-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet,
C-10/00, EU:C:2002:146, 88. és 91. pont).

A jelen tigyben a Bizottsag azt rodja fel az Egyesiilt Kirdlysdggal szemben, hogy nem teljesitette az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében eldirt lojalis egylittmiikodési kotelezettségét, mivel nem nyujtott
be a Bizottsagnak kell6 idében egyrészr6l a C 18 Snake fizetési felszélitasokban kovetelt
tartozdsok kiszdmitdsdra vonatkoz6é minden olyan informdaciét, amelyek kozlését a Bizottsag
tobbszor kérte téle, és amelyek sziikségesek voltak a tradiciondlis sajat forrasokat érint6
veszteségek Osszegének kiszamitisahoz, madasrészrél pedig az HMRC jogi szolgalatinak
véleményét, illetve a C 18 Snake fizetési felszolitasokat torlé hatarozatok indokolasat.

E tekintetben nem vitatott, hogy az Egyesiilt Kiralysag — a pert megel6z6 eljaras soran mindvégig —
azzal az indokkal tagadta meg egy, a sajat hatdsagai dltal tobb alkalommal ,jogi véleménynek”
mindsitett dokumentum benyujtasat, hogy azt szakmai titoktartds védi.

A Bizottsag kifejti, hogy azért kérte e dokumentum benyujtasat, mert gy értelmezte, hogy az
tartalmazza azon okok jogi elemzését, amelyek alapjan az Egyesiilt Kirdlysag torolte a C 18 Snake
fizetési felszolitasokat.

Ezt kévetéen azonban — konkrétan a 2018. 4prilisi 18—11-1. sz. ellendrzé latogatas sordn, valamint
a felszdlité levélre 2018. junius 22-an adott valaszdban — az Egyesiilt Kiralysag azt allitotta, hogy
nem létezik ilyen ,jogi vélemény”, és hogy a fizetési felszdlitasok torlésérdl sz6l6 hatarozatokban
emlitett okok alapjan torolte a C 18 Snake fizetési felszodlitasokat, amely hatarozatokat egy
fiiggetlen szerv, jelesiil az HMRC vamellendrzésekkel és vamiigyi jogorvoslatokkal foglalkozé
szolgalata hozott az emlitett fizetési felszdlitasok ellen benyujtott jogorvoslatokkal kapcsolatos
eljarasok soran. Az Egyesiilt Kirdlysag szerint e hatarozatokbdl kittinik, hogy az emlitett fizetési
felszolitasokat lényegében azon az alapon torolték, hogy az érintett behozatalokat illetéen
semmilyen kielégit6 Gjraértékelési mdédszer alkalmazasa nem volt igazolt.

A Bizottsag azt dllitja, hogy a C 18 Snake fizetési felszolitasok torlésérdl szol6 24 hatarozat koziil 6
hatdrozatnak — a 18—11-1. sz. ellen6rz6 latogatds soran megszerzett — masolatabdl nem tudta
megérteni e fizetési felszolitasok torlésének az okait.

Az ellenkérelemben az Egyesiilt Kiralysag hozzaftizte, hogy létezik az HMRC jogi szolgalatanak a
véleménye, de az nem a C 18 Snake fizetési felszolitasok torlésének alapjaul szolgdlé okokra,
hanem kizarélag a bizonyos gazdasagi szerepl6kkel szemben inditott felszamolasi eljarasokra
vonatkozik. Ezt a véleményt azonban védi a szakmai titoktartds.

Azt is meg kell allapitani, hogy a pert megel6z6 eljaras soran az Egyesiilt Kirdlysdg vamhatésagai
kozolték, hogy a C 18 Snake fizetési felszdlitasok érvényessége kétségbe vonhato, mivel ezekben
az felszolitdsokban a korrigalt datlagarat alkalmaztik az érintett termékek vamértékének
meghatarozasahoz, tovabba mivel az érintett vallalkozasokkal kozolt emlitett felszdlitasok alapjan
nem lehet kozvetlen kapcsolatot megallapitani a kovetelt vamok és az érintett egyedi
vamaru-nyilatkozatok kozott.
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A Birdsaghoz benyujtott iratokbdl az is kitlinik, hogy a Bizottsig tobbszor is kérte az Egyesiilt
Kiralysagot, hogy kozolje vele a C 18 Snake fizetési felszélitdsokban kovetelt tartozasokra
vonatkozé szamitdsok részleteit, mivel ezek az adatok sziikségesek voltak annak vizsgalatdhoz,
hogy ezek a tartozasok megfeleléen tiikrozik-e az e felszélitdsokkal érintett behozatalokkal
kapcsolatos sajat forrasokat érint6 veszteségének osszegét.

A Bizottsag kifejti, hogy mivel nem rendelkezett ezekkel az adatokkal, vélelmezte — anélkiil, hogy
ezt az Egyesiilt Kirdlysdg a pert megel6z6 eljaras soran kiigazitotta volna —, hogy a C 18 Snake
fizetési felszolitasokban kovetelt vaimokat az elfogadhaté minimalis ar alapjan szamitottak ki, és
hogy ezért azokat nyilvdnvaldan tdl alacsony szinten éallapitottdk meg. Ennek alapjan kovetelte a
keresetlevélben a 2011 novemberét6l 2014 novemberéig tarté idészakot illetéen a tradicionalis
sajat forrasokat érinté veszteségeknek nem az e fizetési felszolitdsok alapjan, hanem az
OLAF-JRC modszer alapjan kiszamitott Osszegeit, amely mddszer keretében ily moddon
figyelembe vette az elfogadhaté minimadlis arndl alacsonyabb drakon végzett valamennyi
behozatalt, és azokhoz a korrigalt atlagarral azonos értéket rendelte.

A Bizottsag kifejti, hogy a C 18 Snake fizetési felszo6litasokban kovetelt tartozasok kiszamitasanak
részleteit az Egyesiilt Kiralysag végiil a viszonvalasz mellékletében nytjtotta be, ami lehet6vé tette
annak megallapitasat, hogy az érintett behozatalokat nem az elfogadhaté minimadlis ar, hanem a
korrigalt atlagar alapjan djraértékeljék, tovdabba ami lehet6vé tette annak megallapitasat, hogy
kozvetlen kapcsolat all fenn a kovetelt vaimok és az érintett egyedi vamaru-nyilatkozatok kozott.

A Birésag altal e tekintetben feltett kérdésre vélaszul az Egyesiilt Kirdlysag kifejtette, hogy
hatésagai a 2017. novemberi ellen6rzé latogatast kovetden nem tagadtik meg e szamitasok
részleteinek a Bizottsaggal val6é kozlését, de ezen alkalommal nem férhettek hozzd azokhoz. E
szamitasokat nem sokkal az ellenkérelem 2019 juniusaban tortént benyujtasa elétt ,fedezték fel
ujra”. Ezt kovetGen sok iddre és eréforrasra lett volna sziikség ahhoz, hogy elemezzék és kezeljék
az adatgy(jtés soran ily médon megszerzett informacidk igen nagy mennyiségét, igy az Egyesiilt
Kiralysag azokat a viszonvalasz benyujtasa el6tt nem tudta volna benytjtani.

Mindezen tényéllasi elemekre és a jelen itélet 584—586. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlatban szerepld elvekre tekintettel meg kell allapitani, hogy az Egyesiilt Kirdlysig nem
teljesitette az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében el6irt lojalis egyiittmiikodési kotelezettségét, mivel
nem nyujtotta be kell6 idében egyrészr6l a C 18 Snake fizetési felszdlitaisokban kovetelt
tartozdsok kiszdmitdsara vonatkoz6é minden olyan informdiciot, amelyek kozlését a Bizottsag
tobbszor kérte téle, és amelyek sziikségesek voltak a tradiciondlis sajat forrasokat érintd
veszteségek Osszegének kiszamitasahoz, masrészrél pedig a C 18 Snake fizetési felszolitdsokat
torl6 hatarozatok indokoldsat, amelyek kozlését a Bizottsag szintén tobbszor kérte.

Ezzel szemben nem sziikséges hatdrozni arrél a kérdésrdl, hogy az Egyesiilt Kirdlysag
megsértette-e a lojalis egyiittmiikodési kotelezettségét azzal, hogy megtagadta az HMRC jogi
véleményének a benyujtasat. Elegend6 ugyanis megallapitani, hogy — mivel a mdasodik kereseti
kérelem madsodik részében ,vagy” kotdszé szerepel — az Egyesiilt Kirdlysdg mindenképpen
megsértette ezt a kotelezettséget, mivel nem kozolte kell6 idében a C 18 Snake fizetési
felszolitasok torlésérdl szol6 hatdrozatok indokolésat.

Kovetkezésképpen — a jelen itélet 599. pontjaban kifejtettekre is figyelemmel — az EUSZ 4. cikk

(3) bekezdésének megsértésére alapitott részében helyt kell adni a masodik kereseti kérelemben
felhozott kifogasnak.
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A fenti megfontoldsok 0sszességére figyelemmel az aldbbiakat kell megéllapitani:

— mivel az Egyesiilt Kirdlysdg nem a vamok helyes Osszegét irta jovd, és nem bocsatotta
rendelkezésre az érintett behozatalokhoz kapcsol6dd tradiciondlis sajat forrasok helyes
Osszegét, nem teljesitette a 2014/335 hatérozat 2. és 8. cikkébdl, a 2007/436 hatdrozat 2. és
8. cikkébdl, a 609/2014 rendelet 2., 6., 9., 10., 12. és 13. cikkébdl, az 1150/2000 rendelet 2., 6.,
9., 10., 11. és 17. cikkébél, valamint az Uniés Vamkddex 105. cikkének (3) bekezdésébdl és a
Kozosségi Vamkodex 220. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit annak
kovetkeztében, hogy megsértette az EUMSZ 325. cikkbdl, az Uniés Vamkddex 46. cikkébdl, a
Kozosségi Vamkodex 13. cikkébdl, a 2454/93 rendelet 248. cikkének (1) bekezdésébdl, a
végrehajtasi rendelet 244. cikkébdl, tovabba a 2006/112 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének
d) pontjabol, valamint 85-87. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— és mivel az Egyesiilt Kirdlysig nem kozolte a Bizottsaggal a tradicionadlis sajat forrasokat érinté
veszteségek Osszegének meghatdrozasihoz sziikséges valamennyi informaciot, és a Bizottsag
kérésével ellentétben nem kozolte a megallapitott vamtartozasok torlésérdl szol6 hatarozatok
indokolasat, nem teljesitette az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl eredé kotelezettségeit.

A Birésag a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ezen eljarasi szabdalyzat 138. cikkének
(3) bekezdése alapjan részleges pernyertesség esetén mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit,
kivéve ha a Birésag az iigy kortilményei alapjan indokoltnak tartja, hogy az egyik fél a sajat
koltségein kiviil az ellenérdekd fél koltségeinek egy részét is viselje.

A jelen tigyben — az {igy koriilményeire figyelemmel — az Egyesiilt Kirdlysagot, mivel kérelmei
alapvetd része tekintetében pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfelel6en kotelezni kell a
sajat koltségein felil a Bizottsag koltségei négyotodének viselésére. A Bizottsag viseli sajat
koltségeinek egyotodét.

Az emlitett eljarasi szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdése alapjan — amely szerint az eljardsba
beavatkozé tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket — a Belga Kiralysag, az Eszt Koztarsasag, a
Gorog Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, a Portugal Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag maga
viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Mivel Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga nem a vamok helyes 6sszegét
irta jova, és nem bocsatotta rendelkezésre a bizonyos, Kinabdl szarmazo textiltermékek és
labbelik behozatalaihoz kapcsoldédé tradiciondlis sajat forrasok helyes Osszegét, nem
teljesitette az Eurdpai Unié sajat forrasainak rendszerérdl szolo, 2014. majus 26-i
2014/335/EU, Euratom tanacsi hatarozat 2. és 8. cikkébdl, az Eurdpai Kozosségek sajat
forrasainak rendszerérol szolo, 2007. junius 7-i 2007/436/EK, Euratom tanacsi hatarozat
2. és 8. cikkébdl, a 2016. majus 17-i (EU, Euratom) 2016/804 tanicsi rendelettel
modositott, a tradiciondlis, a héa- és a GNI-alapa sajat forrasok rendelkezésre
bocsatasanak mddszereirdl és eljarasarol, valamint a készpénzigények teljesitését célzo
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intézkedésekrol sz616, 2014. majus 26-i 609/2014/EU, Euratom tanicsi rendelet 2., 6., 9.,
10., 12. és 13. cikkébodl, a Kozosségek sajat forrasainak rendszerérdl sz6lé 94/728/EK,
Euratom hatarozat végrehajtasarol szo6lé, 2000. majus 22-i 1150/2000/EK, Euratom
tanacsi rendelet 2., 6., 9., 10., 11. és 17. cikkébodl, valamint az Unidés Vamkodex
létrehozasardl szdlé, 2013. oktober 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 105. cikkének (3) bekezdésébdl, tovabba a 2005. aprilis 13-i 648/2005/EK
eurdopai parlamenti és tandcsi rendelettel moddositott, a Kozosségi Vamkodex
létrehozasarol szolo, 1992. oktéober 12-i 2913/92/EGK tanacsi rendelet 220. cikkének
(1) bekezdésébdl eredé kotelezettségeit annak kovetkeztében, hogy megsértette az
EUMSZ 325. cikkbol, a 952/2013 rendelet 46. cikkébol, a 648/2005 rendelettel
modositott 2913/92 rendelet 13. cikkébol, az 1994. december 19-i 3254/1994/EK
bizottsagi rendelettel modositott, a 2913/92 rendelet végrehajtasira vonatkozo
rendelkezések megallapitasardl szolo, 1993. jalius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet
248. cikkének (1) bekezdésébdl, a 952/2013 rendelet egyes rendelkezéseinek
végrehajtasara vonatkozo6 részletes szabalyok megallapitasardl sz6lo, 2015. november
24-i (EU) 2015/2447 bizottsagi végrehajtasi rendelet 244. cikkébdl, tovabba a 2009.
junius 25-i 2009/69/EK tanacsi iranyelvvel modositott, a kozos
hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének d) pontjabdl, valamint 85-87. cikkébdl eredd
kotelezettségeit;

mivel Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysiga nem kozolte az Eurépai
Bizottsaggal a tradicionadlis sajat forrasokat érinté veszteségek 0Osszegének
meghatarozasihoz sziikséges valamennyi informaciot, és a Bizottsag kérésével
ellentétben nem kozolte a megallapitott vamtartozasok torlésérol szolé hatarozatok
indokolasat, nem teljesitette az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl eredé kotelezettségeit.

2) A Birdsag a keresetet az ezt meghalado részében elutasitja.

3) A Birésag Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysagat kotelezi az Eurépai
Bizottsag részérol felmeriilt koltségek négyotodének, valamint sajat koltségeinek
viselésére.

4) Az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeinek egyotodét.

5) A Belga Kiralysig, az Eszt Koztarsasag, a Gorog Koztarsasig, a Lett Koztarsasag, a

Portugal Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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