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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2020. szeptember 17.*

,Elézetes déntéshozatal — Allami tamogatasok — Fogalom — Az Erika tartlyhajé hajétorése —

Haltenyésztési és haldszati tizemek részére nyujtott timogatasok — A tdmogatast a kozds piaccal

részben Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité és a kifizetett tdimogatasok visszatérittetését elrendel
hatdrozat — Az érvényesség megitélése — Hivatalbdl torténé vizsgilat — Elfogadhatdsag — Az alapeljaras

alperese részérél megsemmisités iranti kereset benyujtasanak hianya — Tarsadalombiztositési terhek
atvallaldsa — Munkavallaléi jarulékok — Elény — A visszafizetésre kotelezett személyek meghatarozasa”
A C-212/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Conseil d’Etat (allamtandcs, Franciaorszag) a Birésiaghoz 2019. marcius 6-dn érkezett, 2019. februar
15-i hatdrozataval terjesztett el
a Ministre de I’Agriculture et de I’Alimentation
és
a Compagnie des péches de Saint-Malo
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, P. G. Xuereb (el6add) és T. von Danwitz birdk,
fétandcsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezetd: R. Schiano tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. november 20-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Compagnie des péches de Saint-Malo képviseletében F.-H. Briard és B. de Dreuzy avocats,
valamint A. Bodmer,

— a francia kormany képviseletében E. de Moustier és P. Dodeller, meghatalmazotti minGségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében Bottka V. és C. Georgieva-Kecsmar, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. marcius 5-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kévetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a Franciaorszag dltal a haltenyészt6k és a haldszok
kedvezményezésére bevezetett timogatdsi intézkedésekrdl szolo, 2004. jalius 14-i 2005/239/EK
bizottsagi hatdrozat (HL 2005. L 74., 49. o; a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat) értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a ministre de '’Agriculture et de I’Alimentation (mezdgazdasagi és élelmezéstigyi miniszter,
Franciaorszag) és a Compagnie des péches de Saint-Malo kozott a vitatott hatdrozat targyat képezd
nemzeti intézkedések alapjan az e tarsasag altal kapott tamogatdsok visszatérittetése érdekében

s

kibocsatott beszedési megbizds targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.
Jogi hattér

Az unios jog
A vitatott hatdrozat (17), (18), (20), (55), (56), (98) és (99) preambulumbekezdése értelmében:

»(17) A mez6gazdasagi és haldszati miniszter a 2000. aprilis 15-i, valamint a 2000. jdlius 13-i
korrendeleteiben dontott arrdl, hogy valamennyi haltenyészté a 2000. aprilis 15-t6l 2000. julius
15-ig terjed$ iddszakra, illetve valamennyi haldsz a 2000. aprilis 15-t6l 2000. oktéber 15-ig
terjed6 idészakra mentesiil a tdrsadalombiztositasi terhek 50%-anak befizetése alol.

(18) A befizetések egy részének ilyen atvallaldsa a munkaltaté és a munkavéllalé éltal fizetendd
tarsadalombiztositdsi dijakra vonatkozott, amelynek valamennyi a francia anyaorszdgban és a
tengerenttli megyékben €16 haltenyészt6 és haldsz a kedvezményezettje volt.

(20) Az [Etablissement national des invalides de la marine-hez] befizetendd jarulékok esetében a
csokkentés mértéke 50% volt mind a munkavéllaléi, mind pedig a munkéltatéi jarulékokat
illetéen. [...]

(55) Ennek a hatdrozatnak a targyat képez6 intézkedések (tarsadalombiztositasi és pénziigyi terhek egy
részének atvallaldsa, haszndlati dijak befizetése aloli mentesség) olyan intézkedések, amelyek
specidlis tevékenységet folytato, akvakultiraval vagy haldszattal foglalkozé tizemek szamara elényt
biztositanak. Valéjaban ezek az intézkedések felmentették az iizemeket bizonyos olyan terhek
viselése alol, amelyeket egyébként viselnitik kellett volna.

(56) Ezek az intézkedések az dllam szamadra forraskieséssel jartak, kozvetlen (pénziigyi terhek egy
részének atvallaldsa és haszndlati dijak befizetése aldli mentesség), vagy kozvetett médon; az
allam kompenzdlva a szervezet altal elszenvedett karokat fizette a tarsadalombiztositési terheket.
Tehat [az EK] 87. cikke (1) bekezdése [jelenleg az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése] értelmében
léteztek allami tdmogatasok.
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(98) [...] A [...] Bizottsag tgy itéli meg, hogy a haldszok esetében a tdrsadalombiztositasi terhek egy
részének dprilis 15. és oktober 15. kozotti idészakra vonatkozé éltaldnos atvéllaldsa [az EK]
87. cikke (2) bekezdésének b) pontja [jelenleg az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontja]
alapjan nem nyilvanithat6 osszeegyeztethetének a kozds piac intézményével.

(99) Amennyiben a miikodési timogatast valamennyi haldszati iizem esetében engedélyezték, anélkiil,
hogy résziikkre barmiféle kotelezettséget elirtak volna, Ggy ez a tdmogatdsi intézkedés
Osszeegyeztethetetlen a kozos piac intézményével [a haldszati és az akvakultura-dgazatban
nyyjtott dllami tdmogatasok vizsgalatardl szdlo, 1997-ben elfogadott] irdnymutatisok 1.2. pontja
negyedik albekezdésének harmadik francia bekezdése szerint.

[...]”

E hatdrozat 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Franciaorszag dltal a 2000. aprilis 15-t6l oktéber 15-ig terjedé idészakra a tirsadalombiztositasi
terhek egy részének atvéllalasa formdjaban bevezetett tdmogatasi intézkedés, amelynek
kedvezményezettjei a haldszok voltak, nem egyeztethet6k 0ssze a kozos piac intézményével.”

Az emlitett hatdrozat 4. cikke értelmében:

»(1) Franciaorszdg megtesz minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy a [...] 3. cikkben
emlitett és a kedvezményezettek részére mar jogtalanul folydsitott tamogatasokat visszatéritse.

(2) A visszatéritésr6l haladéktalanul intézkedni kell 6sszhangban a nemzeti jogszabdlyi eljarassal; ezen
hatdrozat végrehajtdsara a nemzeti jogszabalyi eljarastdl fiiggéen azonnal és hatékonyan sort kell
keriteni. A visszatéritend6 tdmogatdsok magukba foglaljadk azokat a kamatokat is, amelyeket attdl az
idéponttol kell szamitani, amikor a kedvezményezett rendelkezésére bocsatottdk a tdmogatisokat
egészen addig, ameddig a tdmogatasok visszatéritésre nem keriilnek. [...]”

A francia jog

A code rural et de la péche maritime (a mezdgazdasagrdl és a tengeri haldszatrdl szélé torvénykonyv)
alapeljaras tényéllasara alkalmazandé valtozatdnak L. 741-9. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A mezégazdasagi munkavallalok tarsadalombiztositasi forrasait a kovetkezok alkotjak:
L.- Egészség-, anyasagi, rokkantsagi és életbiztositas esetében:
1° Az aldbbiakra kivetett jarulék:

a) A biztositottak dltal kapott dijazds vagy jovedelem, amely utdn a jarulék a munkéltatokat és a
biztositottakat terheli;

b) A nyugellatasi kedvezmények, fiiggetleniil attél, hogy azokat részben vagy egészben a munkaltatéd
hozzajarulasabdl finanszirozzak, vagy hogy azok utan jarulékfizetésre keriilt sor, kivéve a kiegészit6

szolgalati évektdl eltérd, gyermekek utdn jaré kedvezményeket vagy kiegészitéseket, amelyek utan a
jarulék a jogosultakat terheli;

¢) A code de la sécurité sociale [(tdrsadalombiztositasi torvénykonyv)] L. 131-2. cikkében emlitett
jovedelempétlo juttatdsok és tdmogatasok, amelyek utdn a jarulék a jogosultakat terheli;
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2° A code de la sécurité sociale [(a tarsadalombiztositdsi torvénykonyv)] L. 136-1., L. 136-6., L. 136-7.,
L. 136-7-1. cikkében emlitett tarsadalombiztositési jarulékokbdl szairmazé bevétel egy része.

IL.- Oregséginyugdij-biztositas esetén az aldbbiakra kivetett jarulék:

a) A biztositottak éltal kapott dijazds vagy jovedelem bizonyos Osszeghatdrig, amely utin a jarulék a
munkdltatokat és a biztositottakat terheli;

b) A biztositottak altal kapott dijazds vagy jovedelem teljes Osszege, amely utdn a jarulék a
munkaadoékat terheli;

IIL.- Ozvegyi biztositas esetén a biztositott 4ltal kapott dijazdsra vagy jévedelemre kivetett jarulék, amely
a biztositottat terheli.”

A décret du 17 juin 1938, relatif a la réorganisation et a 'unification du régime d’assurance des marins
(tengerészek biztositasi rendszerének dtszervezésérdl és egységesitésér6l szold, 1938. junius 17-i
rendelet) 4. cikkének az alapeljarasra alkalmazand¢ valtozata el6irja:

»A hajotulajdonos vagy az elGtakarékossagi pénztar dltal ellatdsban részesitett, sériilt vagy beteg
tengerészek kivételével, az dltalanos el6takarékossagi pénztarba valé belépés a code des pensions de
retraite des marins (a tengerészek oOregségi nyugdijar6l szl torvény) L. 41. és L. 42. cikkében
meghatarozott feltételek szerint személyes jarulékfizetést és munkaltatéi jarulékfizetést von maga utén.

Amennyiben a tengerészek nyugdijpénztardba fizetett 6regségi nyugdij tekintetében csak részben veszik
figyelembe a szolgdlati id6t, a széban forgé teljes idGszakra vonatkozdan a jarulékok és hozzajaruldsok
tovabbra is az altalanos el6takarékossagi pénztarnak fizetenddék.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Egyrészt a Gascogne-i-6bolben 1999. december 12-én az Erika hajotorése kovetkeztében keletkezett
szénhidrogén-szennyezés miatt, masrészt pedig a Franciaorszdg dél-nyugati részén, 1999. december
27-én és 28-an bekovetkezett szokatlanul nagy erejli, heves vihar kovetkeztében kialakult kdrok miatt a
Francia Koztirsasag a haltenyészték és haldszok kedvezményezésére kartalanitdsi intézkedéseket
vezetett be az igy keletkezett kdraik orvoslasara.

Eredetileg kiilonbozé kartalanitasi intézkedéseket irtak el a Finistére-t6l Gironde-ig terjedd, az
Atlanti-6cedn partjan fekvé hat megyében ezen események dltal kozvetleniil érintett haldszok és
haltenyészték javara.

2000. aprilis 15-1 és julius 13-i korrendeletében a Francia Koztarsasag tobb kiegészité intézkedést is
elfogadott, amelyek tobbek kozott arra irdnyultak, hogy az érintett dgazat valamennyi véllalkozdsa a
2000. aprilis 15-t6l 2000. julius 15-ig terjedd iddszakra, illetve valamennyi haldsz a 2000. aprilis 15-t6l
2000. oktéber 15-ig terjed6 iddszakra mentesiiljon a tarsadalombiztositdsi terhek 50%-dnak befizetése
aldl. A befizetések egy részének ilyen atvallaldsa mind a munkaltatd, mind pedig a munkavallalé éltal
fizetend6 tarsadalombiztositédsi dijakra vonatkozott, amelynek valamennyi, a francia anyaorszdgban és a
tengerentuli megyékben él6 haltenyészt6 és haldsz a kedvezményezettje volt.

A francia hatdsagok ezeket a kiillonbozé intézkedéseket azonnal végrehajtottak, de azokrdl a Bizottsagot
csak a 2000. janius 21-i levélben tdjékoztattak.

A vitatott hatdrozatban a Bizottsdg ezen intézkedések egy részét, kiilonosen a haldszok

tarsadalombiztositdsi  jarulékainak  atvallaldsara  vonatkozé  intézkedést a  kozos  piaccal
Osszeegyeztethetetlennek mindsitette, és elrendelte az ezen atvallalasoknak megfelelé 6sszegek azonnali
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visszatérittetését. Sem a Francia Koztirsasag, sem pedig az érintett intézkedések kedvezményezettjei
nem vitattdk e hatdrozat jogszeriiségét az EUMSZ 263. cikk szerinti megsemmisités irdnti kereset
utjan.

Az emlitett hatdrozat elfogadasat kovetéen tobb levélvaltasra keriilt sor a Bizottsdg és a francia
hatésagok kozott, amelyek sordn a francia hatésagok elészor felkérték a Bizottsagot, hogy vizsgdlja feliil
allaspontjat, majd pedig arrdl tdjékoztattdk a Bizottsagot, hogy a vitatott tdmogatdsok visszatéritésére
kotelezett vallalkozasokrdl szl felmérés alapjan ugy tiinik, hogy koziilik egyesek mar megsziintek,
mig masok jelentés gazdasagi nehézségekkel szembesiiltek.

2009. december 23-an a Bizottsag, mivel ugy itélte meg, hogy a Francia Koztarsasag még nem hajtotta
végre a vitatott hatdrozatot, tagallami kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetet nyujtott be a
Birésaghoz, amely a 2011. oktdber 20-i Bizottsag kontra Franciaorszdg itélet (C-549/09, nem tették
kozzé, EU:C:2011:672) alapjaul szolgalt.

Ezen itéletben a Birdsag megallapitotta, hogy a Francia Koztarsasig — mivel nem hajtotta végre a
vitatott hatdrozatot az el6irt hataridén belil — nem teljesitette az EUMSZ 288. cikk negyedik
bekezdésébdl és e hatdrozat 4. cikkébdl eredd kotelezettségeit. Egyébirant az emlitett itélet 42. és
43. pontjaban a Francia Koztarsasag altal felhozott, az itélet 23. pontjaban ismertetett és azon alapul6
érvre valaszolva, hogy ,[...] nem lehet visszatérittetni az atvéllalt munkavallal6i terheknek megfelel$
Osszegeket, amelyeket a vallalkozasok a munkavéllalok nevében fizetnek az illetékes szervezeteknek”, a
Birésag megallapitotta, hogy ez az érv valdjaban a Bizottsag éltal a vitatott hatdrozatban elfogadott
azon megallapitist kérddjelezte meg, hogy a munkaltaté és a munkavallalé altal fizetendd
tarsadalombiztositasi dijak atvallalasa az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmében vett ,allami
tamogatasnak” mindsiil, és hogy egy kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti kereset keretében nem
feladata, hogy éllast foglaljon e hatdrozat jogszertiségérol.

A 2011. oktéber 20-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet (C-549/09, nem tették kozzé, EU:C:2011:672)
kihirdetését kovetéen a Bizottsag a 2012. december 20-i levelében arra kérte a Francia Koztarsasagot,
hogy ujbél inditsa meg az érintett tdmogatisoknak a kedvezményezett vallalkozasoktdl vald
visszatérittetésére iranyuld eljarast annak érdekében, hogy visszatérittesse a munkavallaldi jarulékok
atvallaldsanak megfelel6 Osszegeket is, amit a Francia Koztarsasdg a 2013. februdr 7-i levelében
tudomasul vett.

E kérelem alapjan a directeur régional des finances publics de Bretagne (bretagne-i addhatosag
regiondlis igazgatdja, Franciaorszag) 2013. februdr 22-én beszedési megbizist bocsatott ki a
Compagnie des péches de Saint-Maldval szemben, amely az e tdrsasdg szdmadra 2000. dprilis 15. és
oktéber 15. kozott allitdlagosan elényt jelent6, a munkavallaléi jarulékok &tvéllalasanak, azaz
84.550,08 eurd késedelmi kamatokkal novelt osszegének felel meg.

E beszedési megbizast e tirsasag megtamadta a tribunal administratif de Rennes (rennes-i kozigazgatdsi
birésdg, Franciaorszag) el6tt, amely a 2015. janius 25-i itéletével megsemmisitette azt. A ministre de
IEnvironnent, de I'Energie et de la Mer, chargé des relations internationales sur le climat (a
nemzetkozi éghajlatpolitikai targyaldsokkal is megbizott kornyezetvédelmi, energiaiigyi és tengeriigyi
miniszter, Franciaorszag) altal ezen itélettel szemben benyujtott fellebbezést a cour administrative
d’appel de Nantes (nantes-i kozigazgatasi fellebbviteli birésig, Franciaorszdg) 2017. dprilis 14-én
elutasitotta. A ministre de l'agriculture et de l'alimentation (mezdgazdasagi és élelmezésiigyi miniszter,
Franciaorszag) ezen itélettel szemben a Conseil d’Etat (dllamtanacs, Franciaorszag) elétt feliilvizsgalati
kérelmet nyujtott be, amelyben tobbek kozott azt allitotta, hogy a fellebbviteli birésiag egyfeldl tévesen
alkalmazta a jogot, amikor megdllapitotta, hogy a munkavallaléi jarulékok aldli mentességek nem
jelentettek elényt a haldszati és haltenyésztd vallalkozasok szamadra, holott azokat az Eurdpai Bizottsag
a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsnak mindsitette, masfel6l pedig elferditette az
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elé terjesztett iratok tartalmat, amikor ugy itélte meg, hogy a vizsgdlat alapjan kideriilt, hogy a
munkavéllal6éi jarulékok csokkentése automatikusan a munkavallalok részére biztositott nettd
munkabér osszegének novekedésével jart.

Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelemben szereplé informaciékbél kittinik, hogy a Conseil d’Etat
(dllamtandcs), miutdn elutasitotta a Compagnie des péches de Saint-Malo altal felhozott elsé
jogalapokat, amelyek lényegében azon alapultak, hogy a vitatott beszedési megbizas sérti az unids
jogbdl eredé indokolasi kovetelményeket, valamint a bizalomvédelem, a jogbiztonsag és az észszeri
hataridé tiszteletben tartdsdnak elvét, elutasitotta e tarsasdg arra irdnyulé kérelmét, hogy az
EUMSZ 267. cikk alapjan a vitatott hatdrozat érvényességének értékelése érdekében elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmet terjesszenek a Birdsag elé. Az 1994. marcius 9-i TWD Textilwerke
Deggendorf itélet (C-188/92, EU:C:1994:90), a 2000. oktéber 19-i Olaszorszag és Sardegna Lines
kontra Bizottsag itélet (C-15/98 és C-105/99, EU:C:2000:570) és a 2018. julius 25-i Georgsmarienhiitte
és tarsai itélet alapjan (C-135/16, EU:C:2018:582) a kérdést elbterjeszté birdsag ugyanis megallapitotta,
hogy az olyan tdmogatdsi program Kkeretében nyujtott egyedi tdmogatisok tényleges
kedvezményezettjeként, amelynek visszatérittetését a Bizottsag elrendelte, a tarsasdgot a vitatott
hatarozat az EUMSZ 263. cikknek megfeleléen kozvetleniil és személyében érintette, és hogy mivel e
tarsasag a Birdsag el6tt e hatdrozatot nem tdmadta meg megsemmisitési keresettel, nem vitathatja e
hatdrozat érvényességét a nemzeti hatdsagok dltal elfogadott, e hatdrozat végrehajtasara iranyuld
intézkedések ellen iranyulé perben.

Ami a Compagnie des péches de Saint-Malo altal felhozott, 1ényegében arra alapitott utols6 jogalapot
illeti, hogy a vitatott hatdrozat kizarélag a munkaltatdi jarulékok atvallalasinak megfelelé Osszegek
visszatérittetésére vonatkozik, a munkavallaléi jarulékok &tvéllaldsara azonban nem, mivel ez
utébbiakat a haldszati véllalkozasok azon munkavallalditdl kell visszatérittetni, akik annak tényleges
jogosultjai voltak, a Conseil d’Etat (allamtandcs) el8szér is megjegyzi, hogy bar a vitatott hatdrozatnak
az érintett nemzeti intézkedéseket leiré (18) preambulumbekezdésében feltiintette, hogy a szdban
forgd atvallaldss a munkaltaté és a munkavéllalo altal fizetendé tarsadalombiztositasi dijakra
vonatkozik, e hatdrozat tobbi részében kizardlag a ,tarsadalombiztositdsi terheket” emliti, annak
pontositisa nélkiil, hogy a visszatérittetni rendelt jarulékok atvéllalasa a munkavallaléi jarulékokra is
vonatkozik-e. Egyébirant pontositotta, hogy a jelen itélet 6. és 7. pontjdban emlitett nemzeti
rendelkezések értelmében a mezégazdasagi munkavallalék biztositasi rendszerébe és a tengerészek
biztositasi rendszerébe fizetett munkaltatdi jarulékokat a haldszati vallalkozdsok mint munkaltaték
kotelesek megfizetni, mig a munkavallaléi jarulékok magukat a munkavallalokat terhelik. Ez ut6bbi
jarulékokat ugyanis nem a haldszati vallalkozasok viselik, hanem azokat csupan el6zetesen levonjak a
munkavallalék bérébsl minden egyes bérelszamolasban. Igy a munkavallaléi jarulékok datvéllaldsat
atharitjdAk a munkavallalokra, akik annak kozvetlen kedvezményezettjei, mivel az ezen jarulékok
atvallalasanak megfelelé 6sszeggel megemelt nett6 bért kapnak.

A Conseil d’Etat (4llamtanacs) szerint a Compagnie des péches de Saint-Malo ez utébbi jogalapjara
adandé vélasz attol fiigg, hogy a vitatott hatarozatot ugy kell-e értelmezni, hogy az csak a munkaltatéi
jarulékok atvéllalasat nyilvanitja a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek, tekintettel arra, hogy a
munkavallaléi jarulékok atvallalasa kozvetleniil nem a haldszati vallalkozasokat részesitik elényben, és
ennélfogva azok nem tartozhatnak az EUMSZ 107. cikk hatdlya ald, vagy éppen ellenkezdleg tugy kell-e
értelmezni, hogy az Osszeegyeztethetetlenség ez utébbi atvallaldsokra is vonatkozik. Amennyiben e
maésodik értelmezés kovetendd, felmeriil a kérdés, hogy a munkavallaléi jarulékok atvallalasaban
részestild munkavéllalokat foglalkoztaté haldszati vallalkozdsokat ugy kell-e tekinteni, hogy szamukra
az atvallalasok egésze vagy csak egy része eldnyt jelentett. A kérdést elSterjeszté birdsag ez utdbbi
esetben arra keresi a valaszt, hogy az atvallaldsok ezen részét hogyan kell értékelni. Egyébirant
felmeriil a kérdés, hogy az a tagdllam, amelyhez a visszatérittetési felszolitast intézték, koteles-e
elrendelni, hogy az érintett munkavallalok téritsék vissza a tdmogatds azon részét, amelyben
részesiiltek.
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E koriilmények kozott a Conseil d’Etat (allamtanacs) tgy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [vitatott hatdrozatot], hogy az csak a munkaltatéi hozzajarulasok 4tvéllaldsat
nyilvanitja Osszeegyeztethetetlennek a kozds piaccal, azzal az indokkal, hogy a munkavallaléi
hozzdjarulasok atvéllalasa nem jelent elényt a vallalkozdsok szdmadra, igy tehdt nem tartozhat az
[EUMSZ 107. cikk] hatélya ald, vagy pedig gy, hogy az a munkavallaléi hozzajaruldsok atvallaldsat
is Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitja?

2) Amennyiben a Birdsdg ugy dontene, hogy a vitatott hatdrozatot ugy kell értelmezni, hogy az a
munkavallal6i hozzajarulasok atvallalasat is Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitja, ugy kell tekinteni,
hogy a villalkozads szdmdra valamennyi atvallalds el6nyt jelentett, vagy pedig azoknak csak egy
része? Az utébbi esetben miként kell értékelni az emlitett részt? A tagallam koteles az érintett
munkavallalékat azon tdmogatds részben vagy egészben torténd visszatéritésére kotelezni, amelyben
részesiiltek?”

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagardl

Az 1994. marcius 9-i TWD Textilwerke Deggendorf itélet (C-188/92, EU:C:1994:90) és a 2018. julius
25-i Georgsmarienhiitte és tarsai itélet (C-135/16, EU:C:2018:582) alapjan a Bizottsag els6dlegesen az
elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlansdgdra hivatkozik. Allispontja szerint a Conseil
d’Etat (allamtandcs) 4ltal feltett két kérdés — béar értelmezésre iranyulé kérdésként fogalmazédnak
meg — valdjaban a vitatott hatdrozat érvényességének kétségbe vondsara irdnyul annyiban, amennyiben
e hatdrozat az alapligyben széban forgd munkavallal6éi jarulékok dtvéllalasit a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatdsnak mindsiti, és elrendeli az ezen atvallaldsoknak megfelel$
Osszegek visszatérittetését. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések e mindsitését tamasztja
ald mind az igy megfogalmazott kérdések célja és értelme, mind pedig azon Osszefiiggés, amelyben azok
felmeriiltek, vagyis a nemzeti birésag el6tti feliilvizsgalati kérelem, amelynek keretében az alapeljaras
alperese e hatdrozat érvényességét vitatja.

A Bizottsag szerint a vitatott hatdrozat megszoritoé értelmezése, amely arra enged kovetkeztetni, hogy a
visszatérittetés iranti kérelem csak a munkaltatéi jarulékok atvallalasanak megfelel6 0Osszegekre
vonatkozik, a munkavéllal6i jarulékok atvallalasaval kapcsolatos Osszegekre azonban nem, lényegében
azt jelentené, hogy lehetdséget biztositandnak a Compagnie des péches de Saint-Malo szamara arra,
hogy az dllitélagosan az emlitett hatdrozat értelmezésére vonatkozo, el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés alapjan vitassa e hatdrozat jogszerliségét. Marpedig ezt a lehetdséget kizarja a
Birésagnak a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett itélkezési gyakorlata, mivel e tirsasag nem inditott
megsemmisités iranti keresetet az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjan az emlitett hatarozattal
szemben, jollehet a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott dllami tdmogatasok
kedvezményezettjeként ,kétségteleniil jogosult” lett volna annak vitatdsara. Ennélfogva, mivel az el6irt
hataridén belill nem élt e jogorvoslati lehetdséggel, az emlitett tirsasig nem kérddjelezheti meg
ugyanezen hatdrozat érvényességét e hatirozat végrehajtasa érdekében elfogadott nemzeti intézkedések
ellen inditott keresetben.

E tekintetben meg kell jegyezni egyrészt, hogy — amint arra a fétanidcsnok az inditvanydnak
22. pontjaban lényegében ramutatott — a kérdést elSterjeszté birdsag dltal feltett elsé kérdés targyatol
fiiggetleniil a masodik kérdés egyértelmiien értelmezésre irdnyuld kérelmet tartalmaz. Igy, noha az a
koriilmény, hogy a Compagnie des péches de Saint-Malo megsemmisités iranti keresettel nem vitatta
a vitatott hatdrozat jogszerliségét, alkalmasint hatdssal lehet az els¢ kérdés elfogadhatdsagara,
mindenesetre nem vonhatja maga utdn az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem egészének
elfogadhatatlansagat (lasd ebben az értelemben: 2011. februar 17-i Bolton Alimentari itélet, C-494/09,
EU:C:2011:87, 21. pont).
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Masrészt, ami az elsé kérdés elfogadhatosagat illeti, meg kell édllapitani, hogy bar ugy tlnik, hogy a
kérdést elSterjeszté birésag szandéka az volt, hogy az értelmezés iranti kérelem keretei kozt maradjon,
annak meghatdrozasa szempontjabol, hogy a Bizottsidg dltal a vitatott hatdrozat alapjan kibocsatott
visszatérittetési felszOlitdis nemcsak a munkaltatéi jarulékok 4tvéllalasanak megfelel6 Osszegekre
vonatkozik-e, hanem a munkaltatéi jarulékok atvallalasdanak megfelel6 Osszegekre is, mar e kérdés
megfogalmazasabdl kitlinik, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag a Birdsagot a Bizottsag altal a vitatott
hatdrozatban elvégzett, a munkavallal6i jarulékok atvallalasinak az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett ,allami tdmogatas” jellegét illet értékeléssel kapcsolatban kérdezi. Kovetkezésképpen
meg kell allapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag hallgatélagosan e hatdrozat érvényességének
értékelésére vonatkozd kérdést vet fel.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy noha az EUMSZ 267. cikk alkalmazasa terén a nemzeti birésdgok
és a Birdsag kozotti hatdskormegosztas keretében a nemzeti birésagok feladata annak eldontése, hogy a
feltett kérdések relevansak-e, a Birdsag feladata azonban az, hogy a nemzeti birésag dltal bemutatott
valamennyi tényez6bdl kisziirje a jogvita targydra tekintettel értelmezésre vagy az érvényesség
értékelésére szorulé unios jogi elemeket (lasd ebben az értelemben: 1980. oktéber 15-i Roquette Freres
itélet, 145/79, EU:C:1980:234, 7. pont).

Amint azt a fétandcsnok az inditvinydnak 25-31. pontjdban megjegyezte, az itélkezési gyakorlatabol
kittinik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag daltal valamely unids jogi aktus érvényességét illetGen
tanusitott kétségek vagy akir az a korilmény, hogy ilyen kérdés meriilt fel az alapeljarasban, olyan
tényez6knek mindsiilnek, amelyeket a Birésag annak értékelése soran figyelembe vesz, hogy hivatalbol
kell-e vizsgalni egy olyan jogi aktus érvényességét, amelynek a kérdést elGterjeszté birdsag
— formalisan — csupdn az értelmezését kérte (lasd ebben az értelemben: 1989. december 13-i Paris
itélet, C-204/88, EU:C:1989:643, 8. pont; 2009. janius 11-i Hans & Christophorus Oymanns itélet,
C-300/07, EU:C:2009:358, 46. és 47. pont; 2015. oktdber 6-i Schrems itélet, C-362/14, EU:C:2015:650,
67. pont; 2020. jalius 16-i Facebook Ireland és Schrems itélet, C-311/18, EU:C:2020:559, 159-
161. pont).

Marpedig a jelen tgyben meg kell allapitani, hogy egyrészt az el6zetes dontéshozatalra utald
hatarozatbdl és a Birésag rendelkezésére allé iratokbdl kitlinik, hogy a Compagnie des péches de
Saint-Malo a nemzeti elséfokt birésaghoz benyujtott keresetében kozvetleniil vitatta a vitatott
hatdrozat érvényességét, amennyiben az érintett munkavallal6i jarulékok atvallalasat a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlenként mindsitette. Masrészt, hangsilyozva — amint azt a jelen itélet 20. és
21. pontja megjegyezte —, hogy a munkavallal6i jarulékok ezen atvallaldsa, amely nem kozvetlenil a
halaszati vallalkozdsokat részesiti elényben, nem tartozhat az EUMSZ 107. cikk hatalya al4, igy e
birdsag maga is kétségeit fejezte ki a vitatott hatdrozat érvényességét illetGen.

Ezért, noha az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések formdlisan a vitatott hatdrozat
értelmezésére vonatkoznak, ahhoz, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag szamadra teljes kort valaszt
lehessen adni, meg kell vizsgalni e hatdrozat érvényességét is.

Mindazonaltal, amint az a Birésag itélkezési gyakorlatdabdl kovetkezik, az érvényesség kérdését nem
lehet hivatalbdl vizsgdlni, ha az alapeljaras alperese minden kétséget kizaréan jogosult lett volna kérni
a vitatott hatdrozat megsemmisitését (lasd ebben az értelemben: 2007. jdlius 18-i Lucchini itélet,
C-119/05, EU:C:2007:434, 56. pont; 2010. jalius 8-i Afton Chemical itélet, C-343/09, EU:C:2010:419,
19-25. pont; 2018. julius 25-i Georgsmarienhiitte és tarsai itélet, C-135/16, EU:C:2018:582, 37. pont).

Marpedig e tekintetben meg kell allapitani, hogy a jelen iigyben, abban az idépontban, amikor a
Compagnie des péches de Saint Malo az EUMSZ 263. cikk alapjan a Torvényszékhez benyujtott
kereset utjan vitathatta volna a vitatott hatarozatot, nem volt biztos, hogy fenndll az eljarashoz fiz6d6
érdeke az e hatdrozat munkavallaléi jarulékokra vonatkozé részét illetéen, kiilonosen mivel — amint az
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a Birdsag rendelkezésére allo iratokbdl kitlinik — e jarulékokat nem a haldszati véllalkozasok mint
munkaltatok viselik, hanem azok a munkavallalokat terhelik, igy az emlitett jarulékok atvallaldsanak
tényleges kedvezményezettjei a munkavallalék voltak.

Ezenkivill, mivel — amint azt a jelen itélet 16. és 17. pontja kiemelte — a Compagnie des péches de
Saint-Malét csak a 2011. oktdber 20-i Bizottsag kontra Franciaorszdg itélet (C-549/09, nem tették
kozzé, EU:C:2011:672) kihirdetését kovetSen tdjékoztattdk megfeleléen arrél, hogy a Bizottsag éltal
kibocsatott visszafizettetési felszolitds a munkavallaldi jarulékok atvéllalasanak megfelelé Gsszegekre is
vonatkozik, e tdrsasag az EUMSZ 263. cikkben szamara el6irt keresetinditdsi hatarid6 lejarta eldtt
tekinthette gy, hogy a vitatott hatdrozat tekintetében nem allt fenn az eljarashoz fiz6dé érdeke
ahhoz, hogy ezen Osszegek visszatérittetését kifogasolja. Egyébirant nem zarhat6 ki, hogy amennyiben
e tarsasag keresetet nyujtott volna be a vitatott hatarozattal szemben, a Torvényszék ugyanezen okok
miatt, valamint a fétandcsnok éltal az inditvanydnak 49. pontjaban kifejtett okok miatt hivatalbdl
vizsgélta volna e tarsasag eljarashoz f(iz6d6 érdekének hianyat.

Marpedig e tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland6 itélkezési gyakorlat értelmében az
eljarashoz fiz6d6 érdek, amelynek létrejott és fennallé érdeknek kell lennie, az EUMSZ 263. cikk
alapjan benytjtott kereset elfogadhatosaganak egyik feltétele (lasd ebben az értelemben: 2011.
december 21-i ACEA kontra Bizottsag itélet, C-319/09 P, nem tették kozzé, EU:C:2011:857, 67. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), amelynek hidnya eljardsgatlé okok fenndallasa miatti
elfogadhatatlansaghoz vezet, amelyet a Birésdg hivatalb6l barmikor vizsgilhat (lasd ebben az
értelemben: 1987. oktdber 7-i d. kontra Tandcs és CES végzés (108/86, EU:C:1987:426, 10. pont).

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy nem nyilvanval6, hogy az alapeljaras alperese daltal
benytjtott megsemmisités iranti kereset elfogadhaté lett volna.

A fenti megallapitasok Osszességébdl kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem egésze
elfogadhaté.

A vitatott hatarozatnak az érintett munkavallaléi jarulékok atvallalasat a kozos piaccal
osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatasnak mindsitést illeté érvényességérol

Eloljaroban meg kell jegyezni, hogy amint az a 2011. oktéber 20-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet
(C-549/09, nem tették kozzé, EU:C:2011:672) 42. pontjabdl kitlinik, a vitatott hatdrozatban a Bizottsag
mind a munkaltatéi, mind pedig a munkavéllaléi tdrsadalombiztositdsi dijak 4atvéllaldsit az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,dllami tdmogatdsnak” mindsitette. Ugyanis, noha e
hatarozat 3. cikkében a Bizottsdg csupan a tdrsadalombiztositdsi terhek datvéllaldsira hivatkozott, az
emlitett e hatdrozat (18) és (20) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a ,tdrsadalombiztositdsi

terhek” fogalma magdban foglalja mind a munkaltatéi, mind pedig a munkavallalé6i jarulékokat.

Az dallandd itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami
tamogatasnak” valé mindsitéshez az e rendelkezésben leirt valamennyi aldbbi feltétel teljesiilése
sziikséges. ElGszor is allami intézkedésnek kell lennie vagy dllami forrasbdl kell szarmaznia.
Masodszor, ennek a beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagallamok kozotti
kereskedelmet. Harmadszor, a kedvezményezett vallalkozds szamara szelektiv eldnyt kell biztositania.
Negyedszer, torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (ldsd ebben az értelemben: 2019.
julius 29-i Azienda Napoletana Mobilita itélet, C-659/17, EU:C:2019:633, 20. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami azt a feltételt illeti, amely szerint az alapiigyben széban forgd intézkedésnek a kedvezményezett
részére biztositott elény juttatdsabdl kell éllnia, a Birdsdg éllandé itélkezési gyakorlatabdl az
kovetkezik, hogy formijatél fiiggetleniil tdmogatdsnak mindsiil az a beavatkozas, amely kozvetleniil
vagy kozvetve alkalmas véllalkozasok elényben részesitésére, illetve amely olyan gazdasagi elénynek

ECLIL:EU:C:2020:726 9
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tekinthetd, amelyet a kedvezményezett vallalkozds az altalanos piaci feltételek kozott nem érhetett
volna el (lasd ebben az értelemben: 2003. jalius 24-i Altmark Trans és Regierungsprasidium
Magdeburg itélet, C-280/00, EU:C:2003:415, 83. és 84. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Arra is emlékeztetni kell, hogy a tdmogatas fogalma az allami hatésagok altal nyujtott azon elényoket
fedi le, amelyek kiilonbozé formaban mérséklik azokat a terheket, amelyeket egy vallalkozas
koltségvetése rendszerint magaban foglal. Igy egy adott ipari dgazatban miikodd vallalkozast sdjté
tarsadalombiztositasi terhek részbeni csokkentése az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
tamogatasnak mindsiil, ha ezen intézkedés célja, hogy e vdllalkozasokat részben mentesitse azon
pénziigyi terhek aldl, amely az altaldnos tdrsadalombiztositdsi rendszer rendes alkalmazasdbodl
kovetkezik anélkiil, hogy e mentességet e rendszer természete vagy szerkezete igazolnd (1999. oktdéber
5-i Franciaorszag kontra Bizottsdg itélet, C-251/97, EU:C:1999:480, 35. és 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag egyébirant hangsulyozta, hogy az dllami beavatkozasok szocidlis jellege nem elegendé ahhoz,
hogy eleve kizart legyen az EUMSZ 107. cikk értelmében vett ,tdmogatdsnak” mindsiilés (lasd ebben az
értelemben: 1999. oktdéber 5-i Franciaorszag kontra Bizottsag itélet, C-251/97, EU:C:1999:480, 37. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), mivel e cikk (1) bekezdése nem kiilonbozteti meg az
allami beavatkozasokat az indokaik vagy céljaik alapjan, hanem azokat a hatdsaik alapjan hatdrozza meg
(lasd ebben az értelemben: 2011. junius 9-i Comitato ,Venezia vuole vivere” és tarsai kontra Bizottsig
itélet, C-71/09 P, C-73/09 P és C-76/09 P, EU:C:2011:368, 94. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Francia Koztarsasag altal a haldszok részére a 2000. aprilis 15. és oktéber 15. kozotti
idészakban biztositott munkavallal6éi jarulék atvallalasokat illetéen nem vitatott, hogy ezeket a
jarulékokat nem a haldszati véllalkozdsok mint munkéltatok viselik, hanem azok a munkavallalokat
terhelik, mivel ez utdébbiak az emlitett atvallalasok tényleges kedvezményezettjei. Az elSzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl ugyanis kitlinik, hogy az alkalmazand6é nemzeti rendelkezések
értelmében, amelyek tartalmat a jelen itélet 6. és 7. pontja ismerteti, az emlitett vallalkozasok
munkaltatéi mindségiikben csak arra kotelesek, hogy az emlitett jarulékokat minden egyes
bérelszamoldsban a munkavallalok bérébdl elézetesen levonjak annak érdekében, hogy azokat az
illetékes tarsadalombiztositasi szervezeteknek visszautaljak.

Az alapiligy alpereséhez hasonl6 haldszati vallalkozas altal a munkavallaléi bérekbdl munkavéllaléi
jarulékok cimén levont Osszegeknek pontosan meg kell felelniiik annak az 0Osszegnek, amit a
munkavallaléi nevében a tadrsadalombiztositdsi szervezeteknek 4tutal. Igy, mivel a haldszati
vallalkozdsok csupan a munkaviéllalok és e tarsadalombiztositasi szervezetek kozotti kozvetitdi szerepet
jatszanak, és mivel az alapiigyben széban forgd, a munkavéllal6i jarulékok atvallaldsara irdnyulé
intézkedés szamukra semleges, meg kell allapitani, hogy ez az intézkedés nem olyan terhekre
vonatkozik, amelyeket egy vallalkozdsnak a sajat koltségvetésébdl kell viselnie (lasd ebben az
értelemben: 2015. oktéber 22-i Bizottsag kontra Gorogorszag végzés, C-530/14 P, nem tették kozzé,
EU:C:2015:727, 32—-34. pont).

Amint ugyanis a fétandcsnok az inditvanyanak 69. pontjadban megjegyezte, meg kell allapitani, hogy a
munkavallal6i jarulékoknak megfelelé Osszegek illetékes szervezetek részére torténé megfizetésére
vonatkozé kotelezettség Onmagdban nem teszi lehet6vé annak megallapitasat, hogy ugyanezen
jarulékok atvéllalasa kozvetlen elényt biztosit az érintett vallalkozdsok szamdra az ezen atvallalas
Osszegével egyenértékli mértékben.

E megfontolasokat nem teszi kérdésessé a francia kormdny, illetve a Bizottsag altal hivatkozott 2016.

december 21-i Bizottsdg kontra Aer Lingus és Ryanair Designated Activity itélet (C-164/15 P és
C-165/15 P, EU:C:2016:990), mivel — amint azt a f6tandcsnok az inditvanydnak 68. és
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71-74. pontjaban lényegében megallapitotta — a jelen Uigytdl eltéréen az ezen itélet alapjaul szolgald
tigyben szoban forgd intézkedéseket a Birdsag ugy értékelte, hogy hatdssal vannak a légitarsasdgok
koltségvetésére.

Ezzel szemben az emlitett megfontolasokat megerésiti az a koriilmény, hogy az alapiigyben széban
forgé, a munkavallaléi jarulékok atvallaldsara irdnyuld intézkedést kizardlag a haldszati vallalkozdsok
munkavallaléinak cimezték, akik annak egyediili tényleges kedvezményezettjei voltak, mivel ez az
intézkedés lényegében e vallalkozasokat arra kotelezte, hogy a munkavallaldik netté munkabérét az
altaluk rendes koriilmények kozott fizetett munkavallaléi jarulékok atvallalasanak aranyaban noveljék.

Marpedig a fétanacsnok inditvanyanak 64. pontjaban foglaltakhoz hasonléan meg kell jegyezni, hogy az
a korilmény, hogy a munkavéllaléi jarulékok atvallaldsa kozvetleniil az érintett véllalkozasok
munkavallal6it, nem pedig e vallalkozasokat részesiti elényben, nem zarja ki, hogy az olyan tdmogatas,
amelynek kozvetlen kedvezményezettjei valamely vallalkozds munkavallaléi, az ezen vallalkozés javéara
nydjtott kozvetett tdmogatasnak mindsiilhet (ldsd ebben az értelemben: 2011. julius 28-i Mediaset
kontra Bizottsag itélet, C-403/10 P, nem tették kozzé, EU:C:2011:533, 81. pont).

E tekintetben azonban elegendé megallapitani, hogy sem a vitatott hatdrozat, sem pedig a Birdsag
rendelkezésére 4all6 iratok nem tartalmaznak olyan informdcidkat, amelyek szerint az érintett
vallalkozasok kozvetetten dllami tdmogatisban részesiiltek volna. Egyébirant a vitatott hatdrozatbdl,
killonosen pedig annak (55) preambulumbekezdésébdl egyértelmiien kittinik, hogy a jelen tigyben a
Bizottsag altal hivatkozott elény az emlitett vallalkozdsok szempontjabél nem kozvetett, hanem
kozvetlen el6nybdl allt.

Mairpedig meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor a vitatott hatarozat
(55) preambulumbekezdésében arra hivatkozott, hogy a tdrsadalombiztositasi terhek atvallaldsa teljes
egészében olyan intézkedés volt, amely elényt biztositott a haldszati vallalkozasok szdmadra, mivel e
vallalkozasokat mentesitette bizonyos terhek al6l, amelyeket rendes koriilmények kozott viselnitik
kellett volna.

E hiba elegendé a vitatott hatdrozat a tekintetben vett érvénytelenségének megallapitasdhoz, hogy az a
kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatasnak mindsiti a munkavallaléi jarulékok alaptigyben
széban forgé atvallalasat, jollehet a vallalkozasnak biztositott elény fennallasara vonatkozo, a jelen itélet
38. és 39. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan elengedhetetlen feltétel nem teljesil.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a vitatott hatdrozat érvénytelen
annyiban, amennyiben a kozds piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsnak mindsiti a
munkavallal6i jarulékoknak a Francia Koztarsasag altal a haldszok javara, a 2000. dprilis 15. és oktéber
15. kozotti idészakra bevezetett atvallalasat.

Mivel az érvénytelenség ezen megallapitdsa feleslegessé teszi a kérdést elGterjeszté birdsdag altal a
vitatott hatdrozat értelmezésére vonatkozdan feltett két kérdésre adandé valaszt, e kérdésekre nem
sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A Franciaorszag altal a haltenyésztok és a halaszok kedvezményezésére bevezetett tamogatasi
intézkedésekrol szolo, 2004. julius 14-i 2005/239/EK bizottsagi hatarozat érvénytelen annyiban,
amennyiben a kozos piaccal osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatasnak mindsiti a munkavallaléi
jarulékoknak a Francia Koztarsasag altal a halaszok javara, a 2000. aprilis 15. és oktober 15.

kozotti idoszakra bevezetett atvallalasat.

Alairasok
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