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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2021. 4prilis 15.*

»El6zetes dontéshozatal — 604/2013/EU rendelet — A nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasa — 27. cikk — Jogorvoslat — Az ataddsra vonatkozd
hatdrozat meghozatalat kovetSen felmeriilt tényezdék figyelembevétele — Hatékony birdi jogvédelem”

A C-194/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban, amelyet a
Conseil d’Etat (allamtanacs, Belgium) a Birésaghoz 2019. februar 28-an érkezett, 2019. februar 12-i
hatdrozatdval terjesztett el6 a
H. A.
és
az Etat belge
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan,
M. Ilesi¢, L. Bay Larsen (el6add), A. Kumin és N. Wahl tandcselnokok, Juhasz E., S. Rodin, F. Biltgen,
K. Jirimée, C. Lycourgos és N. Jadskinen birdk,
fétandcsnok: A. Rantos,
hivatalvezet6: M. Krausenbock tanicsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2020. november 9-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

H. A. képviseletében J. Hardy advocaat, M. El Khoury és 1. Fontignie avocates,

— a belga kormany képviseletében C. Pochet, M. Jacobs és P. Cottin, meghatalmazotti mindségben,
segitéik: D. Matray, ]. Matray, S. Matray és C. Piront avocats,

— a holland kormany képviseletében M.K. Bulterman és C.S. Schillemans, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Wils és M. Condou-Durande, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: francia.

HU

ECLLEU:C:2021:270 1




2021. 04. 15-1 ITELET — C-194/19. sz. UGY
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2021. februdr 2-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az egy harmadik orszagbeli dllampolgar vagy egy hontalan
személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért
felelds tagallam meghatdrozasara vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarél szélo,
2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. o
helyesbités: HL 2018. L 33., 6. o.; a tovabbiakban: ,Dublin III” rendelet) 27. cikkének, valamint az
Eurépai Unié Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a H. A., harmadik 4llambeli allampolgér és az Etat belge (belga 4llam) kozott folyamatban
1évé jogvitdban terjesztették el6 az Office des étrangers (idegenrendészeti hivatal, Belgium) azon
hatdrozata tdrgyaban, amellyel az elutasitotta H. A. menedékjog iranti kérelmét, és kotelezte Ot
Belgium teriiletének elhagyasara.

Jogi hattér
Az unids jog

A 2013/32/EU irdnyelv

A nemzetkozi védelem megadasdra és visszavondsara vonatkozé kozos eljarasokrol szo6ld, 2013. janius
26-1 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2013.
L 198., 50. 0.) 46. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjadk a kérelmezdk részére a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jogot
az aldbbiakkal szemben:

a) a nemzetkozi védelem irdnti kérelem tigyében hozott hatdrozat targyaban, beleértve, ha a hatarozat:
i. a menekilt jogéllas és/vagy kiegészité védelmi jogallds tekintetében megalapozatlannak itéli a
kérelmet;
ii. a[...] kérelem elfogadhatatlansagat allapitja meg;
iii. meghozataldra [...] a tagdllam hatdran vagy tranzitzéndiban keril sor;
iv. azt dllapitja meg, hogy nem folytatjak le a [...] vizsgélatot.

b) a menedékjog irdnti kérelem djravizsgalasanak megtagadasa a [...] lezarasat kovetGen;

¢) a nemzetkozi védelem visszavondsardl sz6l6 hatérozat;

[...]

(3) Az (1) bekezdésnek valé megfelelés érdekében a tagallamok biztositjak, hogy a hatékony jogorvoslat

mind a tények, mind a jogi szempontok teljes korii és ex nunc megvizsgalasat tartalmazza [...] legalabb
az elséfoku birdsag elotti fellebbezési [helyesen: jogorvoslati] eljarasokban.”
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A ,Dublin III rendelet
A ,Dublin III” rendelet (4), (5) és (19) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd:

»(4) [Az Eurdpai Tandcs altal az 1999. oktéber 15-16-i] tamperei [Finnorszag] [rendkiviili tlésén
elfogadott] kovetkeztetések azt is megallapitottdk, hogy [a koz0s eurdpai menekiltiigyi
rendszernek] rovid idén belill ki kell terjednie egy vilagos és alkalmazhaté [helyesen: a
gyakorlatban mikodoképes] modszer kialakitdsara is a menedékjog irdnti kérelem
megyvizsgalasaért felelés tagallam meghatdrozasa céljabol.

(5) E mddszernek mind a tagdllamok, mind az érintett személyek vonatkozdsaban targyilagos és
méltanyos szempontokon kell alapulnia. Lehetévé kell tennie kiillonosen a felelds tagallam gyors
meghatdrozasat, hogy a nemzetkozi védelem megaddsira vonatkozé eljarashoz valé hatékony
hozzaférés biztositott legyen, és a nemzetkoézi védelem iranti kérelmekkel kapcsolatos gyors
dontéshozatal ne keriiljon veszélybe.

[...]

(19) Az érintett személyek jogainak hatékony védelme érdekében jogi biztositékokat és hatékony
jogorvoslati eszkozoket [helyesen: jogi garancidkat és hatékony jogorvoslathoz val6 jogot] kell
biztositani a felels tagdllamnak valé ataddsra vonatkozé hatdrozatokkal kapcsolatban, kiillongsen
a [Charta] 47. cikkével osszhangban. A nemzetkozi jog tiszteletben tartdsa érdekében az ilyen
hatarozatok elleni hatékony jogorvoslatnak egyarant ki kell terjednie e rendelet alkalmazasanak,
valamint az azon tagdllamban fenndalld jogi és ténybeli helyzetnek a megvizsgalasara, amelynek a
kérelmez6t atadjak.”

E rendelet 2. cikke a kovetkezdket irja eld:
»E rendelet alkalmazéasaban:

[...]

g) »csalddtag«: amennyiben a csaldd mdar a szdrmazasi orszdgban is létezett, a kérelmezének a
tagallamok teriiletén tartézkodé alabbi csaladtagjai:

— a kérelmezé hazastdrsa vagy vele tartds, nem hazastarsi kapcsolatban él6 élettarsa |...]
— az els6 francia bekezdésben emlitett par vagy a kérelmez6 kiskoru gyermekei [...]

— amennyiben a kérelmezé kiskort és nem hdzas, abban az esetben az édesapja, édesanyja vagy az
érte [...] felel6s egyéb felnétt,

— amennyiben a nemzetkozi védelemben részesiilé személy kiskort és nem hdazas, abban az
esetben az édesapja, édesanyja vagy az érte |[...] felel6s egyéb felnétt [...]”

Az emlitett rendelet 10. cikke ekként rendelkezik:
»~Amennyiben a kérelmezdének van olyan csalddtagja valamely tagallamban, akinek nemzetkozi védelem
iranti kérelmérdl abban a tagallamban még nem sziiletett érdemi els6foku hatdrozat, e tagillam lesz a

nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelés, feltéve hogy az érintett személyek e
kivansagukat irasban kifejezték.”
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Ugyanezen rendelet 17. cikke megéllapitja:

»(1) A 3. cikk (1) bekezdésétdl eltérve minden tagdllam hatdrozhat Ggy, hogy megvizsgalja a valamely
harmadik orszagbeli dllampolgér, vagy egy hontalan személy altal hozza benyujtott nemzetkozi védelem
iranti kérelmet akkor is, ha annak megvizsgalasdért az e rendeletben megallapitott feltételek szerint
nem felelds.

[...]

(2) Az a tagillam, amelyben a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet benyujtottik, [...] illetve a felel6s
tagallam a csalddi kapcsolatban all6 személyek egyesitése céljabdl — kiilonosen csalddi vagy kulturalis
megfontoldsokon alapulé humanitarius okokbdl — az érdemi elséfoktt hatirozat meghozatala el6tt
barmikor megkereshet egy mdsik tagallamot annak érdekében, hogy az vegye at a kérelmezét, még
akkor is, ha ez utébbi tagallam az e rendelet 8—11. és 16. cikkében megallapitott feltételek szerint nem
felel6s. Az érintett személyeknek ehhez irdsban hozzdjaruldsukat kell adniuk.

[...]”
A ,Dublin IIT” rendelet 27. cikkének szovege az alabbi:

»(1) A kérelmezdnek [...] joga van az ataddsra vonatkozé hatdrozatok elleni hatékony jogorvoslathoz,
amelyet birésdghoz vagy torvényszékhez tény- vagy jogkérdésben [helyesen: amelyet birésighoz tény-
vagy jogkérdésben] benytjtott fellebbezés vagy feliilvizsgalati kérelem formajaban gyakorolhat.

(2) A tagillamok ésszer(i hatdrid6t hatdroznak meg az érintett személy altal az (1) bekezdés szerinti
hatékony jogorvoslathoz fiz6d6 jog gyakorlasara.

(3) Az 4ataddsra vonatkoz6 hatdrozatok elleni fellebbezésre vagy feliilvizsgalatra vonatkozdan a
tagallamok jogszabdlyaikban el6irjak az alabbiakat:

a) a fellebbezés vagy feliilvizsgdlat feljogositja az érintettet, hogy annak elbirdlasdig az adott
tagallamban maradhasson; vagy

b) az dtadds automatikusan felfiiggesztésre keriil, és e felfiiggesztés megsziinik azon ésszer(i id6tartam
elteltével, amely alatt valamely birésagnak vagy torvényszéknek [helyesen: valamely birésagnak] a
felfiiggesztés iranti kérelem alapos és szigoru vizsgalatat kovetéen hatarozatot kellett hoznia arrdl,
hogy a fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak halaszté hatélyt biztosit-e; vagy

c) az érintett személy ésszeri id6tartamon beliil kérelmezheti a birdsagtél vagy torvényszéktol
[helyesen: kérelmezheti a birdsagtdl] az dtadasra vonatkozé hatdrozat végrehajtasanak
felfiiggesztését a fellebbezés vagy feliilvizsgalat elbirdldsdig. A tagdllamok azdltal biztositjdk a
hatékony jogorvoslatot, hogy felfiiggesztik az atadast mindaddig, amig a felfiiggesztés iranti elsé
kérelemrdl hatarozatot nem hoznak. [...]

(4) A tagédllamok el6irhatjak, hogy az illetékes hatésigok hivatalbdl donthetnek az ataddsra vonatkozé
hatdrozat végrehajtasianak felfiiggesztésérdl a fellebbezés vagy feliilvizsgalat elbiralasaig.

(5) A tagdllamok lehetGséget biztositanak az érintett személy szdmdra jogi segitségnyujtas
igénybevételére, és sziikség esetén nyelvi segitségre.

(6) A tagallamok kérésre téritésmentesen biztositjdk a jogi segitségnyujtdst, amennyiben az érintett
személy nem képes fedezni annak koltségeit [...]”
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A belga jog

Az 1980. december 15-i loi sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers-nek (a kilfoldieknek az orszdg teriiletére torténd beutazasardl, tartézkodasarodl,
letelepedésérdl és kiutasitasardl szolé torvény; Moniteur belge, 1980. december 31. 14584. o.)
39/2. cikkének 2. §-a igy rendelkezik:

»A Conseil [du contentieux des étrangers (kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi {igyekben eljaré birdsag,
Belgium)] az egyéb jogorvoslatokrdl hatélyon kiviil helyezé itélettel hatdroz az alaki elSirdsoknak akar
lényeges megsértése, akir semmisség terhével torténé megsértése, hataskortallépés vagy hataskorrel

val§ visszaélés esetén.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés
H. A. 2017. majus 22-én menedékjog iranti kérelmet nyujtott be Belgiumban.

Az idegenrendészeti hivatal, miutdn 2017. majus 31-én meghallgatta H. A.-t, 2017. junius 22-én kérte a
spanyol hatésagoktdl H. A. atvételét.

2017. julius 4-én a spanyol hatésagok elfogadtik ezen, H. A. atvétele iranti megkeresést.

2017. augusztus 1-jén az idegenrendészeti hivatal elutasitotta a H. A. dltal benyujtott menedékjog iranti
kérelmet, és kotelezte 6t Belgium teriiletének az elhagyasara.

H. A. megtdmadta e hatdrozatot a Conseil du contentieux des étrangers (kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi
tigyekben eljaré birésag) el6tt 2017. augusztus 25-én benyujtott keresetével, amelyben tobbek kozott
arra hivatkozott, hogy fittestvére 2017. augusztus 22-én érkezett Belgiumba, ott menedékjog irdnti
kérelmet nyujtott be, és a tisztességes eljaras biztositasa érdekében elengedhetetlen, hogy a kérelmeiket
egyiitt vizsgaljak meg.

E birésag 2017. november 30-i itéletében e keresetet elutasitotta. Ez az itélet részben azon a
megallapitison alapult, amely szerint a H. A. fiutestvérének Belgiumba valé érkezésére vonatkozé
tényez6k az idegenrendészeti hivatal vitatott hatdrozatinak meghozatalait kovetéen meriiltek fel,
ennélfogva nem vehetdk figyelembe e hatdrozat jogszertiségének értékelése soran.

2017. december 28-dan H. A. az emlitett itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést
el6terjeszté birésaghoz. E kérelem alatamasztasaul arra hivatkozik, hogy a Conseil du contentieux des
étrangers (kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birésdg) megsértette hatékony jogorvoslathoz
valé jogat, amint az a ,Dublin III” rendelet 27. cikkébdl és a Charta 47. cikkébdl kovetkezik, mivel
megtagadta, hogy egy datadasra vonatkozé hatdrozat jogszerliségének vizsgalata soran figyelembe
vegyen e hatdrozatot kovetéen felmeriilt tényezdket.

E koriilmények kozott a Conseil d’Etat (allamtaniacs, Belgium) tgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A [»Dublin III« rendelet] 27. cikkét 6nalléan vagy [a Charta] 47. cikkével egyiitt ugy kell-e értelmezni,
mint amely a hatékony jogorvoslathoz valé jog biztositasa érdekében elbirja, hogy a nemzeti birdsiag
adott esetben figyelembe vegye a »dublini rendelet szerinti ataddsra vonatkozé« hatdrozat
meghozatalat kovetéen bekovetkezd koriilményeket?”
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Az alapjogyvita targyanak fennallasarol

A belga kormény azt allitja, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemrdl mar nem sziikséges
hatarozni. H. A.-nak ugyanis mar nem f(iz6dik érdeke feliilvizsgalati kérelem benyujtasihoz, mivel a
belga hatdésagok 2019. janudar 31-én megkezdték nemzetkozi védelem iranti kérelmének
megvizsgaldsat, majd ugyanazon év augusztus 28-an menedékjogot nyujtottak a szamara.

A kérdést elSterjesztd birdsag, miutan a Birdsag felhivta annak a kozlésére, hogy tugy véli-e, a kérdésére
adand6 valasz még mindig sziikséges az alapjogvita eldontéséhez, azt valaszolta, hogy fenn kivanja
tartani el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmét.

E birésag e tekintetben kifejtette tobbek kozott azt, hogy az alapiigyben szerepld feliilvizsgdlat irdnti
kérelem nem valt okafogyottd, mivel olyan birésigi hatdrozatot érint, amelyet semmilyen ténybeli
koriilmény nem tiintethet el a jogrendbdl. Mindemellett e birésdg gy véli, hogy ha a belga kormany
altal hivatkozott tényezék pontosak lennének, ténylegesen felmeriilhetne az a kérdés, hogy tovabbra is
fennall-e H. A. érdeke az alapeljarasban vitatott itélet hatdlyon kiviil helyezésének eléréséhez. Az
emlitett birésig mindazonaltal nem donthet Ggy hivatalbél és kontradiktérius eljards keretében
folytatott vita nélkil, hogy ez az érdek megsziint, és hogy az elSterjesztett kérdésre adandé valasz mar
nem sziikséges az alapjogvita megoldasahoz.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésiag dllandé itélkezési gyakorlata szerint az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras a Birdsag és a nemzeti birésagok kozotti egyiittmiikodés eszkoze,
amelynek révén a Birésdg az uniés jog értelmezéséhez tampontokat nyujt a nemzeti birésagnak,
amelyek sziikségesek az utdbbi altal eldontendd jogvita megolddasdhoz (1998. marcius 12-i Djabali
itélet, C-314/96, EU:C:1998:104, 17. pont; 2019. november 19-i A. K. és tarsai [A legfels6bb birésag
fegyelmi tanacsénak fiiggetlensége] itélet, C-585/18, C 624/18 és C 625/18, EU:C:2019:982, 69. pont).

Ugyancsak a Birdsag allandé itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag és a nemzeti birésagok kozott az
EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egylittmiikodés keretében kizardlag az tigyben eljar6 és a
meghozandé birdsagi hatdrozatért felelés nemzeti birdsag feladata, hogy az iigy sajitossigaira
tekintettel megitélje mind az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatnak az itélete meghozatala
tekintetében fenndllé sziikségességét, mind az daltala a Birdsag elé terjesztett kérdések relevancidjat.
Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az uniés jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag
fészabdly szerint koteles hatarozatot hozni (2020. november 24-i Openbaar Ministerie
[Okirat-hamisitds] itélet, C-510/19, EU:C:2020:953, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mivel a kérdést el6terjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy a belga jog eljarasi szabalyainak alkalmazdsa
alapjan tovdbbra is hataroznia kell az alapjogvita tirgydban, meg kell allapitani, hogy e jogvita még
mindig folyamatban van e birdsag el6tt, és az emlitett jogvita megolddsahoz tovabbra is hasznos a
Birésagnak az el6terjesztett kérdésre adand¢ valasza.

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemrdl hatarozni kell.

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsdag lényegében arra keres
vélaszt, hogy a ,Dublin III” rendelet 27. cikkének (1) bekezdését, adott esetben a Charta 47. cikkének
fényében, akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan nemzeti szabalyozas, amely akként
rendelkezik, hogy az a birdsig, amelyhez egy dtadasra vonatkozé hatdrozattal szemben megsemmisités
irdanti keresetet nyujtottak be, e kereset elbiralasa keretében nem veheti figyelembe az e hatarozat
meghozatalat kovetSen felmeriilt koriilményeket.
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Eloljaréban, a belga kormany azon, a tdrgyaldson tett megallapitasdval kapcsolatban, amely szerint a
belga jog eljarasi szabdlyai Osszhangban vannak az uniés joggal, amennyiben akként rendelkeznek,
hogy az illetékes birésagnak egy dtadasra vonatkozd hatdrozattal szemben benyujtott megsemmisités
iranti kereset elbiraldsa keretében figyelembe kell vennie a hatdrozat meghozatalat kovetéen felmeriilt,
azon koriilményeket, amelyek meghatdrozéak a ,Dublin III” rendelet helyes alkalmazasa
szempontjabdl, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg — az uniés és nemzeti birdsagok
hatdskormegosztasinak keretén beliil — azt az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban
meghatdrozott ténybeli és szabdlyozasi hatteret koteles figyelembe venni, amelybe az el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdések illeszkednek. Ezért az elGzetes dontéshozatal iranti kérelmet
nem lehet a nemzeti jog egy adott tagéllam kormdanya altal hivatkozott értelmezése fényében vizsgalni
(lasd ebben az értelemben: 2016. janius 21-i New Valmar itélet, C-15/15, EU:C:2016:464, 25. pont).

Marpedig a kérdést elSterjeszté birdsag egyértelmiien kimondta, hogy a belga jog altala adott
értelmezése szerint a kozigazgatdsi birésidgoknak egy datadasra vonatkozé hatdrozattal szemben
benyujtott megsemmisités iranti kereset elbiraldsinak keretében e hatdrozat jogszerliségérdl ugy kell
hatdrozniuk, ahogyan e hatdrozatot az érintett hatésag meghozta, nevezetesen az e hatésag birtokdban
1évé informacidk alapjan, anélkiil hogy figyelembe vehetnék az emlitett hatdrozat meghozatalat
kovetben felmeriilt koriilményeket.

A belga jog eljarasi szabalyainak a belga kormany éltal védett értelmezését kovetkezésképpen a Birdsag
nem fogadhatja el a jelen el6zetes dontéshozatali eljaras céljabol.

Ezenkivill a belga és a holland kormdny, valamint az Eurdpai Bizottsag arra hivatkozott, hogy az
alapligy targyat képezd, ataddsra vonatkozdé hatdrozat meghozataldit koveten felmeriilt, H. A. dltal
hivatkozott koriilmények nem meghatdrozéak a ,Dublin III” rendelet helyes alkalmazasa
szempontjabdl.

E tekintetben vitathatatlan, hogy — a ,Dublin III” rendelet 17. cikkében foglalt mérlegelési zaradék
érintett tagallam altali esetleges alkalmazdsanak sérelme nélkill — a nemzetkozi védelem kérelmezdje
testvérének a megkeresé tagillamba valé érkezése a ,csalddtagok” fogalom e rendelet 2. cikkének
g) pontjaban foglalt meghatarozdsara tekintettel nem igazolhatja az emlitett rendelet 10. cikkének
alkalmazasat, amely cikk arra az esetre vonatkozik, amikor a kérelmezének van olyan csaladtagja
valamely tagdllamban, akinek az abban a tagdllamban el6terjesztett nemzetkozi védelem iranti
kérelmérdl még nem sziiletett érdemi els6foku hatdrozat.

E megallapitds mindazonadltal nem szolgéalhat a kérdést elSterjesztd birdsag szamara kielégité valaszul az
el6tte folyamatban 1évé feliilvizsgalati kérelemrdl valé hatdrozathozatalhoz, 1évén hogy e birdsag
kifejtette, hogy a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsanak keretében meg kell hatdroznia, hogy a Conseil du
contentieux des étrangers (kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birdsdg) koteles volt-e
figyelembe venni a vitatott, 4ataddsra vonatkozé hatdrozat meghozatalat kovetSen felmeriilt
koriilményeket, anélkill hogy mérlegelhette volna, hogy a H. A. dltal e birdsdg el6tt konkrétan
hivatkozott koriilmények befolyassal lehetnek-e a felelds tagéllam meghatdrozasara, vagy sem.

Tekintettel azon problémakorre, amellyel ekként az alapiigyben a kérdést elSterjeszté birdsaghoz
fordultak, emlékeztetni kell arra, hogy a ,Dublin III” rendelet 27. cikkének (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy az dtadasra vonatkozo6 hatdrozattal érintett személynek joga van az e hatdrozat elleni
hatékony jogorvoslathoz, amelyet birésighoz tény- vagy jogkérdésben benyujtott fellebbezés vagy
felulvizsgalati kérelem formdjaban gyakorolhat.

E jogorvoslat terjedelmét e rendelet (19) preambulumbekezdése pontositja, amely jelzi, hogy a
nemzetkozi jog tiszteletben tartdsdnak biztositdsa érdekében az emlitett rendeletben bevezetett, az
atadasra vonatkoz6 hatdrozatok elleni hatékony jogorvoslatnak ki kell terjednie egyrészt e rendelet
alkalmazasanak vizsgalatara, mdasrészt az azon tagallamban fenndllé jogi és ténybeli helyzetnek a
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megvizsgaldsara, amelynek a kérelmez6t dtadjak (2017. oktober 25-i Shiri itélet, C- 201/16,
EU:C:2017:805, 37. pont; 2019. dprilis 2-i H. és R. itélet, C 582/17 és C 583/17, EU:C:2019:280,
39. pont).

Tekintettel tobbek kozott a valamely tagallamban el6terjesztett nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megvizsgaldsaért felelés tagallam meghatdrozasara vonatkoz6 rendszernek a ,Dublin III” rendelet
elfogadasaval bekovetkezett dltaldnos fejlddésére és az e rendeletben szerepldé célkitiizésekre, az
emlitett rendelet 27. cikkének (1) bekezdését Ggy kell értelmezni, hogy az dtadisra vonatkozé
hatdrozattal szemben ott eléirt jogorvoslatnak ki kell terjednie mind a nemzetkozi védelem iranti
kérelem megvizsgalasaért vald felelGsséget meghatdroz6 szabdlyok tiszteletben tartdsiara, mind az
ugyanezen rendeletben el6irt eljardsi garancidkra is (2017. oktdber 25-i Shiri itélet, C-201/16,
EU:C:2017:805, 38. pont; 2019. aprilis 2-i H. és R. itélet, C-582/17 és C-583/17, EU:C:2019:280,
40. pont).

Egyébirant a Birésdg kimondta, hogy tekintettel egyrészr6l a ,Dublin III” rendelet
(19) preambulumbekezdésében emlitett, az érintett személyek hatékony védelmének a Charta
47. cikkének megfelel6 biztositasara irdnyuld célkitlizésre, masrészr6l azon, e rendelet
(5) preambulumbekezdésében kimondott célkitlizésre, hogy biztositani kell a nemzetkozi védelem
iranti kérelem feldolgozasaért felel6s tagallam gyors meghatirozasat, a kérelmezdének rendelkeznie kell
olyan hatékony és gyors jogorvoslattal, amely lehetévé teszi szdmdra, hogy az atadasra vonatkozé
hatdrozat elfogadasat kovetSen felmeriilt kortilményekre hivatkozzon, amennyiben e koriilmények
figyelembevétele meghatarozé az emlitett rendelet helyes alkalmazasa szempontjabdl (ldsd ebben az
értelemben: 2017. oktéber 25-i Shiri itélet, C-201/16, EU:C:2017:805, 44. pont; 2018. janudr 25-i Hasan
itélet, C 360/16, EU:C:2018:35, 31. pont).

Ugyancsak a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy egy olyan nemzeti szabalyozés, amely
lehet6vé teszi az érintett, nemzetkozi védelmet kérelmezd személy szamadra, hogy az atadasra
vonatkoz6 hatdrozat elfogadasit kovetéen felmeriilt kortilményekre hivatkozzon az e hatdrozattal
szembeni jogorvoslat keretében, teljesiti ezen, hatékony és gyors jogorvoslat eldirasira vonatkozé
kotelezettséget (lasd ebben az értelemben: 2017. oktéber 25-i Shiri itélet, C-201/16, EU:C:2017:805,
45. pont; 2018. januar 25-i Hasan itélet, C-360/16, EU:C:2018:35, 32. pont).

Mindamellett ezen utébbi itélkezési gyakorlatbél nem kovetkezik ugyanakkor az, hogy a tagallamoknak
a ,Dublin III” rendelet 27. cikkének alkalmazasaban sziikségképpen ugy kell megszervezniiik
jogorvoslati rendszeriiket, hogy az atadasra vonatkoz6 hatdrozat meghozatalat kovetéen felmeriilt, a
jelen itélet 35. pontjaban emlitett meghatdrozé koriilmények figyelembevételére vonatkozé
kovetelmény biztositva legyen az atadasra vonatkozd hatdrozat jogszerliségének vitatdsat lehetévé tévo
jogorvoslati kérelem vizsgalatanak keretében.

Az uniés jogalkoté ugyanis az dataddsra vonatkozd hatdrozattal szemben birésighoz tény- vagy
jogkérdésben benyujtott fellebbezésnek, illetve feliilvizsgalat iranti kérelemnek — amelyeknek az
érintett személy rendelkezésére kell allniuk — csak bizonyos eljarasi szabdlyait harmonizalta.

E tekintetben, noha a ,,Dublin III” rendelet 27. cikkének (1) bekezdése és (19) preambulumbekezdése
hozzdjarul e jogorvoslat targyanak meghatirozasihoz, és azt irja elé, hogy biztositani kell a jogorvoslat
birdsag el6tti gyakorlasat, e rendelet 27. cikkének (2)—(6) bekezdése pontositassal kizarélag az emlitett
jogorvoslathoz fiz6d6 jog gyakorldsanak hataridéi, az datadasra vonatkozé hatdrozat végrehajtisa
felfuggesztésének ilyen jogorvoslati kérelem elGterjesztése esetén fennalld feltételei, valamint azon jogi
segitségnyujtas tekintetében szolgal, amelyben az érintett személynek részestilnie kell.

Ezzel szemben a ,Dublin III” rendelet 27. cikke azt nem pontositja, hogy az altala eléirt jogorvoslathoz

val6 jog sziikségszerlien azzal jar-e, hogy az annak targydban eljaré birdsig az dtadasra vonatkozé
hatarozat jogszertiségét ex nunc vizsgalhatja.
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E 27. cikk szovegezése eltér tehat a 2013/32 iranyelv — amelyet a ,Dublin III” rendelettel egy napon
fogadtak el a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer altalanos feliilvizsgalata keretében —46. cikke
(3) bekezdésének szovegezésétdl, amely kimondja, hogy az ezen irdnyelv 46. cikkének (1) bekezdésében
emlitett jogi aktusokkal szemben biztositott hatékony jogorvoslat — amely jogi aktusok sordban nem
szerepel az dtadasra vonatkozé hatdrozat — ,mind a tények, mind a jogi szempontok teljes kori és ex
nunc megvizsgalasat” tartalmazza.

A Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlatanak megfeleléen az adott teriiletre vonatkoz6 unids szabalyozas
hidnydban a jogalanyok szdmadra biztositott jogok védelmének biztositasira irdnyulé birdsagi
feltulvizsgalatra vonatkozé eljarasi szabalyok meghozatala az eljarasi autonémia elve alapjan az egyes
tagallamok belsé jogrendjébe tartozik, azzal a feltétellel azonban, hogy e szabdlyok nem lehetnek
kedvezé6tlenebbek a hasonld jellegli bels6 jogi helyzetekre vonatkozd szabdlyokhoz képest (az
egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jog
altal biztositott jogok gyakorldsit (a tényleges érvényesiilés elve) (lasd ebben az értelemben: 2002.
junius 18-i HI itélet, C-92/00, EU:C:2002:379, 67. pont; 2017. december 13-i El Hassani itélet,
C-403/16, EU:C:2017:960, 26. pont; 2020. szeptember 9-i Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides [Ismételt kérelem elutasitisa — Jogorvoslati hatdridd] itélet, C- 651/19, EU:C:2020:681),
34. pont).

Arra is emlékeztetni kell, hogy a tagallamok az unids jog végrehajtisa soran kotelesek biztositani a
Charta 47. cikkének elsé bekezdésében rogzitett hatékony jogorvoslathoz valé jog tiszteletben tartasit,
amely a hatékony biréi jogvédelem elvének megerdsitését jelenti (2019. december 19-i Deutsche
Umwelthilfe itélet, C-752/18, EU:C:2019:1114, 34. pont).

Ami el8szor is az egyenértékiiség elvét illeti, az megkoveteli, hogy a jogorvoslatokra alkalmazandé
szabalyok 0Osszessége kiilonbségtétel nélkiill vonatkozzon az unidés jog megsértésén alapuld
jogorvoslatokra és a bels6 jog megsértésén alapulé hasonlé jogorvoslatokra (2017. mércius 15-i Aquino
itélet, C-3/16, EU:C:2017:209, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masodszor, ami a tényleges érvényesiilés elvét illeti, hangsulyozni kell, hogy egy atadasra vonatkozé
hatdrozattal szemben inditott megsemmisités irdnti kereset, amelynek keretében az eljaré birésag nem
vehet figyelembe olyan, a hatdrozat meghozatalat kovetéen felmeriilt koriilményeket, amelyek
meghatdrozdak a ,Dublin III” rendelet helyes alkalmazédsa szempontjabdl, nem biztosit olyan, kielégité
birdi jogvédelmet, amely lehet6vé teszi az érintett személy szamdra az e rendeletbdl és a Charta
47. cikkébdl eredd jogainak gyakorlasat.

Mindazonaltal, amint azt a f6tandcsnok kiemelte inditvanyanak 82. és 85. pontjdban, nem zarhaté ki,
hogy a nemzeti birdsagi rendszernek mint egésznek keretében biztosithaté legyen kielégité biréi
jogvédelem mas formdban, mint az dtadasra vonatkozd hatdrozat meghozatalit kovetGen felmeriilt
meghatdrozé koriilményeknek az e hatdrozat jogszerlisége feliilvizsgdlatinak biztositasat célzé
jogorvoslati kérelem elbirdlasanak alkalmaval torténd figyelembevétele.

Az el6z6 pontban emlitett jogorvoslattdl kiillonb6zé kiilonos jogorvoslatnak a kielégité hatékony birdi
jogvédelem érintett személynek val6 biztositdsa céljabdl a gyakorlatban garantdlnia kell e személy
szamdra annak elérése lehetGségét, hogy a megkeresé tagallam illetékes hatdsagai az emlitett személyt
ne adhassak at egy mdsik tagidllamnak, ha valamely, az ataddasra vonatkozé hatdrozat meghozatalat
kovetden felmeriilt koriilmény annak végrehajtasat megakaddlyozza. Az emlitett jogorvoslatnak azt is
biztositania kell, hogy amennyiben valamely, az dtaddsra vonatkozé hatirozat meghozatalat kovetéen
felmeriilt koriilmény megalapozza a megkeresé tagallam feleldsségét, e tagallam hatdskorrel rendelkezé
hatdsagai kotelesek legyenek meghozni az e felel6sség elismeréséhez és az ugyanazon személy altal
benytjtott nemzetkozi védelem iranti kérelem késedelem nélkiili megvizsgildsanak megkezdéséhez
sziikséges rendelkezéseket (ldsd ebben az értelemben: 2017. oktdber 25-i Shiri itélet, C-201/16,
EU:C:2017:805, 43. pont).
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Kovetkezésképpen azon kiilonos jogorvoslathoz vald jog gyakorldsanak, amely lehet6vé teszi az dtadasra
vonatkozd hatdrozat meghozatalat kovetéen felmeriils, olyan koriilmények figyelembevételét, amelyek
meghatdrozdak a ,Dublin III” rendelet helyes alkalmazdsa szempontjabdl, lehetségesnek kell lennie
ilyen kortilmények felmeriilését kovetéen, de anélkiil, hogy e jog gyakorldsanak az lenne a feltétele,
hogy az érintett személy meg van fosztva szabadsagatol, vagy hogy az érintett atadasra vonatkozé
hatdrozat végrehajtasa haladéktalanul esedékes.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
»,Dublin III” rendelet 27. cikkének (1) bekezdését e rendelet (19) preambulumbekezdésének fényében,
valamint a Charta 47. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan nemzeti
szabdlyozds, amely akként rendelkezik, hogy az a birdsdg, amelyhez egy ataddsra vonatkozé
hatdrozattal szemben megsemmisités irdnti keresetet nyujtottak be, e kereset elbirdldsa keretében nem
veheti figyelembe az e hatdrozat meghozatalat kovetéen felmeriilt, e rendelet helyes alkalmazasa
szempontjabél meghatiroz6é koriilményeket, kivéve ha e szabdlyozds rendelkezik olyan kiilonos
jogorvoslatrdél, amely magaban foglalja az érintett személy helyzetének ex numnc vizsgalatit, amely
vizsgilat eredményei kotik az illetékes hatésdgokat, amely jogorvoslat gyakorolhaté az ilyen
korilmények felmeriilését kovetéen, és amely nincs tobbek kozott ahhoz a feltételhez kotve, hogy e
személy meg van fosztva szabadsiagatdl, sem ahhoz a koriilményhez, hogy az emlitett hatirozat
végrehajtasa haladéktalanul esedékes.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében
benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelos tagallam meghatarozasara
vonatkozoé feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasardl sz6lo, 2013. junius 26-i 604/2013/EU
europai parlamenti és tandcsi rendelet 27. cikkének (1) bekezdését e rendelet
(19) preambulumbekezdésének fényében, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak
47. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan nemzeti szabalyozas, amely
akként rendelkezik, hogy az a birdsag, amelyhez egy atadasra vonatkozé hatarozattal szemben
megsemmisités iranti keresetet nyujtottak be, e kereset elbiralasa keretében nem veheti
figyelembe az e hatarozat meghozatalit kovetéen felmeriilt, e rendelet helyes alkalmazasa
szempontjabdl meghataroz6 koriilményeket, kivéve ha e szabalyozas rendelkezik olyan kiilonos
jogorvoslatrol, amely magaban foglalja az érintett személy helyzetének ex nunc vizsgalatit, amely
vizsgalat eredményei kotik az illetékes hatdésiagokat, amely jogorvoslat gyakorolhat6é az ilyen
koriilmények felmeriilését kovetéen, és amely nincs tobbek kozott ahhoz a feltételhez kotve,
hogy e személy meg van fosztva szabadsagatdl, sem ahhoz a koriilményhez, hogy az emlitett
hatarozat végrehajtasa haladéktalanul esedékes.

Aléirasok
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