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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2020. oktéber 6.*
»El6zetes dontéshozatal — Személyek szabad mozgasa — Munkavallalok — 492/2011/EU rendelet — A
7. cikk (2) bekezdése — Egyenld bandsméd — Szocidlis kedvezmények — 10. cikk —

Iskolai tanulmanyaikat folytaté gyermekek — 2004/38/EK iranyelv — 24. cikk — Szocidlis segitségnyujtasi
ellatasok — 883/2004/EK rendelet — 4. cikk — 70. cikk — Kiilonleges, nem jarulékalapt pénzbeli
ellaitasok — A fogadé tagallamban iskolai tanulmanyaikat folytaté gyermekeket eltarté
migrans munkavallalé”

A C-181/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (szocidlis iigyek észak-rajna-vesztfiliai fels6birdsaga,
Németorszag) a Birdésaghoz 2019. februdr 25-én érkezett, 2019. februar 14-i hatarozataval terjesztett el
a Jobcenter Krefeld — Widerspruchsstelle
és
JD
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, A. Arabadjiev, A. Prechal (el6ado),
M. Vilaras, M. Safjan, P. G. Xuereb, L.S. Rossi és I. Jarukaitis tandcselnokok, ]J. Malenovsky, L. Bay
Larsen, T. von Danwitz, C. Toader, N. Picarra és A. Kumin birak,
fétanacsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezet6: D. Dittert egységvezetd,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2020. februdr 26-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal elGterjesztett észrevételeket:

— a Jobcenter Krefeld — Widerspruchsstelle képviseletében S. Schwickert, meghatalmazotti
mindségben,

— JD képviseletében ]. Kruse Rechtsanwalt,

— a német kormany képviseletében J. Moller és S. Eisenberg, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: német.

HU

ECLILEU:C:2020:794 1




2020. 10. 06-1 fTELET — C-181/19. sz. UGY
JOBCENTER KREFELD

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, A. Siwek-Slusarek és E. Borawska-Kedzierska,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Montaguti, B.-R. Killmann, J. Tomkin és M. Kellerbauer,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2020. majus 14-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 18. cikknek, a munkavallalék Unidén beliili szabad
mozgasardl szo6ld, 2011. dprilis 5-i 492/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2011.
L 141, 1. 0.) 7. és 10. cikkének, az Unid polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd
szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasarodl,
tovabbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szold, 2004. aprilis
29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelvi
kiillonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.) 24. cikke (2) bekezdésének,
valamint a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinaldsardl sz6l6, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadés 5. fejezet, 5. kotet,
72. 0.) 4. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Jobcenter Krefeld — Widerspruchsstelle (krefeldi munkatigyi kozpont panaszokat kezeld
osztalya, Németorszag; a tovabbiakban: Jobcenter) és JD kozott a német jogszabalyok altal eldirt
alapszint(i szocidlis védelmi juttatdsok nyujtdsanak az utébbitdl és két lanyatdl vald, e munkatigyi
kozpont éltali megtagaddsa targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unids jog

A 2004/38 irdnyelv
A 2004/38 iranyelv (3), (4), (10), (16) és (21) preambulumbekezdése értelmében:

»(3) Az unids polgirsidg a tagdllamok allampolgarainak alapvetd jogéllasa kell, hogy legyen, mikor a
szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogukat gyakoroljak. Ezért sziikséges a kiilon a
munkavallalokkal, az 6ndllé vallalkozokkal, valamint a didkokkal és mads inaktiv személyekkel
foglalkozd, meglévé kozosségi jogi eszkozok [helyesen: jogszabélyok] egységes szerkezetbe
foglaldsa és feliilvizsgalata valamennyi uniés polgar szabad mozgashoz és tartézkodéashoz valéd
joganak egyszer(sitése és megerGsitése érdekében.

(4) A szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jog ezen 4gazatonkénti és fragmentalt
megkozelitésének orvoslasa érdekében, valamint e jogok gyakorlasanak megkonnyitése érdekében
egyetlen jogalkotdi aktusra van sziikség, amely moddositia a munkavallalok Kozosségen beliili
szabad mozgasarol szo6ld, 1968. oktéber 15-i 1618/68/EGK tanacsi rendeletet [(HL 1968. L 257.,
2. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 15. 0.)], és amely hatdlyon kiviill helyezi a
kovetkezd jogi aktusokat: [...]
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[...]

(10) A tartézkodasi jogukkal él6 személyek [...] nem jelenthetnek a fogadd édllam [helyesen: fogadd
tagallam] szocidlis segitségnyujtasi rendszerére indokolatlan terhet a tartézkodas egy kezdeti
idészakaban. Ennél fogva az uniés polgarok és csaladtagjaik hiarom hoénapnal hosszabb
tartézkodashoz valé jogat feltételekhez kell kotni.

(16) Ameddig a tartézkodasi jog kedvezményezettjei nem jelentenek indokolatlan terhet a fogadd
tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére, nem lehet 6ket kiutasitani. [...] A Birdsag altal
meghatdrozott munkavallalokkal, 6nallé vallalkozékkal és allaskeresGkkel szemben nem lehet
kiutasitasi intézkedést hozni, kivéve kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbol.

(21) Annak eldontését azonban a fogadd tagillamra kell bizni, hogy a tartézkodas els6 hdarom
hénapjéban, vagy allaskeres6k esetén hosszabb idészakban nyujt-e szocidlis segitséget [helyesen:
biztosit-e szocidlis segitségnyujtasi ellatdsokat] azoknak az uniés polgaroknak, akik nem
munkavallalok vagy 6ndll6é vallalkozdk, vagy ilyen jogdllast [helyesen: vagy nem ilyen jogallast]
tartanak fenn, vagy ezek csalddtagjai, vagy nyujt-e szocidlis oOsztondijat tanulményok
folytatdsdhoz, beleértve a szakképzést, a huzamos tartézkoddasi jog [helyesen: huzamos
tartozkodashoz valo jog] elnyerése el6tt ugyanezen személyeknek.”

Ezen irdnyelvnek a ,Tartézkodds joga hirom hénapot meghaladéan” cimet viselé 7. cikke az (1) és
(3) bekezdésében a kovetkezdket irja eld:

»(1) Valamennyi uniés polgart megilleti a tartézkodds joga egy masik tagallam teriiletén harom
hoénapot meghaladé id6tartamra, ha:

a) munkavallalok vagy 6ndll6 vallalkozok a fogadé tagallamban; vagy

[...]

(3) Az (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazdsiban az az unids polgir, aki a tovdbbiakban mér nem
munkavallal6 vagy ondllé vallalkoz6, megtartja munkavallalé vagy onallé vallalkozé jogéllasat a
kovetkezé koriilmények kozott:

[...]

c) ha kényszerd, regisztralt munkanélkilivé valt azt kovetSen, hogy az egy évnél rovidebb hatarozott
idére kotott munkaszerzédése lejart, vagy kényszerli munkanélkiilivé valt az els6 tizenkét
hoénapban, és a megfelel6 [helyesen: illetékes] munkaiigyi hivatal nyilvantartasba vette
allaskeres6ként. Ebben az esetben a munkavallaléi jogallas legalabb hat honapig fennmarad;

[...]"

Az emlitett irdnyelvnek ,A tartézkoddsi jog megtartdsa” cimet visel6 14. cikkének (2) és
(4) bekezdésében a kovetkez6t mondja ki:

»(2) Az uniés polgarok és csaladtagjaik mindaddig rendelkeznek a 7., 12. és 13. cikkben eldirt
tartézkodasi joggal, amig megfelelnek az azokban meghatdrozott feltételeknek.

[...]
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(4) Az (1) és (2) bekezdéstdl eltérve, és a VI. fejezet rendelkezéseinek sérelme nélkil, nem hozhaté
kiutasitasi intézkedés az unids polgarral vagy csalddtagjaival szemben, ha:

[...]
b) az unids polgar allaskeresés végett utazott be a fogadd tagillam teriiletére. Ebben az esetben az

uniés polgar és csalddtagjai mindaddig nem utasithaték ki, amig az unids polgar bizonyitani tudja,
hogy allast keres, és tényleges esélye van a foglalkoztatasra.”

A 2004/38 iranyelv ,Egyenlé banasméd” cimi 24. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»(1) A Szerzédésben és a masodlagos jogban kifejezetten eldirt kiillonos rendelkezésekre is figyelemmel,
az ezen iranyelv alapjan a fogadé tagdllam teriiletén tartézkodd valamennyi unids polgart a Szerzédés
alkalmazasi korébe tartozé teriileteken egyenlé banasmad illet meg a fogadd tagdllam dllampolgéraival.

[...]

(2) Az elsé [helyesen: (1)] bekezdéstdl eltérve, a fogadd tagéllam nem koteles szocidlis segitségnydjtasra
val6 [helyesen: szocidlis segitségnydjtasi ellatasra vald] jogosultsigot biztositani a tartézkodas elsé
harom hdnapjaban, vagy adott esetben a 14. cikk (4) bekezdésének b) pontjiban el6irt hosszabb

idészakban [...] a munkavallalékon, 6ndllé vallalkozdkon, e jogdlldsukat megtarté személyeken és
csaladtagjaikon kiviili személyeknek.”

A 883/2004 rendelet

A 883/2004 rendelet , A rendelet személyi hatdlya” cimi 2. cikke az (1) bekezdésében kimondja:

»Ezt a rendeletet a tagdllamok allampolgaraira, egy tagallamban lakoéhellyel rendelkezé hontalanokra és
menekiiltekre — akik egy vagy tobb tagdllam jogszabdlyainak hatdlya ald tartoznak vagy tartoztak —,
valamint ezek csalddtagjaira és tilél6 hozzatartozoira kell alkalmazni.”

E rendeletnek , A rendelet alkalmazasi kore” cimd 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ezt a rendeletet a kovetkezé szocidlis biztonsagi dgakra vonatkozé valamennyi jogszabalyra kell
alkalmazni:

[...]

h) munkanélkiili-ellatasok;
[...]

j) csaladi ellatdsok.

[...]

(3) Ezt a rendeletet ugyancsak alkalmazni kell a 70. cikk ald tartozé kiilonleges, nem jarulékalapu
pénzbeli ellatasokra.”

Az emlitett rendelet ,Egyenlé banasmdd” cimet visel6 4. cikke a kovetkezéket mondja ki:
»E rendelet eltéré rendelkezései hidnydban az e rendelet hatdlya ald tartozé személyeket barmely

tagallam jogszabalyai szerint ugyanolyan jogok illetik meg, és ugyanolyan kotelezettségek terhelik, mint
az adott tagallam allampolgarait.”
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A 883/2004 rendelet III. cime tartalmazza a ,[k]ilonleges, nem jarulékalapti pénzbeli elldtasokra”
vonatkoz6 9. fejezetet. Ugyanezen rendelet ,Altaldnos rendelkezések” cimi 70. cikke el6irja:

»(1) Ezt a cikket kell alkalmazni a kiilonleges, nem jarulékalapu pénzbeli ellatasokra is, amelyek olyan
jogszabdlyokban keriilnek megallapitasra, amelyek — személyi hatdlyuk, célkitizéseik és/vagy a
jogosultsagra vonatkozé feltételeik miatt — a 3. cikk (1) bekezdésében emlitett szocidlis biztonsagi
jogszabalyok, valamint a szocidlis segélyezés jellegzetességeit egyarant magukban hordozzak.

(2) E fejezet alkalmazdsdban a »kiilonleges, nem jarulékalapt pénzbeli ellaitas« az az ellatds, amelynek:

a) célja, hogy:

i. a 3. cikk (1) bekezdésében emlitett szocidlis biztonsagi dgak dltal fedezett kockazatok kiegészitd,
helyettesité vagy jarulékos fedezetéiill szolgaljon, és az érintett személyeknek minimum
megélhetési jovedelmet biztositson az érintett tagillam gazdasagi és tarsadalmi helyzetére is
figyelemmel; vagy

ii. a fogyatékossaggal él6k részére kifejezetten kiillonds védelmet biztositson [helyesen: kizardlag
biztositsa a fogyatékossaggal él6k kiillonos védelmét], szoros kapcsolatban az érintett személy
szocidlis kornyezetével az érintett tagallamban;

és

b) amely esetében a finanszirozas kizardlag a kotelezd, az éltalanos kozkiadasok fedezésére szolgald
addbevételbdl szarmazik, valamint az ellatdsok nyujtdsdnak és kiszamitdsanak feltételei a
kedvezményezett tekintetében nem fiiggnek semmiféle jarulékfizetéstél. A jarulékalapu ellatdsok
kiegészitésére szolgalo ellatdsok azonban egyediil ezen az alapon nem mindsiilnek jarulékalapt
ellatasnak,

7

és
c) amely szerepel a X. melléklet felsoroldsaban.
(3) A 7. cikk és e cim mas fejezetei nem vonatkoznak az e cikk (2) bekezdésében emlitett ellatasokra.

(4) A (2) bekezdésben emlitett ellatdsok kizardlag abban a tagdllamban nyujthaték, az ilyen tagillam
jogszabdlyainak megfeleléen, amelyben az érintett személy lakdhellyel rendelkezik. Az ilyen ellatasokat
a lakdhely szerint illetékes intézmény nyujtja, sajat koltségén.”

A 883/2004 rendelet X. melléklete, amely felsorolja az ezen rendelet 70. cikke (2) bekezdésének
c) pontja értelmében vett ,[k]iilonleges, nem jarulékalapi pénzbeli ellatdasokat”, eldirja, hogy ezen
ellatdisok kozé a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag tekintetében a ,megélhetési koltségeket fedezd
ellatdsok” tartoznak ,az allaskeres6kre vonatkozé alapellatissal 0sszhangban, kivéve ha ezen ellatasok
tekintetében teljestilnek azok a kovetelmények, amelyek a munkanélkiili-ellatds odaitélését kovetéen
(szocidlis torvénykonyv, II. kotet, 24. cikk (1) bekezdés) feljogositanak az ideiglenes kiegészité
ellatasra.”

A 492/2011 rendelet
A 49272011 rendelet (1) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»Az [1612/68] rendeletet tobb alkalommal jelentésen moddositottak. Az attekinthetdség és érthetGség
érdekében ezt a rendeletet kodifikalni kell.”
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13 A 492/2011 rendelet 7. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:
»(1) Valamely tagallamnak egy masik tagéllam teriiletén foglalkoztatott allampolgarat a foglalkoztatasi
és munkafeltételek tekintetében nem kezelhetik allampolgarsaga miatt a hazai allampolgaroktol
[helyesen: munkavallaloktdl] eltéré6 moédon, kilondsen, ami a javadalmazdst, a munkaviszony
megsziintetését és munkanélkiilivé valas esetén az Gjraelhelyezést vagy ujrafoglalkoztatast illeti.
(2) Az emlitett munkavéllalé a hazai munkavallalékkal azonos szocidlis és adékedvezményeket élvez.”
14 E rendelet 10. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»Egy masik tagallamban foglalkoztatott vagy alkalmazasban all6 allampolgar gyermekei [helyesen: Az
olyan tagallami dallampolgar gyermekei, aki masik tagallamban alkalmazasban all vagy allt], ha a
gyermekek a fogadé allam teriiletén laknak, az dllam sajat allampolgaraiéval azonos feltételekkel

nyernek felvételt altalanos oktatési intézménybe, szakmunkds- és egyéb szakképzésre.

A tagdllamok tdmogatnak minden eréfeszitést, amely lehet6vé teszi, hogy ezek a gyermekek a
képzéseken a lehetd legjobb feltételekkel vegyenek részt.”

A német jog

15 A Sozialgesetzbuch Zweites Buch (a szocidlis torvénykonyv II. konyve; BGBL I, 3155. o., a
tovabbiakban: SGB II.) 7. §-dnak 2016. december 22-i véltozata a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1) 'Az e konyvben meghatérozott elldtdsokban az aldbbi személyek részesiilnek:

1. a 15. életéviiket betoltott, a 7a. §-dban emlitett életkort azonban még be nem toltott,
2. munkaképes,

3. segitségre szorulé személyek,

4. akiknek szokasos tartézkodasi helye a Németorszagi Szovetségi Koztarsasigban van (munkaképes
jogosultak).

*Kivételt képeznek:

1. [..]

2. azok a kilfoldi dllampolgérok;
a) akik nem rendelkeznek tartézkodasi joggal,
b) akik kizarélag allaskeresés céljabdl rendelkeznek tartézkodasi joggal, vagy
¢) azon személyek, akiknek tartézkodasi joga — kizardlag, vagy a b) ponton alapulé tartézkodasi
joggal parhuzamosan — a 492/2011 rendelet 10. cikkén alapul,

valamint e személyek csalddtagjai,
3. [...]

2) Elldtasban részesiilnek tovabba azok a személyek is, akik a munkaképes jogosultakkal
sziikségkozosségben élnek. [...]
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A sziikségkozosség tagjai:
1. a keresGképes jogosultak,

[...]

4. az 1-3. pontban emlitett személyek haztartdsiba tartozd, 25 évesnél fiatalabb nétlen, illetve hajadon
gyermekek, feltéve hogy a sajat jovedelmiikbél vagy vagyonukbdl nem tudjak a megélhetésiiket
biztositani.”

A Gesetz iiber die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern (az uniés polgérok szabad mozgdasardl
sz0l6 torvény; BGBIL. I, 1922. o; a tovabbiakban: FreiziigG) 2. §-dnak 2014. december 2-i valtozata
kimondja:

»1) A szabad mozgasra jogosult unids polgarok és csaladtagjaik e torvény értelmében a szovetségi
teriiletre valé beutazasra és ott-tartézkodasra jogosultak.

2) Az uniés jog szerint szabad mozgdsra jogosultak:

1. azok az uniés polgarok, akik munkavallaloként kivannak szovetségi teriileten tartézkodni, illetve
abbdl a célbdl, hogy szakmai képzésben vegyenek részt,

la. az allaskeres6 unids polgarok, legfeljebb hat hénapig, ezen id6tartamot meghaladéan csak abban az
esetben tartézkodhatnak szovetségi teriileten, amennyiben bizonyitani tudjdk, hogy tovabbra is
allast keresnek, és tényleges esélyiik van a foglalkoztatasra,

[...]
6. a 3. és 4. §-ban szerepl§ feltételeknek megfeleléen a csaladtagok,

3) [...] Az (1) bekezdésen alapulé jogosultsig az egy évnél rovidebb idStartamt keresStevékenységet
koveten bekovetkezett, az illetékes munkatigyi kozpont altal megerdsitett kényszerlt munkanélkiiliség
esetén hat hénapig fennmarad.”

A FreiziigG 3. §-a kovetkez6képpen rendelkezik:

,1) 'A 2. § (2) bekezdésének 1-5. pontja szerinti uniés polgarok csalddtagjait — amennyiben az emlitett
unids polgart kisérik, vagy hozza csatlakoznak — megilleti a 2. § 1) bekezdése szerinti jog. [...]

2) Csalddtagok:

1. a 2.§ 2) bekezdésének 1-5. és 7. pontja szerinti személyek olyan hizastdrsa, élettirsa, és az emlitett
személyek, illetve hazastarsuk vagy élettarsuk olyan lemend egyenes agi rokonai, akik még nem
toltotték be 21. életéviiket,

[...]

4) A szabad mozgés jogaval rendelkezé unids polgar gyermekeit, valamint az e gyermekek felett
tényleges sziil6i feliigyeletet gyakorld sziil6ket e gyermekek tanulményainak befejezéséig megilleti a
tartézkodasi jog — akdar azon uniés polgar haldlat vagy tdvozasit kovetSen is, akire tekintettel a
tartozkodasi jogot megszerezték —, amennyiben a gyermekek szovetségi teriileten tartézkodnak, és
oktatdsi vagy szakképzési intézményt latogatnak.”

ECLIL:EU:C:2020:794 7



18

19

20

21

22

23

24

25

26

2020. 10. 06-1 fTELET — C-181/19. sz. UGY
JOBCENTER KREFELD

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

JD lengyel allampolgéar, akinek hézastarsa lengyel allampolgar volt, akivel két — 2005-ben, illetve
2010-ben sziiletett — kozos leanygyermeke van. JD 2012 vagy 2013 dta kiilon él hazastarsatél. 2012
végén és 2013 elején valamennyi csalddtag Németorszagban telepedett le. A két lany lényegében apjaval
él, akinél 2015 6ta laknak. JD hdazastarsa 2016-ban Lengyelorszagba koltozott.

A lanyok 2016. augusztus 1-jétél Németorszdgban jarnak iskolaba.

JD 2015 marciusatél keresStevékenységet folytatott Németorszagban. Igy 2015. madrcius 6-tdl
szeptember 1-jéig lakatossegédi, majd 2016. janudr 18-t6l oktéber 31-ig teljes munkaidében termelési
munkatars munkakort toltott be. JD 2016. oktéber 4-t6l december 7-ig keres6képtelen volt, és erre
tekintettel munkaltatéja a munkaviszonydnak megsziinéséig, azaz 2016. oktdber 31-ig tovdbbra is
folydsitotta munkabérét, majd 2016. december 7-ig tirsadalombiztositsi tdppénzben részesiilt.

Ezt kovet6en 2017. februdr 23. és dprilis 13., valamint 2017. jinius 12. és oktober 23. kozott a
munkanélkiiliségi biztositds tdmogatdsaiban részesiilt.

2018. janudr 2. éta JD ismét teljes munkaidében végez munkat.

JD és két lanya 2016. szeptember 1-jét6l 2017. junius 7-ig az SGB II szerinti szocidlis védelmi
alapellatdsban, nevezetesen a JD szamdra nyujtott ,kiegészit6 munkanélkiili jaradékban”
(Arbeitslosengeld II), és a két lany szamara nyujtott ,szocidlis segélyekben” (Sozialgeld) (a tovabbiakban
egyiitt: az alapligy targyat képezd, megélhetési koltségeket fedezé ellatisok) részesiilt.

2017 juniusiaban JD sajat maga és ldnyai részére kérte az alapligy targyat képezd, megélhetési
koltségeket fedezd ellatdsok tovabbi folydsitisat. A Jobcenter e kérelmet 2017. janius 13-i
véleményében, amelyet a JD daltal benydjtott panaszt kovetéen 2017. julius 27-én megerdsitett, az
SGB II 7. §-a 1) bekezdése masodik mondatdnak 2. pontja alapjan azzal az indokkal utasitotta el, hogy
JD nem tartotta meg a munkavallaléi jogallast, és kizardlag dllaskeresés céljabol tartézkodott
Németorszagban.

JD és két lanya ezt kovetGen keresetet nydjtott be a Sozialgericht Diisseldorthoz (szocidlis tigyek
birésaga, Diisseldorf, Németorszag) e vélemény megsemmisitése, valamint a Jobcenter arra torténd
kotelezése irdnt, hogy a 2017. junius 8. és december 31. kozotti idészakra (a tovabbiakban: vitatott
id6szak) nyujtsa szdmukra az alaptigy targyat képezd, megélhetési koltségeket fedezd ellatisokat.

E birésag 2018. majus 8-i itéletével helyt adott e keresetnek, és a Jobcentert az igényelt ellatasok
folyésitasara kotelezte. E birésag megéllapitotta, hogy noha kétségtelen, hogy JD mar nem hivatkozhat
a munkavallaléi jogallasnak a vitatott idGszakban valé fennmaraddsira annak érdekében, hogy
tartézkodasi jogat a FreiziigG 2. §-dra alapithassa, ilyen jogot azonban a 492/2011 rendelet 10. cikke
értelmében a lanyai esetében elismert tartézkoddsi jogra is alapithat. A lanyokat ugyanis, akik
Németorszagban rendelkeznek lakdhellyel és ott jarnak iskoldba, az e tagdllamban régebben
foglalkoztatott korabbi migrans munkavallal6 kiskord gyermekeiként illetheti meg e 10. cikk alapjan a
tartézkodasi jog, amely ezdltal megalapoznd apjuk — mint a tényleges feliigyeletet ellaité szilé —
tartozkodasi jogat. Az emlitett birdsig szerint az emlitett 10. cikk alapjin a (korabbi) migrans
munkavallalé gyermekeinek oktatdsi és képzési célu tartézkoddsi joga 6nallé és fiiggetlen a 2004/38
irdnyelvben el6irt tartézkoddsi jogcimektdl. Kovetkezésképpen az ezen iranyelv 24. cikkének
(2) bekezdésében megéllapitott, a szocidlis segitségnyijtas teriiletén az egyenlé bandsmdd elvétdl eltérd
szabaly nem alkalmazhat6, ha az érintett uniés polgar tartézkodasi joga a 492/2011 rendelet 10. cikkén
alapul. Tehat azon kiilfoldi allampolgarok és csalddtagjaik kizarasa az SGB II 7. §-a 1) bekezdése
mdsodik mondata 2. pontjanak c) alpontjdban el8irt szocidlis segitségnyujtasi ellatdsokra vald
jogosultsagbodl, akiknek tartézkodasi joga a 492/2011 rendelet 10. cikkén alapul, nem egyeztethet6
0ssze az unids joggal.
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2018. julius 4-én a Jobcenter fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést elSterjesztd
birésaghoz.

E birdésag elészor is kifejti, hogy a nemzeti itélkezési gyakorlat megosztott abban a kérdésben, hogy a
2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdésében eldirt, a szocidlis segitségnyujtasra vonatkozdan
eltérést engedd szabaly kozvetleniil vagy analdgia utjan alkalmazhaté-e azokra az uniés polgarokra is,
akik a 492/2011 rendelet 10. cikke alapjan tartézkoddsi joggal rendelkeznek, és akik az olyan,
megélhetési koltségeket fedezd ellatdsok nyujtasat kérték, mint amilyenek az alapiigy targyat képezik,
amelyek az els6 rendelkezés értelmében szocidlis segitségnyujtasi ellatdsnak mindsiilnek.

Ezenkiviil a német jogalkotd azaltal, hogy elfogadta az SGB II 7. §-a 1) bekezdése masodik mondata
2. pontjanak c¢) alpontjat, azon az dallasponton volt, hogy a 2004/38 iranyelv 24. cikkének
(2) bekezdését kell alkalmazni azokra a helyzetekre, amelyekben az uniés polgarok nem csak
allaskeresés céljabol, de a 492/2011 rendelet 10. cikke alapjan is rendelkeznek tartézkodasi joggal,
annak érdekében, hogy a 2004/38 iranyelv szabdlyait ne fosszdk meg lényegiiktél és az emlitett
polgéarok ne jelentsenek indokolatlan terhet a fogadd tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére.

A kérdést elbterjeszté birdsag mindazonaltal ugy véli, hogy a 492/2011 rendelet 10. cikke alapjan
biztositott tartézkoddsi jogra nem vonatkoznak a 2004/38 irdnyelv rendelkezései. E tekintetben a 2010.
februdr 23-i Ibrahim és Secretary of State for the Home Department itéletre (C-310/08, EU:C:2010:80),
valamint a 2010. februar 23-i Teixeira itéletre (C-480/08, EU:C:2010:83) hivatkozik, amelyekben a
Birésag elismerte az 1612/68 rendelet 12. cikkén — amelynek szovege megegyezik a 492/2011 rendelet
10. cikkének megfogalmazasaval — alapulé tartézkodasi jog onallésagat. Egyébirant az unids jogalkoté
nem élt az 1612/68 rendeletet hatdlyon kiviil helyezé és annak helyébe 1ép6 rendelet elfogadasdnak
alkalmaéval azzal, hogy korlitozza az egyenlé bandsmédnak az 1612/68 rendeletbdl eredd, a Birdsag
altal értelmezett elvét.

Maésodszor a 883/2004 rendelet 4. cikke szempontjabdl is felmeriil a 2004/38 iranyelv 24. cikke
(2) bekezdése alkalmazhatésaganak kérdése. E rendelet a kérdést elGterjeszté birdsag szerint
alkalmazandé a jelen tigyben, mivel JD Németorszagban az emlitett rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
j) pontja értelmében vett csaladi ellaitisok rendszerében és e rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
h) pontja alapjain a munkanélkiiliség tekintetében a tirsadalombiztositdsi rendszerben volt biztositott.
Az SGB 1I altal el6irt, a megélhetési koltségeket fedezd ellatdsok e birdsag szerint a 883/2004 rendelet
3. cikkének (3) bekezdése és 70. cikkének (2) bekezdése értelmében vett kiilonleges, nem jarulékalapd
pénzbeli ellaitasok, amelyekre alkalmazni kell az e rendelet 4. cikkében rogzitett egyenlé bandsmaéd
elvét.

E  korilmények  kozott a  Landessozialgericht ~ Nordrhein-Westfalen  (szocidlis  tgyek
észak-rajna-vesztfiliai tartomdnyi fels6birésdga, Németorszdg) uGgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Osszeegyeztetheté-e a 492/2011 rendelet 10. és 7. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett
EUMSZ 18. cikk szerinti egyenlé banasmoéd kovetelményével a 492/2011 rendelet 10. cikke alapjan
fennallé tartézkodasi joggal rendelkezé unids polgaroknak a [2004/38] iranyelv 24. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett szocidlis segitségnyujtasi ellaitdsokra valé jogosultsaganak kizardsa?

a) A 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése értelmében vett szocidlis kedvezménynek
mindsiil-e a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése értelmében vett szocidlis
segitségnyujtasi ellatas?

b) Alkalmazandé-e a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdésében foglalt korlatozé szabdly a
492/2011 rendelet 10. és 7. cikkével Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 18. cikk szerinti
egyenlé banasmadd kovetelményére?

ECLIL:EU:C:2020:794 9
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2) Osszeegyeztethet6-e a 883/2004 rendelet 4. cikkével dsszefiiggésben értelmezett EUMSZ 18. cikk
szerinti egyenlé banasmdd kovetelményével az unids polgaroknak a 883/2004 rendelet 3. cikkének
(3) bekezdése és 70. cikkének (2) bekezdése értelmében vett kiilonleges, nem jarulékalapu pénzbeli
ellatasokbdl valé kizardsa, ha e polgarok a 492/2011 rendelet 10. cikkébdl eredd tartézkodasi joggal
rendelkeznek, és a 883/2004 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett szocidlis biztonsagi
vagy csaladi ellatasi rendszerbe tartoznak?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésroél

Els6 kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag 1ényegében arra keresi a valaszt, hogy az EUMSZ 18. cikk
elsé bekezdését, valamint a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdését és 10. cikkét ugy kell-e
értelmezni, hogy azokkal a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdésére tekintettel nem ellentétes az
olyan tagéllami szabdlyozas, amelynek értelmében minden koriilmények kozott és automatikusan kizart
a valamely mas tagallam olyan allampolgaranak és kiskord gyermekeinek a megélhetésiik biztositasara
iranyulé ellatasokra vald jogosultsaga, akik a 492/2011 rendelet 10. cikke alapjan mind rendelkeznek
tartézkodasi joggal az elsé tagallamban az e gyermekek dltal ugyanezen dallamban folytatott iskolai
tanulmdanyokra tekintettel.

A 492/2011 rendelet 10. cikkén alapulo tartozkoddsi jogrol

Emlékeztetni kell arra, hogy a 492/2011 rendelet 10. cikke el6irja, hogy valamely tagallam azon
allampolgaranak gyermekei, aki masik tagallamban alkalmazasban &ll vagy éllt, a fogadé tagallamban
az oktatashoz valé hozzaférés tekintetében a fogadé tagdllam allampolgdraival egyenlé banasmoédban
részeslilnek, amennyiben ezen dllam teriiletén rendelkeznek lakéhellyel. A 492/2011 rendelet
hatalybalépését megel6z6en e jogot az 1612/68 rendelet 12. cikke rogzitette, amelynek szovege
megegyezett a 492/2011 rendelet 10. cikkének szovegével, mivel ez utébbi rendelet — amint az a
492/2011 rendelet (1) preambulumbekezdésébdl kitlinik — az attekinthet8ség és észszerliség érdekében
az elébbit annak kodifikalasa céljabdl hatdlyon kiviil helyezte, és annak helyébe lépett. Ennélfogva a
Birésagnak az 1612/68 rendelet 12. cikkére vonatkozé itélkezési gyakorlata a 492/2011 rendelet
10. cikkének értelmezése szempontjabdl is relevans.

Ezen itélkezési gyakorlatbol egyrészt az kovetkezik, hogy a migrans munkavallalé vagy kordbbi migrans
munkavallal6 gyermeke az oktatashoz valé hozzaférés tekintetében az egyenlé bandsmddhoz valé jog
alapjan sajat tartézkodasi joggal rendelkezik a fogadé tagdllamban, amennyiben a gyermek e
tagallamban Odhajtja folytatni a tanulmdnyait. Masrészt az e gyermek sajat tartézkodasi joganak
elismerése magaban foglalja a vonatkozé tartézkodasi jognak az e gyermek tényleges feliigyeletét ellatd
szilé részére torténd elismerését (ldsd ebben az értelemben: 2002. szeptember 17-i Baumbast és R
itélet, C-413/99, EU:C:2002:493, 63. és 75. pont; 2010. februdr 23-i Teixeira itélet, C-480/08,
EU:C:2010:83, 36. pont).

Ugyanis mind az 1612/68 rendelet, mind pedig a 492/2011 rendelet altal kovetett cél — azaz a
munkavallalok szabad mozgasanak biztositisa — megkdveteli, hogy a munkavéllalé csalddjanak a
fogadé tagidllamba valé beilleszkedése szempontjabdl legkedvezébb feltételeket irjak eld, és a
gyermekek sziil6i feliigyeletét ellaté sziil6knek a gyermekeik iskolai tanulményai ideje soran a fogadd
tagallamban valé tartézkodds megtagaddsa megfoszthatja e gyermeket az unids jogalkotd dltal
szamukra biztositott jogtdl (2010. februar 23-i Ibrahim és Secretary of State for the Home Department
itélet, C-310/08, EU:C:2010:80, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Igy a 492/2011 rendelet 10. cikke az oktatashoz valé hozzaférésnek a gyermeket megilletd jogaval
Osszefiiggésben elismeri a gyermek 6ndllé tartézkodasi jogat, amely nem fiigg attél a koriilménytdl,
hogy a feliigyeletét ellat6 sziilé vagy sziill6k a fogadé tagallamban tovabbra is migrans munkavallalénak
mindsiilnek-e. Ugyanigy az, hogy az érintett sziil6 elvesziti e jogallasat, nincs hatdssal a 492/2011
rendelet 10. cikke szerinti tartézkodasi jogara, amely azon gyermek jogdhoz kapcsolddik, akinek a
feliigyeletét ténylegesen ellétja (lasd ebben az értelemben: 2002. szeptember 17-i Baumbast és R itélet,
C-413/99, EU:C:2002:493, 63., 70. és 75. pont; 2010. februdr 23-i Teixeira itélet, C-480/08,
EU:C:2010:83, 37., 46. és 50. pont).

E tekintetben hozza kell tenni, hogy a 492/2011 rendelet 10. cikkét a mas tagallamban valé tartézkodas
joga gyakorldsanak feltételeit szabalyoz6 olyan unids jogi rendelkezésektdl fliggetleniil, mint a 2004/38
iranyelv rendelkezései, onalléan kell alkalmazni (ldsd ebben az értelemben: 2010. februdr 23-i Ibrahim
és Secretary of State for the Home Department itélet, C-310/08, EU:C:2010:80, 42. pont; 2010. februar
23-i Teixeira itélet, C-480/08, EU:C:2010:83, 53. és 54. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy valamely tagallam azon dllampolgaranak gyermekei, aki a fogadé tagallamban
alkalmazasban all vagy dllt, valamint az ilyen gyermekek feliigyeletét ténylegesen ellato sziil6, ez utébbi
allamban hivatkozhatnak a kizarélag a 492/2011 rendelet 10. cikke alapjan fennallé 6nallé tartézkodasi
jogra, anélkil hogy teljesiteniiik kellene a 2004/38 iranyelvben meghatarozott feltételeket, koztiik azt,
hogy az érdekelteknek megfelel6 anyagi fedezettel és teljes korti egészségbiztositassal kell
rendelkezniiik az emlitett dllamban (ldsd ebben az értelemben: 2010. februdr 23-i Ibrahim és Secretary
of State for the Home Department itélet, C-310/08, EU:C:2010:80, 59. pont).

A 492/2011 rendelet 7. cikke szerinti egyenlé bdandsmodhoz valo jogrol

A kérdést elbterjeszté birdsag latszélag — az Eurdpai Bizottsaghoz hasonléan — dgy véli, hogy azok a
személyek, akik a 492/2011 rendelet 10. cikke alapjan tartézkodasi joggal rendelkeznek,
megalapozottan hivatkozhatnak az e rendelet 7. cikkében, kiillondsen annak (2) bekezdésében eldirt
egyenl6 bandsmod elvére a hazai munkavéllaldkat megilleté szocidlis kedvezmények nyujtésa
tekintetében. A német kormany ezzel szemben ugy véli, hogy nem ez a helyzet.

Ami el6szor is ez utdbbi rendelkezés targyi hatdlyat illeti, a ,szocidlis kedvezmény” e rendelkezés
értelmében vett fogalma minden olyan kedvezményt magaban foglal — fiiggetleniil attél, hogy az a
munkaszerzédéshez kapcsolddik-e, vagy sem —, amelyet altaldban a hazai munkavallalék esetében,
els6sorban objektiv munkavéllaléi mindségiikk folytdn vagy az éllam teriiletén valé lakdhellyel
rendelkezés egyszerii ténye alapjan elismernek, és e fogalomnak a mas tagallamok allampolgarsagaval
rendelkez6 munkavallalékra valé kiterjesztése kovetkezésképpen alkalmasnak téinik az Unién beliili
mobilitasuk — és ebbdl kovetkezéen a fogadd tagdllamba valé beilleszkedésilk — megkonnyitésére
(2019. december 18-i Generdlny riaditel Socidlnej poistovne Bratislava és tarsai itélet, C-447/18,
EU:C:2019:1098, 47. pont).

A jelen tigyben, mivel az alapiigy targyat képezd, megélhetési koltségeket fedezd ellatasok célja — amint
arra a kérdést elSterjesztdé birésdg ramutatott — az, hogy biztositsik a megélhetéshez sziikséges
eszkozoket a jogosultak szamara, meg kell allapitani, hogy ezen ellatisok hozzijarulnak a fogadd
tagallam tarsadalméba val6 beilleszkedésiikhoz. Az emlitett ellaitisok ennélfogva a 492/2011 rendelet
7. cikkének (2) bekezdése értelmében vett szocidlis kedvezményeknek mindsiilnek (ldsd ebben az
értelemben: 1985. marcius 27-i Hoeckx itélet, 249/83, EU:C:1985:139, 22. pont).

Masodszor, ami a 492/2011 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének személyi hatdlyat illeti, egyrészt e
rendelkezés szovegébdl, kiilondsen az ,emlitett munkavallalé” kifejezés hasznalatabdl kittinik, hogy e
hatdly megegyezik a rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a hatdlydval, amely ez utébbi rendelkezés
megfogalmazasa szerint magaban foglalja azokat a munkavallalékat, akik JD-hez hasonl6éan a fogadé
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tagallamban ,munkanélkiilivé val[tak]”. Kovetkezésképpen a 492/2011 rendelet emlitett 7. cikkének
(2) bekezdése olyan védelmet nydjt, amely — amint arra a fétandcsnok is ramutatott inditvanyanak
63. pontjaban — tdlmutat az altaluk foglalkoztatasban toltott idészakon.

Masrészt a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése az egyenlé banasméd EUMSZ 45. cikk
(2) bekezdésében foglalt szabdlyanak kiilonos kifejez6dése a szocidlis kedvezmények nytjtasanak sajatos
tertiletén, és azt ugyanugy kell értelmezni, mint ez utébbi rendelkezést (2019. december 18-i Generalny
riaditel Socidlnej poistovne Bratislava és tarsai itélet, C-447/18, EU:C:2019:1098, 39. pont).

Ennélfogva a 492/2011 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének hatalya ald tartoznak az EUMSZ 45. cikk
értelmében vett munkavéllaldk, azzal, hogy mig valamely tagillam azon allampolgarai esetében, akik
allaskeresés céljabol mas tagallamba mennek, az egyenlé bandsmdd elvét csak a munkaerépiacra vald
belépés tekintetében kell érvényesiteni, addig azok, akik a munkaerdpiacra mar beléptek, e 7. cikk
(2) bekezdése alapjan ugyanolyan szocidlis és addkedvezményekre jogosultak, mint a hazai
munkavallalék (lasd ebben az értelemben: 2004. marcius 23-i Collins itélet, C-138/02, EU:C:2004:172,
31. pont).

Mairpedig amellett, hogy nem vitatott, hogy JD a jogvita targyat képez6 idészakban Németorszagban
munkanélkiili volt, az ugyanigy nem vitatott, hogy kordbban e tagdllamban folytatott
keresGtevékenységet.

Kovetkezésképpen dnmagaban az a tény, hogy JD ezen idészakban gazdasagilag inaktivva valt, nem
vezethet a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében eldirt egyenlé bandsméod elve
alkalmazdsanak mell6zéséhez.

Egyébirant, amint az tobbek kozott a jelen itélet 37. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbdl kittinik,
az uniés munkavallalét és csalddtagjait a 492/2011 rendelet alapjan megilleté jogok bizonyos
kortlmények kozott a munkaviszony megsziinését koveten is fennmaradhatnak (ldsd ebben az
értelemben: 2002. szeptember 17-i Baumbast és R itélet, C-413/99, EU:C:2002:493, 70. pont).

Ily médon, amint arra lényegében a fétandcsnok is rdmutatott inditvanyanak 54. és 55. pontjaban, az
ilyen munkavallalé gyermekeinek a 492/2011 rendelet 10. cikkén alapulé tartézkodasi joga, és
kovetkezésképpen a feliigyeletiiket ellaté sziil6 tartézkodasi joga — annak megszerzését kovetéen —
ondlléova valik az érintett szil6 munkavallaléi jogallasan alapuld eredeti tartézkodasi jogtdl, és e
gyermekek szamdara a fokozott jogi védelem biztositisa érdekében e jogdllas elvesztésén tul is
meghosszabbithato, elkeriilve ezaltal a gyermekeket az oktatdsban valé részvétel terén megilleté
egyenld banasmodhoz valé jognak a hatékony érvényesiilésétdl valo megfosztasat.

Ugyanigy kell eljarni abban az esetben is, amikor a gyermekeket és a feliigyeletiiket ténylegesen ellatéd
sztl6t a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében foglalt, a szocidlis kedvezmények nyujtasa
terén az egyenlé banasmoédhoz vald jog szempontjabdl az emlitett rendelet 10. cikke alapjan illeti meg
a tartézkodasi jog. Ilyen helyzetben ugyanis ez utébbi jog az emlitett, ,szarmaztatott” tartézkodasi
jogcimekhez hasonléan eredetileg az érintett sziild6 munkavallal6i jogallasabol ered, és azt e jogallas
elvesztését kovetden is meg kell 6rizni ugyanazon okok miatt, mint amelyek e tartézkodasi jogcimek
megtartasat igazoltak.

A 492/2011 rendelet 10. cikkével osszefiiggésben vizsgalt 7. cikke (2) bekezdésének ilyen értelmezése
hozzdjarul az e rendelet altal kovetett — a munkavallalék szabad mozgéasanak elésegitésére irdanyuld —
cél megvaldsitasahoz, mivel lehetévé teszi, hogy azon unids polgarok csalddjanak beilleszkedése a
lehet6 legkedvezébb feltételekkel torténjen, amely polgarok éltek e szabadsidggal, és keres6
tevékenységet folytattak a fogadé tagallamban.

12 ECLIL:EU:C:2020:794
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Igy ez az értelmezés lehet6vé teszi az olyan személy szamara, mint JD, aki csalddjaval el kivédnja hagyni
szarmazasi tagallamat, hogy munkavallaldsi célbdl olyan masik tagallamba koltozzon, ahol gyermekeit
iskolaztatni kivanja, hogy — amennyiben elvesziti munkavallaldi jogélldsait — ne kelljen kitennie magat
annak a kockazatnak, hogy a gyermekei iskolai tanulmdnyait meg kell szakitani, és vissza kell térnie a
szdrmazdsi orszadgaba, mivel nem lehet jogosult azon szocidlis ellatasokra, amelyeket a fogadé tagallam
a sajat allampolgarai szamara biztosit, és amely ellatasok lehetévé tennék a csalddja szamadra, hogy e
tagallamban a megélhetéshez sziikséges elegend6 eszkozzel rendelkezzen.

A Birdsag egyébirant ugyanebben a szellemben madr megéllapitotta egy valamely tagédllambeli, olyan
munkavéllal6 gyermekének helyzetében, amely munkavallalé kordbban egy masik tagallamban &llt
alkalmazasban, és visszatért szarmazasi orszagaba, hogy e gyermek, aki a fogadd tagdllamban az
1612/68 rendelet 12. cikke alapjan rendelkezett tartézkodasi joggal, megtartja a kozép- és felséfokil
tanulmdnyok folytatdsa céljabdl nyujtott, az emlitett rendelet 7. cikkének (2) bekezdése szerinti
— ,szocidlis kedvezménynek” mindsiilé — megélhetési és képzési tdmogatashoz valé jogot, kiilonben az
emlitett 12. cikket ez nem fosztja meg teljes érvényesiilésétdl (lasd ebben az értelemben: 1989. marcius
15-1 Echternach és Moritz itélet, 389/87 és 390/87, EU:C:1989:130, 23. és 34. pont).

Igy, ha a gyermek a fogad6 tagdllamban a 492/2011 rendelet 10. cikke alapjan tartézkodési joggal
rendelkezik, e gyermeket, csakigy mint a tényleges feliigyeletét ellatd sziilgjét, akkor is megilleti az e
rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében eldirt egyenlé bandsmddhoz val6 jog, ha e szl elveszitette
munkavallaléi jogallasat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 492/2011 rendelet 10. cikke alapjan tartézkodasi joggal rendelkezd
személyeket a szocidlis kedvezmények nyujtasa terén akkor is megilleti az e rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése altal el6irt egyenlé banasmoédhoz vald jog, ha e személyek mar nem hivatkozhatnak a
munkavallaléi jogallasra, amelyre a tartézkodasi jogukat eredetileg alapoztak.

A 2004/38 irdnyelv 24. cikke (2) bekezdésének a 492/2011 rendelet 10. cikke alapjdn tartozkoddsi joggal
rendelkezd unids polgdrokra valé alkalmazhatdésdgdarol

A 2004/38 iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy a jelen irdnyelv alapjan a fogadé
tagallam teriiletén tartézkodé valamennyi uniés polgart a Szerz6dés alkalmazasi korébe tartozéd
teriileteken egyenld bandsmoéd illet meg e tagdllam &llampolgaraival. E cikk (2) bekezdése tugy
rendelkezik, hogy az (1) bekezdéstdl eltérve, a fogadd tagdllam nem koteles szocidlis segitségnyujtasi
ellatasra val6 jogosultsagot biztositani a tartézkodas els6 hiarom hoénapjaban, vagy adott esetben a
2004/38 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjdban el6irt hosszabb idészakban a
munkavallalékon, 6nallé vallalkozékon, e jogallasukat megtarté személyeken és csalddtagjaikon kiviili
személyeknek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az olyan ellitdsokat, mint az alapligy targyat képezd,
megélhetési koltségeket fedezd ellatdsokat, amelyek célja, hogy biztositsak jogosultjaiknak az emberi
méltésagnak megfelelé életvitel sordn a megélhetéshez sziikséges minimdlis eszkozoket, a 2004/38
iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése szerinti ,szocidlis segitségnyujtasi ellatasnak” kell mindsiteni (lasd
ebben az értelemben: 2015. szeptember 15-i Alimanovic itélet, C-67/14, EU:C:2015:597, 44—46. pont;
2016. februar 25-i Garcia-Nieto és tarsai, C-299/14, EU:C:2016:114, 37. pont).

A Birdsag a 2015. szeptember 15-i Alimanovic itélet (C-67/14, EU:C:2015:597) 57. és 58. pontjaban azt
is megallapitotta, hogy a fogad¢ tagallam hivatkozhat a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdésében
foglalt eltérésre annak érdekében, hogy a kizardlag az ezen irdnyelv 14. cikke (4) bekezdésének
b) pontja alapjan tartézkodasi joggal rendelkezé unids polgartédl megtagadja az olyan szocialis
segitségnyujtasi ellatasok nyujtdsat, mint az alapiigyben széban forgd, megélhetési koltségeket fedezd
ellatasok.

ECLIL:EU:C:2020:794 13
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Ebben az itéletben a Birésdg — amint az annak 40. pontjabdl kitlinik — mindemellett a nemzeti birésag
azon el6feltevésére tamaszkodott, amely szerint az érintett személyek kizarélag a 2004/38 iranyelv ez
utébbi rendelkezésén alapulé allaskeresés cimén rendelkeznek tartézkodasi joggal. A Birédsag nem
hatdrozott arrdl a helyzetrdl, amelyben az érdekeltek — mint a jelen esetben — a 492/2011 rendelet
10. cikkén alapulé tartézkodasi joggal rendelkeznek.

Az ilyen helyzetet illetéen emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy a Birésag mar tobb alkalommal
kimondta, hogy mint az EUMSZ 18. cikk elsé bekezdésében el6irt egyenlé banasmaéd elve aldli kivételt
— amely elvnek a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése csupan kiilonos kifejez6dése — e 24. cikk
(2) bekezdését szigordan és a Szerzédés rendelkezéseivel — ideértve az unids polgirsagra és a
munkavallalék szabad mozgasira vonatkozé rendelkezéseket — osszhangban kell értelmezni (2013.
februdr 21-i N itélet, C-46/12, EU:C:2013:97, 33. pont).

Masrészt valamely uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem
szovegkornyezetét, és annak a szabalyozasnak a célkitiizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az
részét képezi (2017. januar 18-i NEW WAVE CZ itélet, C-427/15, EU:C:2017:18, 19. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Elészor is magabol a 2004/38 iranyelv 24. cikke (2) bekezdésének szovegébdl kitlinik, hogy e 24. cikk
»(1) bekezdésétdl eltérve” a tagdllamok a személyek bizonyos csoportjai szamdara bizonyos feltételek
mellett megtagadhatjdk a szocidlis segitségnyujtasi ellatdsokra valé jogosultsig megadasat. E
rendelkezést tehat kifejezetten az ezen irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdésében foglalt egyenld
banasmdd elve elvétél valé eltérésként kell értelmezni. Marpedig ez az eltérés csak az ezen
(1) bekezdés hatalya ald tartozé személyekre vonatkozik, vagyis azokra az unids polgarokra, akik ,az
[emlitett] iranyelv értelmében” tartézkodnak a fogadé tagéllam teriiletén.

Masodszor, e rendelkezés szabalyozasi hatterébdl az kovetkezik, hogy a 2004/38 irdnyelvet — amint azt
az unids jogalkoté annak (3) és (4) preambulumbekezdésében kifejtette — valdban azért fogadtik el,
hogy egységes szerkezetbe foglaljdk és feliilvizsgljdk ,a meglévé [unids] jogszabélyokat”, amelyek
kilon vonatkoznak a munkavéllalékra és 6nallé vallalkozdkra, valamint a didkokra és mas inaktiv
személyekre, annak érdekében, hogy a kordbbi dgazatonkénti és fragmentalt megkozelitést meghaladva
egyszer(sitsék és megerdsitsék valamennyi uniés polgar szabad mozgdshoz és tartézkodashoz valéd
jogat.

Ez az egységes szerkezetbe foglalds mindazondltal nem volt kimerité jellegli. A 2004/38 iranyelv
elfogadaskor ugyanis az 1612/68 rendelet 12. cikkét — amelyet azonos megfogalmazdsban atvett a
492/2011 rendelet 10. cikke — nem helyezték hatdlyon kiviil és nem is mddositottak. Ezzel szemben
ezt az irdnyelvet ugy alkottdk meg, hogy az Osszhangban legyen az 1612/68 rendelet emlitett
12. cikkével, valamint az azt értelmezd itélkezési gyakorlattal. Kovetkezésképpen ez az iranyelv
onmagaban nem kérddjelezheti meg a 492/2011 rendelet 10. cikkén alapuld jogok onallésagat, és nem
modosithatja azok terjedelmét sem (lasd ebben az értelemben: 2010. februar 23-i Teixeira itélet,
C-480/08, EU:C:2010:83, 54. és 56—58. pont).

Ennélfogva azon hattér figyelembevétele, amelybe a 2004/38 iranyelv 24. cikke illeszkedik, megerdsiti
azt az értelmezést, amely szerint az egyenlé bandsmadd elvétdl valé — e cikk (2) bekezdésében foglalt —
eltérés csak az e cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozd helyzetekben, vagyis azokban az esetekben
alkalmazandd, amelyekben a tartézkodasi jog ezen az irdnyelven alapul, azon esetekben pedig nem,
amelyekben e jog 6ndll6 alapjat a 492/2011 rendelet 10. cikke képezi.

Végiil harmadszor, az ilyen értelmezést nem gyengiti a 2004/38 irdnyelv 24. cikke (2) bekezdésének
azon célkitlizése, hogy ugy 6rizzék meg a tagallamok szocidlis segitségnyujtasi rendszerének pénziigyi
egyensulyat, hogy — amint az ezen iranyelv (10) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a tartézkodasi
jogukat gyakorlé személyek ne jelentsenek indokolatlan terhet a fogadd tagillam szocidlis
segitségnyujtasi rendszerének.
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E tekintetben ugyanis meg kell dllapitani, hogy az olyan uniés polgar, mint JD helyzete, aki a fogadd
tagallamban torténé munkanélkiilivé valasat megel6z6en ott dolgozott, gyermekei ott jartak iskolaba,
és aki ebbdl kifolydlag a 492/2011 irdnyelv 10. cikkén alapulé tartézkodasi joggal rendelkezik, e
célkitlizés tekintetében lényegesen kiilonbozik azon uniés polgarok helyzetétdl, akiknek a szocidlis
segitségnyujtasi ellatdsokra valé jogosultsigat ezen iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése kifejezetten
kizdrja, vagyis azokétdl, akik egyrészt — mint a 2016. februdr 25-i Garcia-Nieto és tarsai itélet
(C-299/14, EU:C:2016:114) alapjaul szolgdl6 tigyben — az emlitett iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése
alapjan harom hénapban korlatozott tartézkodasi joggal rendelkeznek a fogadé tagallamban, masrészt
akik éllaskeresésre tekintettel kizarélag a 2004/38 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjan
alapul6 tart6zkodasi joggal rendelkeznek.

A jelen tgyet jellemzd helyzet szintén killonbozik a 2014. november 11-i Dano itélet (C-333/13,
EU:C:2014:2358) alapjaul szolgdlé tigy targyat képezd helyzett6l. Ez utébbi iigy ugyanis valamely
tagallam olyan gazdasagilag inaktiv allampolgaraira vonatkozott, akik a szabad mozgashoz valé jogukat
kizdrdlag abbdl a célbdl gyakoroltak, hogy egy madsik tagallamban szocidlis timogatasban részesiiljenek,
és akik a fogadd tagadllamban nem rendelkeztek a 2004/38 irdnyelven vagy az unids jog mas
rendelkezésén alapulé tartézkodasi joggal. E koriilmények kozott a Birdsag ugy vélte, hogy a jelen itélet
66. pontjaban felidézett céllal ellentétes lenne, ha az ilyen személyek szocidlis ellaitasokra vald
jogosultsagat a sajat allampolgarokra alkalmazanddkkal megegyezé feltételek mellett ismernék el.

Egyébirant, bar igaz, hogy az olyan személyek, mint JD és lanyai, szintén a 2004/38 iranyelv
24. cikkének — és egyben a (2) bekezdése szerinti eltérésnek — a hatdlya ald is tartoznak, mivel az ezen
iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontja alapjan rendelkeznek tartézkodasi joggal, ettél még e
személyekre nem lehet az emlitett eltérést alkalmazni, tekintve, hogy a 492/2011 rendelet 10. cikkén
alapul6 6ndll6 tartézkodasi jogra is hivatkozhatnak.

Egyrészt ugyanis a Birdsag az dllaskeres6ket illetéen mar megallapitotta, hogy a 2004/38 iranyelv
24. cikkének (2) bekezdésében el6irt eltérés csak a kizdrdlag az ezen iranyelv 14. cikke
(4) bekezdésének b) pontjan alapuld tartézkodasi joggal rendelkez6 unids polgarokra vonatkozik (lasd
ebben az értelemben: 2015. szeptember 15-i Alimanovic itélet, C-67/14, EU:C:2015:597, 58. pont).
Masrészt az a koriilmény, hogy az éllaskereséket az emlitett irdnyelv alapjan kiilonleges jogok illetik
meg, az ugyanezen iranyelv, illetve a 492/2011 rendelet éltal létrehozott rendszerek oOndllésagara
tekintettel nem vonhatja maga utidn azon jogok csokkenését, amelyek az ilyen személyeket e rendelet
alapjan megillethetik.

Egyébirant amint arra a Bizottsdg helyesen ramutatott, paradox lenne a 2004/38 iranyelv 24. cikkének
(2) bekezdését tgy értelmezni, hogy nem kell a szocidlis segitségnyujtasi ellaitisokat nydjtani azon
személyek részére, akik nemcsak a 492/2001 rendelet értelmében vett sziil6ként, hanem a 2004/38
iranyelv szerinti allaskeres6ként is rendelkezhetnek tartézkodasi joggal. Az ilyen értelmezésnek ugyanis
az lenne a kovetkezménye, hogy a szocidlis segitségnyujtas teriiletén a sajat allampolgarokkal valé
egyenlé bandsmddban vald részesiilésbdl kizarna azt a sziil6t és gyermekeit, akik a 492/2001 rendelet
10. cikke értelmében tartézkodasi joggal rendelkeznek, amennyiben e sziilé Ggy dont, hogy allast keres
a fogado tagéllam teriiletén.

A 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése szempontjabol vett eltéré bandsmod fenndlldsdrol

Amint az a jelen itélet 55. pontja kiemelte 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése, amelyre az
ezen rendelet 10. cikke alapjan tartézkodasi joggal rendelkez6 személyek hivatkozhatnak, lényegében
ugy rendelkezik, hogy a valamely tagdllam allampolgarsagaval rendelkez6 munkavallalé a fogadd
tagallamban a hazai munkavéllalékkal azonos szocidlis és addkedvezményeket élvez, akkor is, ha mar
munkanélkiilivé valt.
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Azon személyek megélhetési koltségeket fedezd ellatdsokra vald jogosultsiganak az olyan nemzeti
rendelkezés, mint az SGB II 7. §-a 1) bekezdése mdasodik mondata 2. pontjanak c) alpontja, alapjan
torténd teljes kizarasa, akik JD-hez és lanyaihoz hasonléan valamely masik tagallam allampolgarai, és
akiknek tartézkodasi joga a 492/2011 rendelet 10. cikkén alapul, a szocidlis kedvezmények terén a
belfoldi allampolgarokhoz képest eltéré bandsmédnak mindsiil.

E tekintetben a jelen itélet 44. pontja emlékeztetett arra, hogy a 492/2011 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése az egyenlé bandsmod elvének és az dllampolgarsag alapjan torténd hatranyos
megkiilonboztetés tilalma elvének kiilonods kifejezédése a szocidlis kedvezmények nyujtdsanak sajatos
teriiletén.

Hozza kell tenni elészor is, hogy — amint az a jelen itélet 37. pontjdban hivatkozott itélkezési
gyakorlatbol kovetkezik — a fogadé tagéllam teriiletén iskolai tanulmanyokat folytaté gyermekek és a
tényleges feliigyeletiiket ellatd sziill¢ szamara elismert és a 492/2011 rendelet 10. cikkén alapulé 6nallé
tartézkodasi jog azt feltételezi, hogy e sziilé belépett e tagallam munkaerdpiacara. Kovetkezésképpen,
amint azt ezen itélet 67. pontja hangsulyozta, az ilyen tartézkodasi jog lehetséges jogosultjainak kore
nem felel meg mas tagallamok azon allampolgéarai korének, akik elsé dllds keresése céljabdl érkeztek a
fogadé tagéllam teriiletére. Ez a jog egyébként korlatozott, mivel legkésébb akkor megsziinik, amikor a
gyermek befejezi iskolai tanulményait (ldsd ebben az értelemben: 2013. majus 8-i Alarape és Tijani
itélet, C-529/11, EU:C:2013:290, 24. pont).

Masodszor, egy masik tagallam olyan allampolgaranak helyzetét, aki mar belépett a fogadé tagallam
munkaerdpiacdra, és aki szintén a 492/2011 rendelet 10. cikkén alapulé tartézkoddsi joggal is
rendelkezik, meg kell kiilonboztetni attél a helyzettdl, amelyben arra utal6 jelek allnak fenn, hogy az
érintett korabbi munkavallalé az uniés jog szabdlyainak hatdlya ald nem tartozo joggal valé visszaélést
kovetett el, mivel a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése értelmében mesterséges méodon
teremtette meg a széban forgé szocidlis kedvezmények megszerzésének feltételeit (lasd analdgia utjan:
2014. julius 17-1 Torresi itélet, C-58/13 és C-59/13, EU:C:2014:2088, 42. és 46. pont). Marpedig, amint
arra a Bizottsag is ramutatott, a Birdsdg rendelkezésére all6 iratok nem tartalmaznak egyetlen olyan
elemet sem, amely a jelen iigyben ilyen joggal valé visszaélés vagy barmilyen csalds fenndlldsdra
engedne kovetkeztetni.

gy a més tagallamok gazdasdgilag inaktiv, a 492/2011 rendelet 10. cikke alapjan 6nallé tartézkoddsi
joggal rendelkez6 dallampolgarainak az alapiigyben széban forgd, megélhetési koltségeket fedezd
koltségeket fedezd ellatasokra vald jogosultsdganak teljes kizardsa ellentétes a 492/2011 rendelet
10. cikkével osszefiiggésben értelmezett 7. cikkének (2) bekezdésével.

Végiil az EUMSZ 18. cikk elsé bekezdését illeten az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint e rendelkezés
csak az wuniés jog 4altal szabdlyozott azon esetekben alkalmazhaté oOnalléan, amelyekre az
EUM-Szerz6dés nem tartalmaz hatranyos megkiilonboztetést tilté kiillonos szabélyt (2020. janius 11-i
TUV Rheinland LGA Products és Allianz IARD fitélet, C-581/18, EU:C:2020:453, 31. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Marpedig a munkavallalék szabad mozgasaval Osszefliggésben az
EUMSZ 45. cikk rogziti a hatranyos megkiillonboztetés tilalménak elvét (2019. oktéber 10-i Krah itélet,
C-703/17, EU:C:2019:850, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), amelynek — amint
arra a jelen itélet 44. pontja emlékeztet — kiilonos kifejez6dése a szocidlis kedvezmények nyujtasanak
sajatos terliletén a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése. Kovetkezésképpen az
EUMSZ 18. cikket nem kell értelmezni.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 492/2011
rendelet 7. cikkének (2) bekezdését és 10. cikkét gy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
tagallami szabalyozds, amelynek értelmében minden kortilmények kozott és automatikusan kizart a
valamely mas tagéllam olyan allampolgardnak és kiskort gyermekeinek a megélhetésiik biztositasara
iranyulé ellatasokra valé jogosultsaga, akik e rendelet 10. cikke alapjan mind rendelkeznek
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tartézkodasi joggal az els6 tagillamban az e gyermekek dltal ugyanezen allamban folytatott iskolai
tanulmdnyokra tekintettel. Ezt az értelmezést nem kérddjelezi meg a 2004/38 iranyelv 24. cikkének
(2) bekezdése.

A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra keres valaszt, hogy a 883/2004
rendelet 3. cikkének (3) bekezdésével, valamint 70. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben vizsgalt
4. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal — a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdésére
tekintettel — nem ellentétes az olyan tagallami szabdlyozds, amelynek értelmében minden koriilmények
kozott és automatikusan kizart a valamely mads tagdllam olyan dallampolgardanak és kiskora
gyermekeinek a kiilonleges, nem jarulékalapu pénzbeli ellaitasokra valé jogosultsaga, akik a 492/2011
rendelet 10. cikke alapjan mind rendelkeznek tartézkodasi joggal az elsé tagillamban az e gyermekek
altal ugyanezen dallamban folytatott iskolai tanulméanyokra tekintettel, tovdbba a 883/2004 rendelet
3. cikkének (1) bekezdése értelmében ott valamely szocidlis biztonsagi rendszerben biztositottak.

A kérdést elSterjeszté birdsag pontositja, hogy JD-t és lanyait ugy kell tekinteni, mint akik a vitatott
idészakban a 883/2004 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének h) és j) pontja értelmében valamely szocialis
biztonsagi rendszerben biztositottak voltak, mivel Németorszagban valé tartézkodasuk sordn
munkanélkiili-ellatdisban és csaladi ellatasban is részesiiltek. Kovetkezésképpen Ok e rendelet
2. cikkének (1) bekezdése értelmében az emlitett rendelet személyi hatdlya ald tartoznak.

Amint arra egyébként a kérdést el6terjeszté birdsag ramutatott, az alapiigy targyat képezd, megélhetési
koltségeket fedezd ellatasok, amelyek a jogosultjaik megélhetéséhez sziikséges eszkozok biztositasara
irdnyul6 ellatdsoknak mindsiilnek, a 883/2004 rendelet X. mellékletében emlitett, a 883/2004 rendelet
3. cikkének (3) bekezdése és 70. cikkének (2) bekezdése értelmében vett kiilonleges, nem jarulékalapu
pénzbeli ellatdsok (lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 15-i Alimanovic itélet, C-67/14,
EU:C:2015:597, 43. pont).

A Birésag mar kimondta, hogy a 883/2004 rendelet 4. cikke az ilyen kiilonleges, nem jarulékalapu
pénzbeli ellatdsokra is alkalmazand6 (ldsd ebben az értelemben: 2014. november 11-i Dano itélet,
C-333/13, EU:C:2014:2358, 55. pont).

Noha kétségtelen, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a 883/2004 rendelet 70. cikkének
nem célja az emlitett ellatdsokra valé jogosultsig fenndlldsara vonatkozé érdemi feltételek
meghatdrozasa, és semmi akadalya, hogy a szocidlis ellatdsok gazdasagilag inaktiv uniés polgaroknak
torténd nyujtasa ahhoz a kovetelményhez legyen kotve, hogy az érintettek teljesitsék a fogadé tagallam
terilletén vald jogszer( tartézkodds jogaval valé rendelkezéshez eldirt feltételeket (lasd ebben az
értelemben: 2016. janius 14-i Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet, C-308/14, EU:C:2016:436,
65. és 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), meg kell allapitani, hogy JD és lanyai
a vitatott idészakban a 492/2011 rendelet 10. cikkén alapuld, jogszer(i tartézkodasi joggal rendelkeztek.

Ebbdl kovetkezik, hogy JD-t és lanyait a 883/2004 rendelet 4. cikke alapjan az alapiigy targyat képezd,
megélhetési koltségeket fedezd ellatasok tekintetében megilleti az egyenlé banasmédhoz valé jog.

Marpedig az, hogy egy olyan nemzeti rendelkezés alapjan, mint az SGB II 7. §-a 1) bekezdése masodik
mondata 2. pontjanak c) alpontja, azokat a személyeket, akik JD-hez és lanyaihoz hasonldéan valamely
mds tagallam allampolgdrai, és akiket a 492/2011 rendelet 10. cikke alapjan megillet a tartézkodasi jog,
teljesen kizdrjak a megélhetési koltségeket fedezé ellatasokra val6 jogosultsagbdl, a szocidlis biztonsagi
ellatasok teriiletén a sajat allampolgarokhoz képest eltéré banadsmodot valdsit meg.
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Egyébirant, amint az elsé kérdésre adott valasz keretében madr megallapitasra keriilt, a szocidlis
segitségnyujtas teriiletén az egyenlé bandasmdd elvétél vald, a 2004/38 iranyelv 24. cikkének
(2) bekezdésében el6irt eltérés nem alkalmazhaté olyan helyzetre, mint amilyen az alapiigyben
szerepel, amelyben mds tagallamok éallampolgérai a 492/2011 rendelet 10. cikke alapjan rendelkeznek
tartézkodasi joggal. E tekintetben a jelen tigyet jellemz6 helyzet kiillonbozik a 2015. szeptember 15-i
Alimanovic itélet (C-67/14, EU:C:2015:597) és a 2016. februdr 25-i Garcia-Nieto és tdrsai itélet
(C-299/14, EU:C:2016:114) alapjaul szolgaldé tigyek targyat képezd helyzetektdl, amely tigyekben ezen
eltérés alkalmazhatdsaga azt eredményezte, hogy a Birdsag a 883/2004 rendelet 4. cikkében kimondott
egyenlé banasmadd elvétdl valé megfeleld eltérést ismert el.

Ebben az Osszefiiggésben és az elsé kérdésre adott vélasz keretében kifejtettekkel azonos okokbdl az
SGB II 7. §-a 1) bekezdése masodik mondata 2. pontjanak c) alpontjdban el6irt kizards, amennyiben az
azt eredményezi, hogy mas tagallamok azon dllampolgéraitol, akik a 492/2011 rendelet 10. cikke alapjan
tartézkodasi joggal rendelkeznek, kategorikusan és automatikusan teljes mértékben megtagadjak az
alapligyben széban forgd, megélhetési koltségeket fedezd ellatasokra valé jogosultsigot, ellentétes a
883/2004 rendelet 4. cikkével.

A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 883/2004 rendelet 3. cikkének
(3) bekezdésével, valamint 70. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben vizsgalt 4. cikkét agy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amelynek értelmében minden
koriilmények kozott és automatikusan kizart a valamely mads tagdllam olyan éllampolgaranak és
kiskorti gyermekeinek a kiilonleges, nem jarulékalapi pénzbeli ellatasokra vald jogosultsaga, akik a
492/2011 rendelet 10. cikke alapjan mind rendelkeznek tartézkodasi joggal az elsé tagallamban az e
gyermekek altal ugyanezen dllamban folytatott iskolai tanulmanyokra tekintettel, tovabba a 883/2004
rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében ott valamely szocidlis biztonsigi rendszerben
biztositottak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A munkavallalék Union beliili szabad mozgasardl sz6l6, 2011. aprilis 5-i 492/2011/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikkének (2) bekezdését és 10. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amelynek értelmében minden
koriilmények kozott és automatikusan kizart a valamely mas tagallam olyan allampolgaranak
és kiskoru gyermekeinek a megélhetésiik biztositasara iranyuld ellatasokra valé jogosultsaga,
akik e rendelet 10. cikke alapjan mind rendelkeznek tart6zkodasi joggal az els6 tagallamban
az e gyermekek altal ugyanezen allamban folytatott iskolai tanulmanyokra tekintettel. Ezt az
értelmezést nem kérddjelezi meg az Unidé polgarainak és csaladtagjaiknak a tagiallamok
terilletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint 1612/68/EGK
rendelet modositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK,
a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szo6lo, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
24. cikkének (2) bekezdése.

2) A szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasardl szélé, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK

eurdopai parlamenti és tanacsi rendelet 3. cikkének (3) bekezdésével és 70. cikkének
(2) bekezdésével osszefiiggésben vizsgalt 4. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
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az olyan tagallami szabalyozas, amelynek értelmében minden koriilmények kozott és
automatikusan kizart a valamely mas tagallam olyan allampolgaranak és kiskora
gyermekeinek a kiilonleges, nem jarulékalapa pénzbeli ellitasokra valé jogosultsaga, akik a
492/2011 rendelet 10. cikke alapjain mind rendelkeznek tartézkodasi joggal az elso
tagallamban az e gyermekek altal ugyanezen allamban folytatott iskolai tanulmianyokra
tekintettel, tovabba a 883/2004 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében ott valamely
szocialis biztonsagi rendszerben biztositottak.

Alairdsok
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