g

W Hatdrozatok Tdara

C-176/19. P. sz. iigy

Euroépai Bizottsag
kontra
Servier SAS és tarsai

A Birosag itélete (elso tanacs), 2024. janius 27.

»Fellebbezés — Verseny — Gyodgyszerkészitmények — A perindopril piaca — EUMSZ 101. cikk —
Kartellek — Piacfelosztds — Potencidlis verseny — Cél altali versenykorlatozds — A perindopril
generikus valtozatai piacra lépésének késleltetésére iranyul6 stratégia — Szabadalmi jogvitat
egyezség Utjan rendezé megallapodds — Szabadalomhasznositasi megallapodds —
Technolégiaatruhazési és -licenciamegallapodds — EUMSZ 102. cikk — Erintett piac —
Eréfolénnyel val6 visszaélés”

1. Fellebbezés — Jogalapok — A témyek és bizonyitékok téves értékelése — Elfogadhatatlansdg —
A tények és a bizonyitékok értékelésének a Birdsdg dltali feliilvizsgdlata — Kizdrtsdg, kivéve az
elferdités esetét — A jogvita ténydlldsa jogi mindsitésének a Birdsdg dltali feliilvizsgdlata -
Megengedhetdség
(EUMSZ 256. cikk, (1) bekezdés; a Birdsdg alapokmdnya, 58. cikk, elsé bekezdés)

(lasd: 69-75. pont)

2. Fellebbezés — Jogalapok — A Torvémyszék eldtt felhozott jogalapok és érvek egyszerii
megismétlése — Elfogadhatatlansdg — Az unids jog Torvényszék dltali értelmezésének vagy
alkalmazdsanak vitatdsa — Elfogadhatiésdg
(EUMSZ 256. cikk; a Birdsdg alapokmdnya, 58. cikk, elsé bekezdés; a Birésdg eljdrdsi
szabdlyzata, 168. cikk, (1) bekezdés, d) pont, és 169. cikk, (2) bekezdés)

(lasd: 77-79. pont)

3. Kartellek — Versenytorzitds — Ertékelési szempontok — Villalkozds potencidlis
versenytdrsnak mindsiilése — Valos és konkrét piacralépési lehetéségek — Szempontok -
A vdllalkozds hatdrozott szdndéka és ondllo képessége arra, hogy az érintett piacra lépjen —
Lekiizdhetetlen akaddly hidnya — Ertékelés — Origindlis gyogyszert vagy annak valamely
eldallitdsi eljardsdt oltalmazo szabadalmak fenndlldsa —
Valamely generikusgyogyszer-gydrtonak a szabadalmi jogosult origindlis gydrté potencidlis
versenytdrsanak mindsitése
(EUMSZ 101. cikk)

(lasd: 91., 92., 100-103., 130-135., 425., 427-440. pont)
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4. Kartellek — Versenytorzitds — Szabadalmi jogvitdt egyezség uitjan rendezé megdllapodds és
szabadalomhasznositdsi megdllapodds - Az origindlisgyogyszer-gydrté és egy
generikusgyogyszer-gydrto dltal kotott megdllapoddsok — Olyan kikotéseket tartalmazo
megdllapoddsok, amelyek értelmében a generikus gydrté bizonyos piacokon nem vitatja a
szabadalmakat, és nem forgalmaz termékeket — Cél dltali korldtozdsnak mindsités -
Szempontok — A megdllapoddsoknak az érintett piacon fenndllo versenyre valo kdrossdgdanak
foka - Az érintett megdllapoddsok tartalmdra, létrejottére, valamint jogi és gazdasdgi
hdtterére tekintettel torténd értékelés — A versemyellenes magatartds versenyre gyakorolt
hatdsai vizsgdlatinak sziikségessége — Hidny — Olyan érintett vdllalkozdsok, amelyek a
verseny akaddlyozdsdra, korldtozdsdra vagy torzitdsdra irdnyuld szandék nélkiil jartak el —
Nem donté koriilmények
(EUMSZ 101. cikk, (1) bekezdés)

(lasd: 93-96., 104—108., 174—-184., 196-200., 223-226., 236—244. pont)

5. Kartellek — Versenytorzitds — Ertékelési szempontok — Versenyellenes cél — A piacok
felosztdasdra irdnyulé megdllapoddsok — Cél dltali jogsértés — A piacok dtjarhatatlan
felosztdasanak hidnya — A relevancia hidnya
(EUMSZ 101. cikk, (1) bekezdés)

(lasd: 97., 215-219. pont)

6. Fellebbezés — Jogalapok - A megtdmadott itélet rendelkezd részére kihato indokolds
vitatdsa — Hatdsos jogalap
(EUMSZ 256. cikk, (1) bekezdés; a Birdsdag alapokmdnya, 58. cikk, elsé bekezdés)

(ldsd: 111-120. pont)

7. Fellebbezés — Jogalapok — A tények és bizonyitékok téves értékelése — Elfogadhatatlansdg —
A tények és a bizonyitékok értékelésének a Birosdag dltali feliilvizsgdlata — Kizdrtsdg, kivéve az
elferdités esetét — A bizonyitékok elferditésére alapitott jogalap — Torvényszék, amely a
bizonyitékokat a szovegiikkel nyilvanvaloan ellentétesen értelmezte
(EUMSZ 256. cikk, (1) bekezdés; a Birdsdg alapokmdnya, 58. cikk, elsé bekezdés)

(lasd: 145-154., 230-232. pont)

8. Verseny — Kozigazgatdsi eljards — Jogsértést megdllapité bizottsdgi hatdrozat —
Bizonyitdsi méd — Valdsziniisitd koriilmények csoportjanak igénybevétele — Az egyenként

vizsgdlt  valdsziniisité  koriilmények  bizonyito  erejének  megkovetelt szintje -
Valdsziniisitd koriilmények csoportja dsszességében valo értékelésének megengedhetdsége —
A versenyellenes megdllapoddsok tartalmdnak a Bizottsdg rendelkezésére dlldsa  —
Hatds hidnya

(EUMSZ 101. cikk, (1) bekezdés)

(lasd: 271-276. pont)
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9. Kartellek — Versenytorzitds — Ertékelési szempontok — A cél dltali és a hatds dltali
korldtozdsok megkiilonboztetése — Cél dltali korldtozdas - Elegendd kdrossdgi fok -
Ertékelés — A jogsértés foldrajzi hatdlya ald nem tartozé piacokon kifejtett versenytdmogatd
hatdsok relevancidjdnak hidnya
(EUMSZ 101. cikk, (1) bekezdés)

(lasd: 288-290., 452., 453., 489. pont)

10. Kartellek — Versenytorzitds — Ertékelési szempontok — A cél dltali és a hatds dltali
korlatozdsok megkiilonboztetése — Hatds dltali korldtozds — A vitatott megdllapodds
hidnydban fenndllo verseny vizsgdlata — A tényleges és potencidlis verseny figyelembevétele —
Az origindlis gydrto és egy generikus gyogyszereket gydrto vdllalkozds dltal kotott, szabadalmi
jogvitdt egyezség utjdn rendezd megdllapodds - A Bizottsdg azon kotelezettsége, hogy
dllapitsa meg azt a lehetséges versenyhelyzetet, amely az érintett termék piacain az egyezség
hidnydban dllna fenn — Redlis és hihetd kontrafaktudlis forgatékonyv feldllitasa -
A megfigyelt helyzet és a kontrafaktudlis forgatékonyv vonatkozdsdaban azonos iddbeli
viszonyitdsi pont sziikségessége — Kontrafaktudlis forgatokonyv, amely nem alapulhat a
megdllapodds megkotésének idépontja utdni eseményeken — Kontrafaktudlis forgatékonyv,
amelynek meg kell dllapitania a generikus gyogyszereket gydrté vdllalkozds redlis
magatartdsi lehetdségeit
(EUMSZ 101. cikk, (1) bekezdés)

(lasd: 338—356., 482—486. pont)

11. Erdfolény — Az érintett piac — Meghatdrozds — Szempontok — Gydgyszerkészitmények —

Felcserélhet6ség —  Ertékelési szempontok — A gydgyszerkészitmény keresletének az
ugyanazon terdpids javallatra szdnt mds termékek drdnak vdltozdsaihoz viszonyitott
rugalmassdga

(EUMSZ 102. cikk)
(lasd: 381-390. pont)

12. Fellebbezés — Megalapozottnak itélt fellebbezés — Az iigy fellebbviteli birésdag dltali,
érdemben valé eldontése — Feltétel — Ugy, amelynek érdemben vald eldontését a per dlldsa
megengedi — Hidny — Az tigynek a Torvényszék elé torténd visszautaldsa — Az iigy eltérd
osszetételli itélkezd testiilet elé torténd visszautaldsdra vonatkozo kitelezettség — Hidny

(EUMSZ 256. cikk, (1) bekezdés; a Birésdg alapokmdnya, 58. cikk, elsé bekezdés; a Torvényszék
eljdardsi szabdlyzata, 216. cikk, (1) bekezdés)

(lasd: 417. pont)

13. Kartellek — Versenytorzitds — Szabadalmi jogvitdt egyezség titjan rendezd megdllapodds és
szabadalomhasznositdasi megdllapodds - Az  origindlisgydgyszer-gydrté és egy
generikusgyogyszer-gydrto dltal kétott megdllapoddsok — Olyan kikétéseket tartalmazo
megdllapoddsok, amelyek értelmében a generikus gydrté bizonyos piacokon nem vitatja a
szabadalmakat, és nem forgalmaz termékeket —  Olyan licencia nyujtdsdaban dllo
ellentételezés, amely feljogositia a generikus gydrtot arra, hogy az érintett gyogyszert a fo
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piacain forgalmazza — A versenyt a céljuk dltal korldtozo piacfeloszté megallapoddsoknak
mindsités — Szempontok — A licencianyujtds arra 6sztonzd hatdsa, hogy a generikus gydrto
lemondjon arrdl, hogy termékét az origindlis gydrtonak fenntartott piacokon forgalmazza
(EUMSZ 101. cikk, (1) bekezdés)

(lasd: 447-473. pont)
Osszefoglalas

A Birdsag helyt ad az Eurdpai Bizottsag altal a Torvényszék azon két itéletével' szemben
benydjtott fellebbezéseknek, amelyek részben megsemmisitették azt a hatdrozatot, amelyben a
Bizottsag kartellek fennallasat és er6folénnyel valo visszaélést allapitott meg a perindopril
gyogyszerkészitmény piacan, és az érintett gyogyszergyartokkal szemben birsagokat szabott ki.?
Ennek sordn a Birésag egyértelmtvé teszi az egyrészt a gydgyszergyartoknak a
gyogyszeragazatban felmeriil6 valodi szabadalmi jogvitak egyezség ttjan torténd rendezését célzéd
jogszerl 1épései, masrészt azon megallapodasok kozotti valasztévonalat, amelyek a szabadalmi
jogvitak egyezség utjan torténd rendezésének leple alatt jogellenesen felosztjdk valamely
gyogyszerkészitmény piacat.

A Servier gydgyszeripari csoport, amelynek anyavéllalata, a Servier SAS Franciaorszagban
rendelkezik székhellyel (a tovabbiakban kiilon-kiilon vagy egyiitt: Servier), kifejlesztette a
perindoprilt, amely az angiotenzin-konvertdlé enzimet gatlok osztilydba tartozo, a sziv- és
érrendszeri megbetegedések kezelésére szant gyogyszer, amelyet elsésorban magas vérnyomas és
szivelégtelenség ellen alkalmaznak. A perindopril molekuldjira vonatkozd, az Eurépai
Szabadalmi Hivatalhoz (ESZH) 1981-ben bejelentett szabadalom a 2000-es években jart le.

A perindopril gyégyszerhatéanyaga egy so, az erbumin formajaban jelenik meg. 1988-ban a Servier
az emlitett hatéanyag elGdllitasi eljardsaira vonatkozéan tobb szabadalmat is bejelentett az
ESZH-nak, amelyek 2008. szeptember 16-an jartak le.

A Servier 2001-ben a perindoprilra és annak eléallitasi eljarasara vonatkozdan 1j szabadalmat
jelentett be az ESZH-nak, amelyet 2004-ben adtak meg (a tovabbiakban: 947. sz. szabadalom). A
Servier ezenkiviill tobb tagallamban is kapott a 947. sz. szabadalomnak megfelel6 nemzeti
szabadalmakat azt megel6z6en, hogy e tagillamok az eurdpai szabadalmak megadasardl szo6lé
egyezmény részes feleivé valtak volna.

2003-t6] kezdédGen a Servier és a perindopril valamely generikus valtozatdnak forgalmazasara
késziill6 generikusgydgyszer-gyartok kozott tobb jogvita is folyamatban volt. Ebben az
Osszefiiggésben tiz generikus gyarté felszélalt a 947. sz. szabadalommal szemben az ESZH elétt,
amelynek miuszaki fellebbezési tanacsa 2009 mdjusaban megvonta a vitatott szabadalmat. Tébb
generikusgydgyszer-gyarté egyes nemzeti birdsdgok el6tt is vitatta a 947. sz. szabadalom
érvényességét. A Servier a maga részérdl bitorlasi kereseteket, valamint ideiglenes intézkedések
iranti kérelmeket nyujtott be a széban forgd generikusgyogyszer-gyartokkal, tobbek kozott a
szlovén KRKA, tovarna zdravil, d.d. tarsasdggal (a tovabbiakban: Krka) szemben.

! 2018. december 12-i Servier és térsai kontra Bizottsdg itélet (T-691/14, EU:T:2018:922) és Krka kontra Bizottsig itélet (T-684/14,
EU:T:2018:918) (a tovabbiakban egyiitt: megtdmadott itéletek).

2 Az [EUMSZ] 101. és [EUMSZ] 102. cikk alkalmazdséra vonatkozé eljardsban (AT.39612 — ,perindopril [Servier]” tigy) 2014. jalius 9-én
hozott C(2014) 4955 final bizottsagi hatdrozat (a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat).
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Az emlitett jogvitak lezdrasa érdekében a Servier 2005 és 2007 kozott tobb generikus gyartéval is
egyezséget kotott. A Servier igy a Krkaval a 947. sz. szabadalomra és az azzal egyenértékd nemzeti
szabadalmakra vonatkozé jogvitit egyezség utjdn rendez6 megallapodast, tovabba
licenciamegallapodast, valamint egy atruhdzasi és licenciamegallapodast (a tovabbiakban: Krka
megallapodasok) kotott. E megallapoddsok valamennyi olyan adllamra kiterjedtek, amelyek a
tényallas idején az Eurdpai Unid tagjai voltak, valamint a Krka f6 piacait jelentd, Unién kiviili
allamokra is.

A Bizottsag szerint a Servier és a Krka e megallapodasokat azzal a jogellenes céllal kototte, hogy az
érintett orszagok teriiletét olyan két befolyasi 6vezetre osszak fel, amelyek az egyik, illetve a masik
vallalkozas f6 piacait foglaltdk magukban, és amelyeken beliil e vallalkozasok tgy gyakorolhattak
tevékenységeiket, hogy a Servier biztos lehetett abban, hogy nem szenved el a Krka részérdl az e
megallapodasokbdl eredd korlatokat meghaladé versenynyomast, a Krka pedig abban, hogy nem
fenyegeti annak a kockazata, hogy a Servier bitorlds miatt eljarast indit vele szemben.

2014. julius 9-i hatdrozatdban® a Bizottsdg megallapitotta, hogy a Servier altal a Krkaval és a tobbi
generikus gyartéval kotott megallapoddasok az EUMSZ 101. cikk 4ltal tiltott
versenykorlatozasoknak mindsiilnek. Megallapitotta tovabbd, hogy a Servier megsértette az
EUMSZ 102. cikket azaltal, hogy olyan kizdrasra iranyulé stratégiat dolgozott ki és valositott meg,
amely a perindopril és az e gyogyszer hatéanyagira vonatkoz6 technoldgia piacara terjedt ki
Franciaorszagban, Hollandidban, Lengyelorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban.

Igy a Bizottsdg az EUMSZ 101. cikkbe iitk6z6 jogsértések miatt 6sszesen 289 727 200 eurd dsszegli
birsagokat szabott ki a Servier-vel szemben, ebbdl 37 661 800 eurdt a Krka megallapoddsokban
val6 részvétele miatt, valamint 41 270 000 eurd birsagot az EUMSZ 102. cikk megsértése miatt. A
Krkaval szemben az EUMSZ 101. cikk megsértése miatt tizmillié eurd birsagot szabott ki.

A Servier és a Krka altal benytjtott keresetek alapjan eljaré Torvényszék megallapitotta, hogy a
Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor a Krka megdllapoddsokat anélkiil mindsitette az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe iitkoz6 jogsértésnek, hogy bizonyitotta volna cél altali vagy
hatés dltali versenykorldtozas fennallasat. Az EUMSZ 102. cikk Servier-nek felrott megsértését
illetéen a Torvényszék megallapitotta, hogy a perindopril piacanak a Bizottsag altali
meghatdrozasa olyan értékelési hibakat tartalmaz, amelyek érvénytelenné teszik a Bizottsagnak a
Servier érintett piacon fennall6 er6folényére vonatkozé megallapitasait.

Kovetkezésképpen a Torvényszék a 2018. december 12-én kihirdetett két itéletében* a vitatott
hatdrozatot megsemmisitette annyiban, amennyiben az a Krka megéllapoddsokkal
Osszefliggésben megallapitja az EUMSZ 101. cikk megsértését, tovabba az EUMSZ 102. cikk
megsértését, valamint torolte a Servier-vel, illetve a Krkéval szemben e jogsértések miatt kiszabott
birsagokat.

A Bizottsag a Torvényszék ezen itéleteivel szemben két fellebbezést nytjtott be a Birédsaghoz.

A Birdsag dlldspontja

Az EUMSZ 101. cikkbe iitkozd jogsértésrdl

*  Lasd a 2. 14bjegyzetet.
* Lésd az 1. labjegyzetet.
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A. A Servier és a Krka kozotti potencidlis verseny fennallasa

A Birésag elsésorban a Bizottsag azon kifogdsait vizsgalja meg, amelyek a potencidlis verseny
fogalmanak a Torvényszék altali téves értelmezésén és alkalmazdsan alapulnak.

El6zetesen a Birdsidg ramutat arra, hogy a vallalkozasok kozotti horizontdlis egytittmitikodési
megallapodasok formdajaban megvalésul6 Osszejatszasra iranyulé magatartisok — mint példaul a
Krka megallapodasok — EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésére tekintettel torténd vizsgalata céljabol
els6 1épésben azt kell meghatarozni, hogy e magatartdsokat a verseny akar csak potencidlis
versenyhelyzetben 1év6 vallalkozasok altali korlatozasianak lehet-e mindsiteni. Amennyiben ez a
helyzet, masodik 1épésben azt kell megvizsgdlni, hogy az emlitett magatartasok a gazdasagi
jellemzdikre tekintettel cél altali versenykorlatozasnak mindsitheték-e. Amennyiben az emlitett
magatartasok versenyellenes célja nem bizonyitott, meg kell vizsgalni azok hatasait.

Ennek tisztazdsat kovetéen a Birdsig hatdsosnak nyilvanitja a potencidlis verseny fogalmanak
téves értelmezésére és alkalmazasara alapitott kifogasokat, mivel a Torvényszék megvizsgalta a
vitatott hatdrozatnak a Krka és a Servier kozotti potencidlis verseny kérdésére vonatkozé tobb
preambulumbekezdését, valamint az ez utdbbi vallalkozas éltal e tekintetben felhozott egyes
kifogasokat.

A kifogasok érdemét illetden a Birdsdg megéllapitja, hogy a Torvényszék, agy itélve meg, hogy a
Krka vitarendezési és licenciamegéllapodasok megkotésének idépontjaban olyan egybehangzé
valészinGsit6 korilmények alltak fenn, amelyek alapjan a Servier és a Krka azt gondolhatta, hogy a
947. sz. szabadalom érvényes, e valészintsitd koriilményekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy e
vallalkozasok kozott az Unidn beliili nemzeti piacokon ettél kezdve ki volt zarva a verseny, tehat
mar nem allt fenn potencialis verseny kozottiik.

Mairpedig ahhoz, hogy a potencidlis verseny hidnyat illetéen ilyen kovetkeztetésre jusson, a
Torvényszéknek meg kellett volna vizsgalnia, hogy a Bizottsag elmulasztotta-e bizonyitani, hogy a
Krka megallapoddsok megkotésének idépontjaban a Krka tényleges és konkrét lehetdségekkel
rendelkezett arra, hogy az érintett piacra belépjen, és a Servier-vel versenyezzen, figyelembe véve
az elegendd el6készitd intézkedéseket és e belépés lekiizdhetetlen akadalyainak hidnyat.

Mindazonaltal a Torvényszék ahelyett, hogy ezzel kapcsolatban lefolytatta volna a sziikséges
vizsgalatokat, annak allitdsara szoritkozott, hogy a Servier és a Krka meg volt gy6z6dve arrdl,
hogy a 947. sz. szabadalom érvényes, és hogy a Krkanak a Servier-re gyakorolt versenynyomas
fenntartasara iranyulé magatartdsa azzal magyarazhato, hogy a Krka erdsiteni kivanta pozicidjat
egy licenciamegdllapoddssal kisért vitarendezési megallapodds érdekében esetlegesen
megkezdendd targyaldsokra tekintettel. A Torvényszék ezaltal tévedett az érintett piacokon
megallapitott szabadalmi helyzetnek, valamint a felek szdndékainak jogi relevancigjat illet6en.
Ezenkiviil elmulasztotta megindokolni azon hallgatélagos megallapitasat, miszerint a Servier és a
Krka mar nem voltak potencidlis versenytarsak, annak ellenére, hogy a vitatott hatdrozat
tartalmazott ennek ellenkez6jének bizonyitasara irdnyuld elemeket.

Ezenfelil a Birésdg hangsilyozza, hogy a Torvényszék azon Osszefiiggés vizsgilata soran,
amelyben a Krka vitarendezési és licenciamegallapodasokat megkototték, nem csupan egy brit
birésagnak a Krka dltal benyujtott, a 947. sz. szabadalom megsemmisitése iranti viszontkereset
targyaban hozott hatarozatanak vilagos és pontos szovegét ferditette el, hanem az ESZH
felszolalasi osztalya altal hozott, e szabadalom érvényességét megerdsité hatarozat joghatdsait
illetGen a vitatott hatarozat értelmét és hatalyat is.
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Igy a Birésag helyt ad a Bizottsdg arra alapitott kifogasainak, hogy a Térvényszék a potencidlis
verseny fogalmat tévesen értelmezte és alkalmazta.

B. A Krka megallapodasok cél altali versenykorlatozasnak mindsitése

Maisodsorban a Birésag megallapitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
megallapitotta a cél altali versenykorlatozas hidnyat.

A megfellebbezett itéletekben a Torvényszék ugy itélte meg, hogy szabadalommal kapcsolatos
valés jogvita esetén az e jogvitat egyezség utjan rendezé olyan megdallapoddst, amely
versenykorlatozé kikotéseket tartalmaz, és amelyhez az e szabadalomra vonatkozé
licenciamegallapodas kapcsolddik, csak akkor lehet cél altali versenykorlatozasnak mindsiteni, ha
a Bizottsag bizonyitani tudja, hogy e licenciamegallapodds nem mindsiil szokasos piaci feltételek
mellett kotott tigyletnek, és igy forditott kifizetést leplez.

A Birdsag szerint azonban ezen érvelés elvonatkoztat magatdl a széban forgd megéllapodasok
jellegétdl, amelyek nem pusztan egy szabadalmi jogvitat forditott kifizetés ellenében egyezség
utjdn rendez6é megallapodasbdl, hanem egy, a piacokat két térségre feloszté megéllapodasbol is
allnak, amelyek koziil az egyik térség nem is tartozik az EUMSZ 101. cikkbe iitk6z6 jogsértés
hatdlya ala.

E téves jogalkalmazas kovetkeztében a Torvényszék a Servier-nek és a Krkanak betudott jogsért
magatartas cél ltali versenykorlatozasnak mindsitését ugy vizsgalta meg, hogy az e magatartas
végrehajtasara irdnyulé megéllapodasok formajat és jogi jellemzdit elemezte, holott az emlitett
megallapoddsok gazdasdgi karossdagi fokat kellett volna értékelnie, részletesen elemezve a
megallapodasok jellemzéit, célkitlizéseit, valamint azt a gazdasagi és jogi hatteret, amelybe
illeszkednek.

Egyébirant azzal, hogy ugy itélte meg, hogy mivel a Krka vitarendezési és licenciamegallapodasok
nem tartottak fenn a piac egy részét a Krkanak, nem allapithaté meg piacfelosztas fenndllasa, a
Torvényszék az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének c) pontjat is tévesen értelmezte, mivel a
piacok felosztasara irdnyulé megallapodasok e rendelkezésben eldirt tilalma nem korlatozoédik a
piacok ,atjarhatatlan” felosztasat bevezeté megallapodédsokra.

Ezenfelil a Torvényszék egy masik tekintetben is tévesen alkalmazta a jogot azaltal, hogy a cél
altali versenykorldtozas hidnyira vonatkozé érvelésében a széban forgd megallapodasok
potencidlis hatdsainak 4éllitélag hipotetikus jellegére vonatkozé megfontoldsokat vezetett be,
holott nem kell megvizsgalni, és még kevésbé kell bizonyitani a cél altali versenykorlatozasnak
mindsitett magatartasok versenyre gyakorolt hatdsait, éspedig azon kérdés esetleges vizsgalata
keretében sem, hogy az érintett magatartds az ilyen mindsitéshez sziikséges karossagi fokot
mutat-e.

Ugyanigy a Torvényszék akkor is tévesen alkalmazta a jogot, amikor felrétta a Bizottsagnak, hogy
nem bizonyitotta 1ényegében azt, hogy a Servier vagy a Krka szandéka a kozottiik fenndllé verseny
korlatozasa volt, mikozben a cél dltali versenykorlatozas fennalldsdnak alatdmasztdsdhoz ezt nem
kellett bizonyitani.
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Ezen tilmenden a Torvényszék megsértette a bizonyitékok szabad értékelésének elvét, amikor ugy
itélte meg, hogy a jogsértés fenndllasanak bizonyitdsa sordn a toredékes és szoérvanyos
bizonyitékok figyelembevételét illetéen jogi kiilonbség all fenn azon helyzetek kozott, amikor a
Bizottsag rendelkezésére all — amint a jelen tigyben is — a versenyellenes megallapodasok
tartalma, és azon helyzetek kozott, amikor nem rendelkezik azzal. Tovdbba a Torvényszék akkor
is tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a levelek vagy mas dokumentumok
részleges kivonataibdl a felek szandékainak megallapitdsa érdekében levont kovetkeztetések nem
kérddjelezhetnek meg konnyen egy olyan kovetkeztetést, amely magan a szdéban forgd
megallapoddsok tartalman alapul.

Végiil a Birdsag emlékeztet arra, hogy annak a lehet6sége, hogy egy szabadalmi licencia bizonyos
foldrajzi piacokon versenytdmogaté hatasokat valthat ki, egyaltalan nem relevans annak értékelése
szempontjabol, hogy azt az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett cél Aaltali
versenykorlatozasnak kell-e mindsiteni. A Torvényszék tehat azaltal, hogy figyelembe vette a
Krka licenciamegallapodédsnak a Krka f6 piacaira gyakorolt pozitiv hatdsait, tévesen értelmezte és
alkalmazta az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését, annal is inkabb, mivel a Krka {6 piacai nem
tartoznak az EUMSZ 101. cikkbe 1itk6z6 jogsértés foldrajzi hatalya ala.

A fent emlitett hibdkra tekintettel a Birésdg megéllapitja, hogy a Torvényszéknek a Krka
megallapodasok altal el6idézett cél altali versenykorlitozds hidnydra vonatkozé érvelése teljes
egészében jogellenes.

C. A Krka megallapodéasok hatés altali versenykorlatozdsnak mindsitése

Harmadsorban a Birdsidg a Torvényszék azon megallapitasat kifogasolja, miszerint a Bizottsag
nem bizonyitotta, hogy a Krka megallapoddsok a verseny korlatozasaban allé hatéssal jartak,
mivel ezen intézménynek nem sikeriilt bizonyitania, hogy a vitatott megallapodasok hianydban a
Krka valészintileg belépett volna a Servier {6 piacaira.

E tekintetben a Birsag emlékeztet arra, hogy a valamely vallalkozasok kozotti megallapodas ltal
okozott versenyellenes hatdsok fennallasanak értékelésekor Ossze kell hasonlitani az e
megallapodasbdl eredd versenyhelyzetet azzal, amely a megallapodas hianyaban allna fenn. Ez az
ugynevezett kontrafaktudlis médszer megkoveteli annak a konkrét keretnek a figyelembevételét,
amelybe e megallapodas illeszkedik. Igy az emlitett megéllapodas hidnyabél kiindulé
kontrafaktualis forgatékonyvnek redlisnak és hihetének kell lennie.

E pontositds fényében a Birésiag ugy itéli meg, hogy a Torvényszék az EUMSZ 101. cikk
alkalmazésa sordan harom f6 szempontbdl is figyelmen kiviil hagyta a kontrafaktudlis médszer
jellemzaoit.

El6szor is a Torvényszék megallapitotta, hogy a Krka vitarendezési megdllapodds versenyellenes
hatdsainak értékelése hipotetikus megkozelitésen és e hatasok hidnyos vizsglatan alapul, mivel a
Bizottsag nem foglalta bele a kontrafaktudlis forgatékonyvbe az e megallapodast kovetd
események tényleges menetét. Marpedig a Torvényszék ezen érvelése elvonatkoztat attdl, hogy a
kontrafaktudlis forgatokonyv, amely per definitionem hipotetikus abban az értelemben, hogy nem
valésult meg, nem alapulhat az emlitett megallapoddas megkotését kovetéen bekovetkezett
tényeken.
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Maisodszor, a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy azon itélkezési gyakorlat, miszerint
valamely vaéllalkozdsok kozotti megallapodds a potencidlis hatdsai miatt hatds altali
versenykorlatozdsnak mindsithetd, mar nem alkalmazhaté akkor, ha e megallapodast
végrehajtottak, azzal az indokkal, hogy az emlitett megdllapodés versenyre gyakorolt tényleges
hatasai megfigyelhet6k. Ugyanis akkor — mint a jelen tigyben is —, ha valamely megallapodds nem
vezet a piacon mar jelen 1évé versenytars vallalkozdsok szamanak vagy magatartdsanak
modosuldsdhoz, hanem - éppen ellenkezéleg — fenntartja e véllalkozasok szamaét vagy
magatartasat, az emlitett piacon az e megallapodds végrehajtasa el6tt és utin megallapitott
helyzet egyszeri Osszehasonlitisa nem lenne elegendé a versenyellenes hatds hianyanak
megallapitasdhoz, mivel a versenyellenes hatds egy olyan versenyforrasnak az emlitett
megallapodas miatti biztos eltlinésében all, amely e megallapodas megkotésének idépontjaban
potencialis marad.

Harmadszor, az itélkezési gyakorlatbél az kovetkezik, hogy a Bizottsdg, amikor az
originalisgydgyszer-gyarté és egy generikusgyodgyszer-gyart6 kozotti szabadalmi jogvitat egyezség
utjan rendez6 megallapodas vizsgalata céljabdl feldllitia a kontrafaktudlis forgatékonyvet, nem
koteles végleges megallapitast tenni arra vonatkozéan, hogy a generikusgyégyszer-gyarténak a
szabadalmi jogvitdban milyen pernyertességi esélyei voltak, vagy hogy milyen valdszintisége volt
egy kevésbé korlatozé egyezség megkotésének. Ebbol kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen
értelmezte és alkalmazta az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését, amikor ugy itélte meg, hogy a
Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a vitarendezési megallapodas hidnyaban a Krka valészintleg
belépett volna az érintett piacokra, és hogy a 947. sz. szabadalom érvényességét vitaté peres
eljarasok folytatdsa valdszind vagy akar hiheté médon e szabadalom gyorsabb vagy teljesebb kori
érvénytelenitését tette volna lehet6vé.

A Birdsag megallapitja, hogy az igy azonositott téves jogalkalmazdsok jogellenessé teszik a
Torvényszéknek a Krka megallapoddsok hatas altali versenykorlatozasnak valé mindsitését elvetd
érvelésének egészét.

Az EUMSZ 102. cikkbe iitkozd jogsértésril

Negyedsorban, a Birdsag elveti a Torvényszék azon kovetkeztetését, miszerint az érintett
termékpiacnak a Bizottsag altal a Servier er6folénnyel vald visszaélése fennallasanak vizsgalata
céljabdl elfogadott meghatarozasa olyan hibdkat tartalmaz, amelyek e vizsgalatot érvénytelenné
teszik. E tekintetben a Torvényszék tobbek kozott azt kifogdsolta, hogy a Bizottsidg tévesen
korlatozta az érintett piacot kizarélag a perindoprilra, kizarva az angiotenzin-konvertalé enzimet
gatlok osztalyaba tartozé tobbi gyogyszert (a tovabbiakban: ACE-gatl6 gyogyszerek).

E tekintetben a Birésadg emlékeztet arra, hogy az érintett piacnak az EUMSZ 102. cikk értelmében
vett esetleges er6folény értékelését megel6z6 meghatdrozasa feltételezi el6szor is a termékpiac,
majd masodszor annak foldrajzi piaca meghatarozasat.

Ezenkiviil az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az érintett piac fogalma magaban foglalja a piac
részét képez6 termékek vagy szolgaltatasok kozotti elegendd mértékd felcserélhetdséget. Ami
kozelebbrdl a gyégyszerek kozotti gazdasagi helyettesithetdség vizsgdlatat illeti, azt az azonos
terdpids javallatra szant gydgyszerek értékesitéseinek az e gyodgyszerek relativ drainak valtozasai
altal kivaltott atirdnyuldsara tekintettel kell vizsgdlni. Az ilyen helyettesithetéség hidnyanak
megallapitasa elkiiloniil6 piac fennallasara vilagit ra, figgetlentil ennek okaitol.
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Marpedig, mivel a Bizottsdg a perindopril és a tobbi ACE-gatlé gydgyszer kozotti
helyettesithet6ség hidnyara kovetkeztetett a Servier altal nem vitatott azon megallapitasra
tekintettel, hogy a perindopril iranti kereslet az érintett piacokon a tobbi ACE-gatlé gyégyszer
aranak jelentés csokkenése esetén viszonylag rugalmatlan, a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor azt kifogdsolta, hogy a Bizottsag az érintett piacot kizarélag a perindoprilra
korlatozta.

Mivel a Torvényszék ezt kovetSen ugy tekintette, hogy a Bizottsdg arra vonatkozo kovetkeztetése,
hogy a Servier a perindopril hatéanyagara vonatkozé technoldgia piacan er6folényes helyzetben
van, a relevins piac téves meghatdrozasin alapul, a Birdsdg megallapitja, hogy a Torvényszék
ezen értékelései téves eléfeltevésen alapulnak, és ennélfogva szintén jogellenesek.

A Birdsag, miutan helyt adott a Bizottsag fent emlitett hibdkra vonatkozé jogalapjainak, a
megtamadott itéleteket részben hatalyon kiviil helyezi.

A Servier és a Krka dltal benyujtott megsemmisités iranti keresetekrol

A Birésag 6todsorban tugy véli, hogy a per dllasa lehet6vé teszi a Servier és a Krka altal — a vitatott
hatdrozatban foglalt, a Krka vitarendezési és licenciamegallapodasok cél altali
versenykorlatozasnak valé mindsitésének, valamint a vitarendezési megdllapodas és a Krka
atruhdzasi és licenciamegallapodas hatés altali versenykorlatozasnak valé mindsitésének vitatasa
érdekben — a Torvényszék el6tt elGterjesztett jogalapok elbiralasat.

Ami egyrészt a Krka vitarendezési és licenciamegallapoddsok cél altali versenykorlatozasnak
mindsitését illeti, a Birdsag eldszor is azt vizsgdlja meg, hogy a Bizottsag érvényesen
mindsithette-e ezen megallapodasokat a Krka altal a Servier-vel szemben tamasztott potencialis
verseny korlatozdsanak. E célbél megvizsgélja, hogy az emlitett megdllapoddsok megkotésének
idépontjaban fennallt-e annak a tényleges és konkrét lehet6sége, hogy a Krka belép a perindopril
piacdra, és versenyez a Servier-vel.

E tekintetben a Birdsidg hangstlyozza, hogy a valamely kozkinccsé valt hatéanyag elallitasi
eljarasat oltalmazé szabadalom fenndllasa Onmagdban nem tekinthet6 az e hatdanyagot
tartalmazé generikus gydégyszerek piacra 1épése lekiizdhetetlen akadalydnak. Ebbdl kovetkezik,
hogy egy ilyen szabadalom fennalldsa nem zarja ki, hogy az érintett originalisgyogyszer-gyartod
potencidlis versenytdrsinak mindsiiljon egy olyan generikusgyogyszer-gyartd, amelynek
ténylegesen fenndll a hatarozott szindéka és képessége belépni a piacra, és amely az intézkedései
révén késznek mutatkozik arra, hogy vitassa e szabadalom érvényességét, és felvallalja annak
kockézatat, hogy a piacra torténé belépése sordn az e szabadalom jogosultja altal inditott
szabadalombitorlasi keresettel szembesiiljon.

Ami a Krka arra vonatkozé hatarozott szandékat illeti, hogy folytatja a perindopriljanak
forgalmazdsa érdekében tett erdfeszitéseit annak ellenére, hogy a Servier és kozte fennalld
szabadalmi jogvitdkban 2006-ban a birésdgok el6tt kudarcok érték, a Birésag ramutat arra, hogy a
Bizottsag altal a vitatott hatdrozatban hivatkozott bizonyitékokbdl kitlinik, hogy a Krka nem
hagyott fel a Servier f6 piacaira valé belépésre iranyuld eréfeszitéseivel.

Egyébirant az a tény, hogy a Krka a Krka vitarendezési és licenciamegallapoddsok megkotése

céljabdl targyaldsokat folytatott a Servier-vel, szintén nem elegendé annak bizonyitdsdhoz, hogy a
Krkanak mar nem &llt hatdrozott szandékaban az, hogy a Servier-vel versenyezzen.
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A fentiekre tekintettel a Bir6sag megallapitja, hogy a Krka vitarendezési és licenciamegéllapodasok
megkotésének idépontjaban a Krka a Servier potencidlis versenytarsa volt.

A Birésag masodszor azt vizsgdlja, hogy a Bizottsag tévesen dllapitotta-e meg azt, hogy a Krka
vitarendezési és licenciamegallapodasok célja az volt, hogy a perindopril piacait felosszak.

E tekintetben a Birdsag hangstlyozza, hogy az, hogy a valamely szabadalmi jogvitat egyezség utjan
rendez6 megallapodasokat, csakiigy mint az ilyen megdllapoddsokhoz kapcsolédd
licenciamegallapodasokat meg lehet kotni olyan célbdl, amely jogszer( lehet, e megallapodasokat
nem vonhatja ki az EUMSZ 101. cikk alkalmazasa al6l, amennyiben bebizonyosodik, hogy az
emlitett megallapodasok a verseny korlatozasara iranyulnak. A jelen {igyben ezenkiviil a Krka
vitarendezési és licenciamegallapoddsok rendelkezéseib6l és megkotésiik koriilményeibdl
egyértelmiien kittinik, hogy e megallapodéasok gazdasagi szempontbdl 6sszekapcsolddnak, és nem
vizsgalhatdk kiilon-kiilon.

Mairpedig a Krka licenciamegéllapodds — amellyel a Servier lemondott annak kifogasolasardl, hogy
a Krka a perindopril egy generikus valtozatat a sajat f6 piacain forgalmazza — és a vitarendezési
megallapodds — amely azt a kotelezettséget irja eld, hogy a Krka a Servier {6 piacain tartézkodik a
szabadalombitorlastél — egyiittes hatasa gazdasagi szempontbdl egy olyan quid pro quéval
egyenértékd, amely lehet6vé tette a Servier, illetve a Krka szdmara, hogy a sajat f6 piacain
kedvezébb poziciét tartson fenn. Az ilyen megallapodasegyiittes fészabaly szerint e piacok
felosztasaval jar, kovetkezésképpen cél dltali versenykorlatozast jelent, amelyet nem tehetnek
viszonylagossd és nem is kompenzdlhatnak barmilyen piacra gyakorolt esetleges pozitiv vagy
versenytamogato hatasok.

E korilményekre tekintettel a Birdsag ugy itéli meg, hogy a vitatott hatarozatban bemutatott
bizonyitékok alatdmasztjdk, hogy a perindopril piacanak a Krka vitarendezési és
licenciamegallapodasok révén a Servier és a Krka kozotti felosztasira iranyulé magatartds
fenndllt, és elegendbéek ahhoz, hogy indokoljak e magatartds cél altali versenykorlatozasnak
mindsitését.

Ami masrészt a vitarendezési megallapodas és a Krka atruhdazasi és licenciamegallapodas hatas
altali versenykorlatozasnak mindsitését illeti, a Birésag emlékeztet arra, hogy a Bizottsagnak az e
megallapodasokbol eredd versenyhelyzetet egy redlis és hiheté kontrafaktualis forgatékonyvbél
eredd versenyhelyzettel kellett 6sszehasonlitania. Marpedig, mivel a jelen tigyben a széban forgd
versenykorlatozas a Krka altal a Servier-vel szemben gyakorolt potencidlis verseny forrasanak
kiiktatasan alapult, a kontrafaktudlis forgatékonyv elemzése lényegében e potencidlis verseny
fennallasanak elemzését jelentette.

E pontositasok fényében a Bir6sag megallapitja, hogy a Bizottsag megalapozottan tekinthette tgy,
hogy a Krka jelentette az egyik legkozvetlenebb fenyegetést a Servier-re, mivel tényleges és konkrét
lehetdségekkel rendelkezett arra, hogy Franciaorszigban, Hollandidban és az Egyesiilt
Kiralysagban piacra lépjen. A Krka megdllapodasok hidnyaban a Krka sajat perindoprilja révén
torténd belépésének e lehet6ségét nem iktattdk volna ki. Kovetkezésképpen a Bizottsag
bizonyitotta, hogy e potencidlis versenyforrasnak az emlitett megallapodasok végrehajtasaval
torténd kiiktatdsa érezhetéen versenykorlitozé hatassal jart. E hatds, amely nem hipotetikus, és
nem is potencidlis, hanem valés, alkalmas arra, hogy indokolja a vitatott hatarozatban elfogadott
hatés altali versenykorlatozdsnak mindsitést.
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Miutan ily médon hatdrozott egyes, a Servier és a Krka altal a Torvényszék elé terjesztett
jogalapokrdl, a Birésdg megallapitja, hogy a per dllaisa mindazonaltal nem engedi meg, hogy az
tgyet teljes egészében elbirdlja. Ennélfogva a Birdsag visszautalja az iigyet a Torvényszék elé,
hogy ez utébbi hatdarozzon a Krka atruhdzasi és licenciamegallapodas cél altali
versenykorlatozasnak mindsitésének kérdésérdl, valamint a Bizottsag kontra Servier és tarsai
tigyben (C-176/19 P) az EUMSZ 102. cikk megsértésére vonatkozo6 fennmaradé jogalapokrodl és a
birsag 0sszegének vitatdsara irdnyulé mésodlagos jogalapokrol.
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