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A C-176/19. P. sz. iigyben,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: F. Castilla Contreras, B. Mongin, J. Norris és
C. Vollrath, késébb: F. Castilla Contreras, F. Castillo de la Torre, B. Mongin, J. Norris és
C. Vollrath, végiil: F. Castilla Contreras, F. Castillo de la Torre, J. Norris és C. Vollrath,

meghatalmazotti mindségben)

fellebbezdnek,
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tamogatja:
Nagy-Britannia és  Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysiga (képviselik kezdetben:
D. Gudomundsdoéttir, meghatalmazotti minéségben, segitéje: J. Holmes KC, késébb: L. Baxter,
D. Gudmundsddttir, F. Shibli és J. Simpson, meghatalmazotti minéségben, segitéik: J. Holmes
KC és P. Woolfe barrister, végiil: S. Fuller, meghatalmazotti minéségben, segitdi: ]. Holmes KC és
P. Woolfe barrister)

beavatkozd fél a fellebbezési eljarasban,

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmaényéanak 56. cikke alapjan 2019. februar 22-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

a Servier SAS (székhelye: Suresnes [Franciaorszag]),

a Servier Laboratories Ltd (székhelye: Stoke Poges [Egyesiilt Kiralysag]),
a Les Laboratoires Servier SAS (székhelye: Suresnes)

(képviselik 6ket: O. de Juvigny, J. Jourdan, T. Reymond, A. Robert avocats, J. Killick advocaat és
M. I. E. Utges Manley solicitor)

felperesek az els6foku eljarasban,

a European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA) (székhelye:
Genf [Svijc], képviselik: F. Carlin avocate és N. Niejahr Rechtsanwaltin)

beavatkozo6 fél az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok (el6ado), K. Lenaerts, a Birdsag elnoke, az elsé tanacs birdjaként
eljarva, P. G. Xuereb, A. Kumin és I. Ziemele birdk,

f6tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet6k: M. Longar és R. Seres tandcsosok,

tekintettel az irasbeli szakaszra, és a 2021. oktdber 20-i és 21-i targyaldsra,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2022. julius 14-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd
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téletet

Fellebbezésével az Eurdépai Bizottsag az Eurdpai Unié Torvényszéke 2018. december 12-i Servier
és tarsai kontra Bizottsdg itéletének (T-691/14, a tovabbiakban: megtdmadott itélet,
EU:T:2018:922) részleges hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék
megsemmisitette az [EUMSZ] 101. és [EUMSZ] 102. cikk alkalmazasara vonatkoz¢ eljarasban
(AT.39612 — ,perindopril [Servier]” tigy) 2014. jalius 9-én hozott C(2014) 4955 final bizottsagi
hatdrozat (a tovdbbiakban: vitatott hatarozat) 4. cikkét annyiban, amennyiben az megéllapitja a
Servier SAS-nek és a Les Laboratoires Servier SAS-nek az e cikkben emlitett megallapodasokban
valo részvételét, tovibba megsemmisitette a vitatott hatdrozat 6. cikkét, 7. cikke (4) bekezdésének
b) pontjat és 7. cikkének (6) bekezdését.

I. Jogi hattér

A kozosségi versenyjog alkalmazdsdban az érintett piac meghatdrozdsirdl szdl6é bizottsagi
kozlemény (HL 1997. C 372, 5. o.; magyar nyelv( kiillonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 155. o.) 13-15.,
17. és 24. pontja igy rendelkezik:

»A verseny dltal tdmasztott korlatok

13. A vallalkozasok a versenykorldtok hirom f6 forrdsdnak vannak kitéve, ezek: a keresleti
helyettesithet6ség, a kindlati helyettesithet6ség és a potencidlis verseny. Kozgazdasagi
nézOpontbdl az érintett piac meghatarozdsahoz a keresleti helyettesithetéség jelenti a
legkozvetlenebb és leghatékonyabb fegyelmezé erét egy adott termék szallitoira, kiillonosen
armeghataroz6 dontéseik vonatkozasaban. Egy vallalkozas vagy vallalkozasok egy csoportja
nem gyakorolhat 1ényeges befolydst az értékesités olyan uralkodo6 feltételeire, mint példaul az
arakra, ha vevoéi olyan helyzetben vannak, hogy konnyen valthatnak beszerezhet6 helyettesité
termékekre vagy mashol taldlhato szallitokra. A piacmeghatdrozas feladata alapvetéen abbdl
all, hogy azonositani kell az érintett vallalkozasok vevéinek ténylegesen a rendelkezésére allé
alternativ beszerzési forrasokat, mind a termékek vagy szolgaltatdsok, mind a tobbi szallitd
foldrajzi elhelyezkedése tekintetében.

14. A kindlati oldali helyettesithetdségbdl a 20—23. bekezdésben ismertetetteken kiviil ad6dé és a
potencidlis versenybdl ad6dé versenykorlatok altaldban kevésbé kozvetlenek, és minden
esetben tovabbi tényezdék elemzését igénylik. Ennek eredményeként ezeket a korlatokat a
versenyelemzés értékeld szakaszaban veszik figyelembe.

Keresleti helyettesithet6ség

15. A Kkeresleti helyettesithet6ség értékelése olyan termékek korének a meghatirozasaval jar,
amelyeket a fogyaszték egymast helyettesitének tekintenek. E meghatarozas elvégzésének
egyik modja olyan gondolatkisérletnek tekinthetd, amely a relativ drakban egy kismértékd, de
tartds valtozast feltételez, és értékeli a vevok valdszinli vilaszait e novekedésre. A
piacmeghatdrozas feladata eljarasi és gyakorlati célokbol az drakra, pontosabban pedig a
relativ arak kismértékd, tartos valtozasaibol keletkezé kereslethelyettesitésre 6sszpontosit. Ez
a vizsgalat egyértelm jelzéseket biztosithat a piacok meghatdrozasanal lényeges tényezdkre.
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17. A megvalaszolandé kérdés az, hogy vajon a felek vevéi attérnének-e konnyen hozzaférhetd
helyettesité termékekre, vagy mashol taldlhaté szallitokra a vizsgalt termékekre vonatkozdéan
és az érintett teriileteken feltételezetten bekovetkezd, kismértékd (5-10% kozotti), de tartds
relativ arnovekedésre valaszul. Ha a helyettesités elég ahhoz, hogy az dremelés a keletkez6
forgalomkiesés miatt ne lehessen kifizet6d6, az érintett piac tovabbi helyettesit6 termékekkel
és teriiletekkel béviil ki. Ez torténik mindaddig, amig a termékek és foldrajzi teriiletek
Osszessége olyanna valik, hogy a relativ arak kismértékd, de tartds novekedése mar nyereséget
hozna. [...]

[...]

Potencidlis verseny

24. A versenykorlatok harmadik forrasat, a potencidlis versenyt nem veszik figyelembe a piacok
meghatdarozasakor, mivel azok a feltételek, amelyek kozott a potencidlis verseny tényleges
versenykorlatot jelenthet, a piacralépési feltételekkel kapcsolatos egyes tényezék és
korilmények elemzésétdl fliggenek. Sziikség esetén ezt az elemzést csak egy kovetkezd
szakaszban végzik el, altalaban akkor, amikor mar meghataroztak az érintett piacon szerepld
véllalkozasok helyzetét, és ha e helyzet a verseny szempontjabdl aggdlyos.”

II. A jogvita elé6zményei

A jogvitanak tobbek kozott a megtamadott itélet 1-73. pontjaban bemutatott el6zményei a
kovetkezéképpen foglalhatdk ossze.

A Servier SAS a Servier gyogyszeripari cégcsoport anyavéllalata, amely csoport részét képezi a Les
Laboratoires Servier SAS és a Servier Laboratories Ltd (a tovabbiakban kiilon-kiilon vagy egytitt:
Servier). A Les Laboratoires Servier tarsasag origindlis gyégyszerek fejlesztésére, lednyvallalata, a
Biogaran SAS pedig generikus gydgyszerek fejlesztésére szakosodott.

A. A Servier perindoprilja

A Servier kifejlesztette a perindoprilt, amely gydgyszert elsésorban a magas vérnyomads és a
szivelégtelenség ellen haszndljadk. E gyogyszer az angiotenzin-konvertdld enzimet gatlok (a
tovabbiakban: ACE-gatl6 gydgyszerek) kozé tartozik. Az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) a
tényallas idején 1étezé tizenhat ACE-gatlé gydgyszert a gyodgyszerek anatémiai, gyogyaszati és
kémiai osztalyozasi rendszerének (ATC) mind harmadik — a terdpids javallatoknak megfelel6 —
szintjén, mind pedig ezen osztalyozasi rendszer negyedik — a hatdsmechanizmusnak megfelel$ —
szintjén ugyanazon csoportba sorolta be, mely csoport a ,kizardlag [az angiotenzin-konvertald
enzimet] gatlok” nevet viseli. A perindopril hatéanyaga s6 forméjaban jelenik meg. Kezdetben az
erbumin sét hasznaltak.

A perindopril hatéanyagiara vonatkozé EP0049658. sz. szabadalmat a Servier csoport egyik
tarsasaga 1981. szeptember 29-én jelentette be az Eurdpai Szabadalmi Hivatalndl (ESZH). E
szabadalom 2001. szeptember 29-én jart volna le, a szabadalmi oltalmat azonban t6bb
tagallamban, tobbek kozott az Egyesiilt Kiralysagban 2003. junius 22-ig meghosszabbitottak. Az
emlitett szabadalmi oltalmat Franciaorszagban 2005. marcius 22-ig, mig Olaszorszagban 2009.
februar 13-ig hosszabbitottak meg.
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1988. szeptember 16-an a Servier a perindopril hatéanyaganak eléallitasi eljardsaira vonatkozd
tobb szabadalmat is bejelentett az ESZH-ndl, nevezetesen az EP0308339. sz., az EP0308340. sz. (a
tovabbiakban: 340. sz. szabadalom), az EP0308341. sz. és az EP0309324. sz. szabadalmat, amelyek
2008. szeptember 16-an jartak le.

2001. julius 6-an a Servier bejelentette az ESZH-ndl a perindopril-erbumin alfa kristalyos
formdjara és annak el6allitasi eljarasira vonatkozé EP1296947. sz. szabadalmat (a tovabbiakban:
947. sz. szabadalom), amelyet az ESZH 2004. februér 4-én adott meg.

2001. julius 6-an a Servier ezenkiviil tobb tagallamban is nemzeti szabadalmi bejelentést nyujtott
be azel6tt, hogy e tagdllamok az eurdpai szabadalmak megaddasarél szé6ld, 1973. oktéber 5-én
Miinchenben aldirt és 1977. oktober 7-én hatalyba 1épett egyezmény részes feleivé valtak volna. A
Servier példaul a 947. sz. szabadalomnak megfelel6 szabadalmi bejelentést nyujtott be Bulgariaban
(BG 107 532), a Cseh Koztarsasagban (PV2003-357), Esztorszagban (P200300001), Magyarorsza-
gon (HU225340), Lengyelorszagban (P348492) és Szlovakidban (PP0149-2003). E szabadalmat
Bulgdridban 2006. mdjus 16-an, Magyarorszagon 2006. augusztus 17-én, a Cseh Koztarsasagban
2007. januar 23-an, Szlovdkidban 2007. aprilis 23-4n és Lengyelorszagban 2010. maércius 24-én
adtak meg.

B. A Krka perindoprilja

2003-ban a KRKA, tovarna zdravil, d.d. (a tovabbiakban: Krka), egy Szlovénidban letelepedett,
generikus gyogyszereket gyarté tdrsasdg az erbumin 947. sz. szabadalommal érintett, alfa
kristalyos formdjabdl allé perindopril hatéanyagon (a tovabbiakban: a Krka perindoprilja) alapulé
gyogyszerek fejlesztésébe kezdett. 2005-ben és 2006-ban tobb forgalombahozatali engedélyt is
kapott, és e gyogyszert tobb tagallamban elkezdte forgalomba hozni K6zép- és Kelet-Eurépaban,
tobbek kozott Magyarorszagon és Lengyelorszagban. Ezen idészakban e gydgyszer mas
tagallamokban, tobbek kozott Franciaorszagban, Hollandidban és az Egyesiilt Kiralysagban
torténd forgalomba hozatalat is el6készitette.

C. A perindoprilra vonatkozé jogvitak

2003 és 2009 kozott a Servier és a perindopril generikus valtozatanak forgalmazasara késziilé
gyartok kozott tobb jogvita is folyamatban volt.

1. Az ESZH hatdrozatai

2004-ben tiz generikusgyogyszer-gyarto, koztiik a Niche Generics Ltd (a tovabbiakban: Niche), a
Krka, a Lupin Ltd és a Norton Healthcare Ltd, az Ivax Europe lednyvallalata, amely késébb
Osszeolvadt a generikus gydégyszerek gydrtdsira szakosodott Teva Pharmaceutical
Industries Ltd-vel, a Teva csoport legfelsé szintii anyavallalataval, felszélalt az ESZH el6tt a
947. sz. szabadalommal szemben e szabadalom megvonasa érdekében, az Gjdonsag és a feltalaloi
tevékenység hidnydra, valamint a taldlmdny leirdsdnak elégtelenségére alapitott jogalapokra
hivatkozva.

2006. julius 27-én az ESZH felszdlalasi osztalya megerdsitette a 947. sz. szabadalom érvényességét

(a tovabbiakban: az ESZH 2006. julius 27-i hatdrozata). E hatdrozatot megtamadtak az ESZH
miszaki fellebbezési tandcsa el6tt. A Niche, miutdn egyezség ttjan torténd vitarendezésrol szo6lé
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megallapodast kotott a Servier-vel, 2005. februar 9-én elallt az ESZH el6tti felszdlalasi eljarastol. A
Krka és a Lupin 2007. janudr 11-én, illetve 2007. februdr 5-én elallt az ESZH miszaki fellebbezési
tandcsa el6tti eljarastol.

2009. majus 6-i hatdrozataval az ESZH muszaki fellebbezési tandcsa hatdlyon kiviil helyezte az
ESZH 2006. julius 27-i hatdrozatat, és megvonta a 947. sz. szabadalmat. A miiszaki fellebbezési
tandcs e hatarozataval szemben a Servier altal benyujtott feliilvizsgalati kérelmet 2010. marcius
19-én elutasitottak.

2. A nemzeti birésdgok hatarozatai

Bizonyos generikusgydgyszer-gyartok egyes nemzeti birésagok el6tt vitattdk a 947. sz. szabadalom
érvényességét, a Servier pedig szabadalombitorldsi kereseteket, valamint ideiglenes intézkedés
iranti kérelmeket nyujtott be e gyartokkal szemben. A Servier altal a Niche-sel, a Matrix
Laboratories Ltd-vel (a tovabbiakban: Matrix), a Tevaval, a Krkaval és a Lupinnal 2005 és 2007
kozott kotott, egyezség ttjan torténd vitarendezésrdl szol6 megallapoddsok miatt ezen eljarasok
tobbsége azel6tt lezarult, hogy az eljar6 birésagok a 947. sz. szabadalom érvényességérol
véglegesen hatarozhattak volna.

Az Egyesiilt Kirdlysagban kizdrdlag a Servier és az Apotex Inc. kozotti jogvita keretében
ugyanis a Servier a High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (patents court)
(fels6birésag [Anglia és Wales], kancelldriai kollégium [szabadalmi birdsag], Egyesiilt Kirdlysag)
el6tt keresetet inditott a 947. sz. szabadalom bitorldsa miatt az Apotexszel szemben, amely
megkezdte a perindopril generikus valtozatanak forgalmazdsat az Egyesiilt Kirdlysag piacan.
2006. augusztus 8-an a Servier elérte ideiglenes intézkedés elrendelését az Apotexszel szemben.
2007. julius 6-an az Apotex viszontkeresetét kovetéen ezen ideiglenes intézkedést hatdlyon kiviil
helyezték, és a 947. sz. szabadalmat érvénytelenitették, ezaltal lehet6vé téve, hogy e vallalkozas
forgalomba hozza a perindopril generikus véltozatat az Egyesiilt Kirdlysag piacan. 2008. mdjus
9-én fellebbezés keretében helybenhagytdk a 947. sz. szabadalom érvénytelenségét megallapitéd
hatarozatot.

Hollandidban 2007. november 13-dn a Katwijk Farma BV, az Apotex egyik lednyvallalata a
947. sz. szabadalom érvénytelenitése iranti kérelmet nyujtott be e tagallam birésagahoz. A Servier
ideiglenes intézkedés iranti kérelemmel fordult e birésighoz, amelyet 2008. januar 30-dn
elutasitottak. Az emlitett birésdg a Pharmachemie BV, a Teva csoport egyik tdrsasaga altal
inditott eljarasban hozott 2008. janius 11-i hatdrozatdval Hollandia vonatkozasiban a
947. sz. szabadalmat érvénytelenitette. E hatdrozatot kovetéen a Servier és a Katwijk Farma eldllt a
kérelmeitdl.

Egyébirant a Servier és a Krka kozott a perindopril targyaban tobb jogvita is folyamatban volt
nemzeti birésagok el6tt.

Magyarorszagon a Servier 2006. mdjus 30-an ideiglenes intézkedés iranti kérelmet nyujtott be,
amely a 947. sz. szabadalom megsértése miatt a Krka perindoprilja forgalmazasanak megtiltasara
iranyult. E kérelmet 2006 szeptemberében elutasitottak.

Az Egyesiilt Kiralysdgban a Servier 2006. julius 28-dn a 340. sz. szabadalommal kapcsolatos

bitorlasi keresetet inditott a Krkaval szemben a High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division (patents court) (fels6birésag [Anglia és Wales], kancelldriai kollégium

10 ECLLI:EU:C:2024:549



21

22

23

24

2024. 06. 27-1 iTELET — C-176/19. P. sz. UGy
BIZOTTSAG KONTRA SERVIER ES TARSAI

[szabadalmi birdsag]) el6tt. 2006. augusztus 2-4n a Servier a Krkaval szemben a
947. sz. szabadalommal kapcsolatos bitorlasi keresetet és ideiglenes intézkedés iranti kérelmet
nyujtott be e birésaghoz. 2006. szeptember 1-jén a Krka egy els, a 947. sz. szabadalom
érvénytelenitése iranti viszontkeresetet terjesztett eld, amelyhez egy gyorsitott eljaras iranti
kérelem (motion of summary judgment) is kapcsoldédott, 2006. szeptember 8-dn pedig egy
masodik, a 340. sz. szabadalom érvénytelenitése iranti viszontkeresetet is benyujtott. 2006.
oktdéber 3-an az emlitett birgsag helyt adott a Servier ideiglenes intézkedés iranti kérelmének, és
elutasitotta a Krka éltal 2006. szeptember 1-jén benytjtott gyorsitott eljards iranti kérelmet (a
tovabbiakban: a High Court 2006. oktéber 3-i hatdrozata). 2006. december 1-jén az eljards a felek
kozott 1étrejott egyezség nyomdan megszint, és ezen ideiglenes intézkedést hatdlyon kiviil
helyezték.

D. A Krka megallapodasok

A Servier és a Krka harom megallapodast (a tovabbiakban: Krka megallapodasok) kotott. 2006.
oktdéber 27-én egyezség Gtjan torténd vitarendezésrol sz6l6 megallapodast (a tovabbiakban: Krka
vitarendezési megallapodds) és licenciamegallapodast kotottek, amely utébbit egy 2006.
november 2-i moédositds egészitett ki (a tovdbbiakban: Krka licenciamegéllapodés, e két
megallapodds pedig egyiittesen: Krka vitarendezési és licenciamegdallapodasok). Ezenkiviil
2007. janudr 5-én a Servier és a Krka egy atruhazasi és licenciamegallapodast (a tovabbiakban:
Krka atruhézasi és licenciamegéllapodas) is kotott.

A Krka vitarendezési megallapodas a 947. sz. szabadalomra, valamint az egyenértékii nemzeti
szabadalmakra vonatkozott. E megallapoddssal, amely kimondta, hogy a 947. vagy a
340. sz. szabadalom lejartaig vagy visszavondsaig hatalyos, a Krka vallalta, hogy lemond az egész
vildgon a 947. sz. szabadalommal, valamint az Egyesiilt Kirdlysagban a 340. sz. szabadalommal
szemben fenndll6 minden kovetelésrél, és a jovében az egész vilagon e két szabadalom egyikét sem
vitatja. Ezenkivill a Krka és leanyvallalatai a Servier kifejezett engedélye nélkiil nem voltak
jogosultak arra, hogy a perindopril 947. sz. szabadalmat bitorl6 generikus valtozatat e szabadalom
érvényességének ideje alatt azokban az orszdgokban, ahol a szabadalom még érvényes volt, piacra
vigyék vagy forgalmazzak. Hasonléképpen, a Krka a Servier kifejezett engedélye nélkiill nem
szallithatta harmadik félnek a perindopril 947. sz. szabadalmat bitorlé generikus véltozatat.
Ennek ellentételezéseként a Servier koteles volt az egész viligon eldllni a 947. és a
340. sz. szabadalommal kapcsolatban a Krkéaval szemben inditott, folyamatban 1évé bitorlasi
kereseteitdl, ideértve az ideiglenes intézkedés iranti kérelmeit is.

A Krka licenciamegdallapodds értelmében, amelynek idétartama megfelelt a 947. sz. szabadalom
érvényessége idGtartamdnak, a Servier e szabadalomra vonatkozé kizarélagos és
visszavonhatatlan licenciat adott a Krkdnak az erbumin alfa kristalyos formdjat tartalmazé sajat
termékeinek a Cseh Koztirsasagban, Lettorszagban, Litvdnidban, Magyarorszagon,
Lengyelorszagban, Szlovénidban és Szlovadkidban (a tovabbiakban: a Krka f6 piacai) torténd
felhaszndlasa, el6allitasa, értékesitése, eladdsra kindldsa, népszerisitése és importalasa céljabol.
Ennek ellenében a Krka e megallapodas 3. cikke értelmében az e teriileteken elért értékesitései
nettd Osszege 3%-anak megfeleld dijat volt koteles fizetni a Servier részére. A Servier jogosult volt
arra, hogy ugyanezen allamokban kozvetleniil vagy kozvetve, azaz lednyvallalatai egyikének vagy
orszagonként egyetlen harmadik félnek a javara hasznositsa a 947. sz. szabadalmat.

A Krka atruhdzasi és licenciamegdllapodas értelmében a Krka datruhdzott a Servier-re két

szabadalmi bejelentést, amelyek koziil az egyik a perindopril szintézisére szolgal6 eljarasra
(WO 2005 113500), a masik pedig perindoprilkészitmények el6allitasara (WO 2005 094793)
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vonatkozott. Az e szabadalmi bejelentések oltalma alatt 4ll6 technoldgiat hasznéltdk a Krka
perindopriljanak eléallitdsahoz. A Krka véallalta, hogy nem fogja vitatni az emlitett bejelentések
alapjan megadasra keriild szabadalmak érvényességét. Ezen atruhdzds ellenében a Servier
30 millié eurd 6sszeget folydsitott a Krkanak.

Ezenkiviill e megallapodassal a Servier a bejelentésekre vagy az azokbdl eredé szabadalmakra
vonatkozdéan nem kizarélagos, visszavonhatatlan, nem atruhdzhaté, dijmentes és — a Krka
lednyvallalatai kivételével — allicencidba nem adhaté licenciat is adott a Krkanak e licencia
idébeli, teriileti vagy a lehetséges felhasznalasok tekintetében val6 korlatozasa nélkiil.

III. A vitatott hatarozat
A Bizottsag 2014. julius 9-én elfogadta a vitatott hatarozatot.

E hatdrozat 1-5. cikkében a Bizottsdg megallapitotta, hogy a Servier megsértette az
EUMSZ 101. cikket azdltal, hogy részt vett a Niche, Matrix, Teva, Krka és Lupin
megallapodasokban. Kozelebbrdl az emlitett hatarozat 4. cikkében a Bizottsag hangsulyozta, hogy
a Krka megallapodasok olyan egységes és folyamatos jogsértésnek mindsiiltek, amely minden
olyan édllamra kiterjedt, amely a ténydllds idején az Eurdpai Unié tagja volt, a Krka hét f6 piacat
alkoté allamok kivételével; hogy e jogsértés 2006. oktdber 27-én kezdédott, kivéve Bulgariat és
Romadniat, ahol 2007. janudr 1-jén, Maltat, ahol 2007. marcius 1-jén, és Olaszorszagot, ahol 20009.
februar 13-an kezdd6dott; és hogy az emlitett jogsértés 2009. majus 6-an ért véget, kivéve az
Egyesiilt Kiralysagot, ahol 2007. julius 6-an, és Hollandiat, ahol 2007. december 12-én ért véget.

A vitatott hatdrozat 7. cikkének (1)—(5) bekezdésében a Bizottsdag az EUMSZ 101. cikk megsértése
miatt a Servier-vel szemben birsagokat szabott ki, amelyek teljes 6sszege 289 727 200 eurét tett ki,
amelybdl 37 661 800 eurét a Krka megéllapodasokban valé részvétele cimén szabott ki.

Egyébirant a vitatott hatarozat 6. cikkében a Bizottsag megallapitotta, hogy a Servier megsértette
az EUMSZ 102. cikket azaltal, hogy technoldgia megszerzése és 6t vitarendezési megallapodas
utjan olyan kizdrdsra irdnyulé stratégiat dolgozott ki és valdsitott meg, amely a perindopril és az e
gyogyszer hatéanyagara vonatkozo technolégia piacara terjedt ki Franciaorszagban, Hollandidban,
Lengyelorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban.

A vitatott hatdrozat 7. cikkének (6) bekezdésében a Bizottsag az EUMSZ 102. cikk megsértése
miatt a Servier-vel szemben 41 270 000 eur6 Osszegi birsagot szabott ki.

IV. A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. szeptember 21-én benyujtott keresetlevelével a Servier keresetet
inditott els6dlegesen a vitatott hatdrozat megsemmisitése, masodlagosan pedig az e hatdrozatban
vele szemben kiszabott birsag 6sszegének csokkentése irant.

2015. februar 2-an benyujtott beadvanyéaval a European Federation of Pharmaceutical Industries
and Associations (EFPIA) kérte, hogy a Servier kérelmeinek timogatdsa végett beavatkozhasson az
eljarasba. A Torvényszék masodik tandcsdnak elnoke 2015. oktober 14-i végzésével e kérelemnek
helyt adott.
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Els6 fokon benyujtott keresetében a Servier a vitatott hatdrozat megsemmisitése iranti
kérelmeinek alatamasztasa érdekében 17 jogalapra hivatkozott. A jelen fellebbezés szempontjabodl
e jogalapok koziil hét relevans, nevezetesen a negyedik, a kilencedik és a tizedik jogalap, amelyek
az EUMSZ 101. cikknek e vallalkozdsnak a Krka megéllapoddsokban valé részvétele miatti
megsértésére vonatkoznak, valamint a tizennegyedik-tizenhetedik jogalap, amelyek az
EUMSZ 102. cikk megsértésére vonatkoznak.

A Torvényszék helyt adott a Krka megéllapodasok EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe iitk6z6
jogsértésnek mindsitése ellen iranyuld jogalapoknak. Lényegében tgy itélte meg, hogy a Bizottsag
nem bizonyitotta sem cél altali versenykorlatozas, sem hatds altali versenykorlatozas fennéllasat.
Kovetkezésképpen a Torvényszék megsemmisitette a vitatott hatarozat 4. cikkét, amely
megallapitotta, hogy a Servier a Krka megéllapoddsokban val6 részvétele miatt megsértette az
EUMSZ 101. cikket, valamint megsemmisitette e hatdrozat 7. cikke (4) bekezdésének b) pontjat,
amely e jogsértés miatt birsagot szabott ki a Servier-vel szemben.

A Torvényszék helyt adott a perindopril piacinak meghatdrozasa, illetve a Servier e piacon,
valamint a perindopril hatéanyagara vonatkozé technoldgia piacan fenndllé eréfolénnyel valéd
visszaélésének megallapitdsa ellen irdnyulé jogalapoknak is. A Torvényszék lényegében ugy itélte
meg, hogy a perindopril piacanak meghatarozasa olyan értékelési hibakat tartalmaz, amelyek
érvénytelenné teszik a vitatott hatdrozatban a Servier érintett piacokon fenndll6 er6folényére
vonatkozdan tett megallapitasokat. Kovetkezésképpen megsemmisitette e hatarozat 6. cikkét,
amely megallapitotta, hogy a Servier visszaélt eréfolényével, valamint megsemmisitette az
emlitett hatdrozat 7. cikkének (6) bekezdését, amely a Servier-vel szemben ugyanezen jogsértés
miatt birsagot szabott ki.

A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitotta.

V. A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei

A Birésag Hivataldhoz 2019. februdr 22-én benyujtott beadvanyaval a Bizottsag el6terjesztette a
jelen fellebbezést.

A Birésag Hivataldhoz 2019. majus 22-én érkezett beadvanyaval Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag
Egyesiilt Kirdlysaga kérte, hogy a Bizottsag kérelmeinek tamogatdsa végett beavatkozhasson a
jelen tigybe. 2019. junius 19-i hatarozataban a Bir6sag elnoke e kérelemnek helyt adott.

A Birésag felhivta a feleket, hogy 2021. oktéber 4-ig terjesszék el6 irdsbeli észrevételeiket a
2020. januar 30-i Generics (UK) és tarsai itélettel (C-307/18, EU:C:2020:52), a 2021. marcius 25-i
Lundbeck kontra Bizottsag itélettel (C-591/16 P, EU:C:2021:243), a 2021. marcius 25-i Sun
Pharmaceutical Industries és Ranbaxy (UK) kontra Bizottsag itélettel (C-586/16 P,
EU:C:2021:241), a 2021. marcius 25-i Generics (UK) kontra Bizottsag itélettel (C-588/16 P,
EU:C:2021:242), a 2021. marcius 25-i Arrow Group és Arrow Generics kontra Bizottsag itélettel
(C-601/16 P, EU:C:2021:244), valamint a 2021. marcius 25-i Xellia Pharmaceuticals és Alpharma
kontra Bizottsag itélettel (C-611/16 P, EU:C:2021:245) kapcsolatban. A Bizottsag, a Servier, az
EFPIA és az Egyesiilt Kiralysag e felhivdsnak az el6irt hataridén beliil eleget tett.

A Birésag 2022. julius 14-én, a fétanacsnok inditvanyanak ismertetését kovetGen lezarta az eljaras
szoébeli szakaszat.
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Fellebbezésében a Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtimadott itélet rendelkezé részének 1-3. pontjit, amelyek
megsemmisitik i. a vitatott hatdrozat 4. cikkét, amennyiben az megallapitja a Servier Krka
megallapodasokban valé részvételét, ii. e hatdrozat 7. cikke (4) bekezdésének b) pontjat, amely
megallapitja a Servier-vel szemben e megallapodasok megkotése miatt kiszabott birsagot, iii. az
emlitett hatdrozat 6. cikkét, amely megdllapitja, hogy a Servier megsértette az
EUMSZ 102. cikket, és iv. ugyanezen hatdrozat 7. cikkének (6) bekezdését, amely megéllapitja
a Servier-vel szemben e jogsértés miatt kiszabott birsag 0sszegét;

— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott itéletet annyiban, amennyiben az az elsé fokon
benyujtott keresetlevél A 286. és A 287. mellékletét, valamint az elsé fokon benyujtott valasz
C 29. mellékletét elfogadhaténak nyilvanitja;

— hozzon végleges hatarozatot a Servier altal benyujtott, a vitatott hatarozat megsemmisitése
iranti keresetrdl, és utasitsa el a Servier altal elGterjesztett, e hatdrozat 4. cikkének, 7. cikke
(4) bekezdése b) pontjanak, 6. cikkének és 7. cikke (6) bekezdésének megsemmisitése irdnti
kérelmet, és adjon helyt a Bizottsdg arra iranyulé kérelmének, hogy nyilvanitsa
elfogadhatatlannak az els6 fokon benyujtott keresetlevél A 286. és A 287. mellékletét, valamint
az els6 fokon benyujtott valasz C 29. mellékletét, és

— kotelezze a Servier-t a jelen fellebbezés 6sszes koltségének viselésére.

A Servier azt kéri, hogy a Birdsag:

— teljes egészében utasitsa el a fellebbezést, és

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Az EFPIA azt kéri, hogy a Birésag:

— teljes egészében utasitsa el a fellebbezést, és

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Az Egyesiilt Kiralysag azt kéri, hogy a Birésag adjon helyt a Bizottsag kérelmeinek.

VI. Az eljaras szobeli szakaszanak Gjboli megnyitasa iranti kérelemrol

A Birdsag Hivataldhoz 2022. jdlius 21-én benyujtott beadvanyaban a Servier az eljaras szdbeli
szakaszdnak ujboli megnyitasat kérte. E kérelem aldtdmasztdsa érdekében a Servier arra
hivatkozik, hogy elegend6 kontradiktdrius vitat kell biztositani a jelen tigy ténybeli hatterének
kulcskérdéseirdl, és egyuttal kifogasolja a fétandcsnok inditvanyanak kilonb6zé elemeit. A
Servier szerint az ilyen Gjbdli megnyitasra azért van sziikség, mert ezen inditvany azt javasolja a
Birésagnak, hogy a jogvitiban hozzon végleges hatdrozatot, mikozben egyes els6 fokon felhozott,
Osszetett ténybeli értékeléseket igényl6 jogalapokat a Torvényszék nem vizsgalt meg, és a fortiori
nem is biralt el.
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Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 83. cikke kimondja, hogy a Birésag a
fétandcsnok meghallgatasat kovetéen az eljaras soran barmikor elrendelheti az eljaras szébeli
szakaszanak 4jbdli megnyitasat, kiilonosen, ha gy itéli meg, hogy az tigy koriilményei nincsenek
kell6en feltarva, vagy ha a fél e szakasz befejezését kovetSen a Birdsag hatdrozatdra nézve donté
jelent6ségli Gj tényt hoz fel, illetve ha az tigyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amelyet a felek
nem vitattak meg.

Sziikséges emlékeztetni arra, hogy az Eurépai Unié Birésaganak alapokmdénya és a Birdsag eljarasi
szabdlyzata nem irja el6 annak lehet&ségét a felek szamara, hogy a f6tanacsnok altal ismertetett
inditvanyra valaszként észrevételeket tegyenek. Az EUMSZ 252. cikk madsodik bekezdése
értelmében a fétandcsnok teljesen partatlanul és fiiggetleniil eljarva, nyilvinos targyaldson
indokolassal ellatott inditvanyt terjeszt elé azokban az tigyekben, amelyek esetében a fétanacsnok
részvételére van sziikség. A Birésagot nem koti sem ezen inditvany, sem pedig a fétandcsnoknak az
annak alapjaul szolgdlé indokoldsa. Kovetkezésképpen az, ha valamelyik fél nem ért egyet a
fétanacsnok inditvanyaval, barmilyen kérdéseket is vizsgaljon a fétandcsnok az inditvanyban,
onmagaban nem indokolhatja az eljaras szébeli szakaszanak Gjboli megnyitasat (2023. janudr 31-i
Puig Gordi és tarsai itélet, C-158/21, EU:C:2023:57, 37. és 38. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Birdsag a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen megallapitja, hogy a Servier altal
el6adott tények nem tarnak fel egyetlen olyan Gj tényt sem, amely donté jelentGségili lenne a
Birdsag jelen tigyben meghozand6 hatdrozatdra nézve, és az tigyet nem kell olyan érv alapjan
eldonteni, amelyet a felek vagy az érdekeltek nem vitattak meg. A Birdsag az eljaras irasbeli és
szobeli szakaszdanak végén minden sziikséges informacidéval rendelkezik, tehat az gy
koriilményei kelléen fel vannak tirva ahhoz, hogy a jelen fellebbezésrél hatarozzon.
Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy ha a fellebbezés megalapozott, és a per dallasa
megengedi, az Eurépai Unié Birdsaga alapokmanydnak 61. cikke szerint az tigyet maga a Birdsag
is érdemben eldontheti. A fentiekre tekintettel az eljaras szébeli szakaszanak Gjbdli megnyitasa
iranti kérelemnek nem indokolt helyt adni.

VII. A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatamasztasa érdekében a Bizottsag tizenegy jogalapra hivatkozik. Els6—hatodik
jogalapjaval a Bizottsdg azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
megallapitotta, hogy a Krka megallapodasok nem mindsiilnek az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése
értelmében vett, cél altali versenykorlatozasnak. Hetedik jogalapjaban a Bizottsag azt allitja, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a Bizottsig nem
bizonyitotta, hogy e megallapoddsok hatds altali versenykorlatozasnak mindsiilnek.

A nyolcadik és a kilencedik jogalap a perindopril gyégyszer piacianak a vitatott hatdrozatban az
EUMSZ 102. cikkbe iitkozé jogsértés fenndlldsdanak alatdmasztisa érdekében elfogadott
meghatarozasaval kapcsolatos téves jogalkalmazason alapul. Tizedik jogalapjaval a Bizottsag arra
hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor elfogadhaténak itélt bizonyos
olyan iratokat, amelyeket a Servier az els6 fokon benyujtott keresetleveléhez és valaszdhoz
csatolt. A tizenegyedik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék a perindopril hatéanyagara
vonatkozé technolégia piacan fennallé er6folénnyel valé visszaélés fennallasanak vizsgalata soran
tévesen alkalmazta a jogot.
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A. Az els6-hatodik, az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett cél altali
versenykorlatozas fennallasara vonatkozé jogalaprol

Az els6 jogalap az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének azaltal tortént megsértésén alapul, hogy a
Torvényszék anélkill hatarozott a cél altali versenykorlatozas fennallasardl, hogy megvizsgalta
volna, hogy a Krka a Servier potencidlis versenytarsa volt-e, vagy hogy valaszolt volna a Servier
ezzel kapcsolatos érvelésére, tovabba a birdsagi feliilvizsgalat korlatainak megsértésén, a
bizonyitasfelvételre vonatkozé szabidlyok megsértésén, a Krka és a Servier kozotti potencialis
verseny fenndlldsdra vonatkozé bizonyitékok elferditésén, valamint a megtdmadott itélet
indokolasanak elégtelenségén és ellentmondasossagan alapul.

A masodik jogalap az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének azaltal tortént megsértésén alapul, hogy
a Torvényszék téves jogi kritériumokat alkalmazott a cél dltali versenykorlatozas fennalldasanak
értékelése sordn, tovabba a bizonyitékok elferditésén, valamint a megtdmadott itélet
indokolasanak elégtelenségén és ellentmondasossagan alapul.

A harmadik jogalap az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének azéltal tortént megsértésén alapul, hogy
a Torvényszék ahhoz, hogy valamely, a piacok felosztasira irdnyulé megdallapodas az e
rendelkezésben foglalt tilalom hatdlya ald tartozzon, megkdvetelte, hogy e megallapodds a felek
kozott ,atjarhatatlan” felosztast irjon eld, tovabba [az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésének] a
technoldgiadtadasi megallapoddsok csoportjaira torténé alkalmazdsardl szolé, 2004. aprilis 27-i
772/2004/EK bizottsagi rendelet (HL 2004. L 123., 11. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 8. fejezet,
3. kotet, 74. o.) és az ,lranymutatds az [EUMSZ 101. cikknek] a technoldgiadtadasi
megallapodasokra torténd alkalmazdsardl” cimd bizottsagi kozlemény (HL 2004. C 101., 2. o.)
téves értelmezésén, valamint egyes bizonyitékok elferditésén alapul.

A negyedik jogalap az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének azdltal tortént megsértésén alapul, hogy
a Torvényszék azért kifogasolta a vitatott hatarozatot, mert az a felek szandékanak elemzése nélkiil
allapitotta meg a cél altali versenykorlatozast, tovabba a bizonyitasfelvételre vonatkozé szabalyok
megsértésén, valamint az indokolas elégtelenségén alapul.

Az 6todik jogalap az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének azaltal tortént megsértésén alapul, hogy a
Torvényszék figyelembe vette a Krka licenciamegéllapoddsnak a Krka {6 piacaira gyakorolt
versenytamogato hatdsait, mikozben a vitatott hatdrozat e piacokon nem éllapitott meg jogsértést.

A hatodik jogalap az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének azdltal tortént megsértésén alapul, hogy
az els6—otodik fellebbezési jogalap keretében hivatkozott téves jogalkalmazasok miatt a
Torvényszék nem ismerte el, hogy a Krka atruhdzasi és licenciamegallapodas cél altali
versenykorlatozasnak mindsiil, valamint az indokolds elégtelenségén alapul.

1. A vitatott hatdrozat és a megtamadott itélet relevans pontjai

a) A vitatott hatdrozat

A vitatott hatdrozat (1670)—(1859) preambulumbekezdésében a Bizottsdg a Krka
megallapoddsokat az EUMSZ 101. cikkre tekintettel értékelte. Az e hatarozat
(1670)—(1812) preambulumbekezdésében kifejtett okokbdl a Bizottsag ugy itélte meg, hogy e
megallapodasok olyan egységes és folyamatos jogsértésnek mindsiilnek, amelynek célja a verseny
korlatozasa volt azdltal, hogy az Unidban a perindopril piacait e két vallalkozas kozott felosztjak.
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Egyrészt a vitatott hatdrozat (1701)-(1763) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Krka
vitarendezési és licenciamegallapoddsok célja az uniés piacoknak a Servier és a Krka kozotti
felosztasa és kiosztasa volt. A licenciamegallapodds lehetévé tette a Krka szamara, hogy a Krka 6
piacain a Servier és a Krka kozotti de facto duopélium keretében tovabbra is forgalmazza vagy
forgalmazni kezdje a perindopril generikus valtozatiat. Ez az engedély a Krka azon
kotelezettségvallalasat ellentételezte, hogy a Krka vitarendezési megallapodds alapjan tartézkodik
a Servier-vel szemben tdmasztott versenyt6l az Unié teriiletén taldlhat6 tobbi nemzeti piacon,
amely piacok e véllalkozas f6 piacait (a tovabbiakban: a Servier f6 piacai) jelentik. A Bizottsag
tehat ugy itélte meg, hogy az emlitett licenciamegallapodas jelentette a Servier altal annak
érdekében nydjtott 6sztonzést, hogy a Krka elfogadja a Krka vitarendezési megdallapodasban
rogzitett korlatozasokat.

Masrészt a Bizottsag a vitatott hatdrozat (1764)—(1810) preambulumbekezdésében megallapitotta,
hogy a Krka atruhdzasi és licenciamegallapodds lehetévé tette a felek — Krka vitarendezési és
licenciamegallapodasokbdl kovetkez6 — versenyhelyzetének megerdsitését azaltal, hogy
megakadalyozta a Krkat abban, hogy a perindopril gyartdsira vonatkozé technolégidjat atruhdzza
olyan maés generikusgydgyszer-gyartékra, amelyek igy azt felhasznalhattdk volna e gydgyszer
generikus valtozatainak a Servier f6 piacain torténé forgalmazasa érdekében. Mivel a 30 milli6
euré Osszegnek a Servier altal a Krka részére torténd kifizetése nem kapcsolédott azon
bevételekhez, amelyeket a Servier a Krka altal igy atruhazott technolégia kereskedelmi
hasznositasa révén elérhetett vagy varhatott, ezen Osszeg kifizetését a Bizottsag ugy elemezte,
mint a piacok Servier és Krka kozotti felosztasanak megerdsitésébdl ered6 jaradék felosztasat.

b) A megtdmadott itélet

A Torvényszék el6szor is a megtamadott itélet 255-274. pontjaban ismertette azokat a
feltételeket, amelyek mellett versenyellenes az, ha a szabadalmi jogvitat egyezség atjan rendezé
megallapodasokba belefoglalnak szabadalmak meg nem tdmaddsira és generikus termékek
forgalmazdsanak tilalmdra vonatkozé kikotéseket. A Torvényszék szerint az ilyen kikotések
beillesztése versenyellenes, ha az nem a szabadalom érvényességének és az érintett generikus
termékek szabadalombitorld jellegének a felek altali elismerésén alapul, hanem a szabadalom
jogosultja altal a generikusgyogyszer-gyarténak nyujtott jelentés és indokolatlan forditott
kifizetésen, amely e gyartot arra 6sztonzi, hogy vesse ald magat az emlitett kikotéseknek. A
Torvényszék a megtamadott itélet 271. pontjaban megallapitotta, hogy ilyen 6sztonzés fennéllasa
esetén az ilyen jellegli megdallapoddsokat a piacrél kizaré6 megallapodasoknak kell tekinteni,
amelyek révén a maradok kartalanitjak a kilépdket.

Maisodszor a Torvényszék a megtamadott itélet 797—810. pontjaban kifejtette, hogy amennyiben
egy szokasos kereskedelmi megallapoddshoz egy forgalmazastilalmi és megnemtamadasi
kikotéseket tartalmazd, szabadalmi jogvitat egyezség utjan rendezé megallapodas kapcsolédik, az
ilyen szerzédéses konstrukcidt versenyellenesnek kell mindésiteni, ha a szabadalom jogosultja altal
a generikusgyogyszer-gyartéra a kereskedelmi megallapodas alapjan atruhazott érték meghaladja
az utobbi altal e megallapodas keretében atruhazott vagyontargy értékét. Masként fogalmazva, az
ilyen szerzédéses konstrukciét versenyellenesnek kell mindsiteni, ha az egyezség atjan torténd
vitarendezésrél szo6lé megallapodashoz kapcsolodd szokasos kereskedelmi megallapodas
val6jdban  arra  szolgdl, hogy leplezze a  szabadalom jogosultja  dltal a
generikusgydgyszer-gyarténak nyujtott értékatruhdzast, amelynek nincs mas ellenszolgaltatasa,
mint e gyart6 azon kotelezettségvallaldsa, hogy nem tdmaszt versenyt.
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Harmadszor a Torvényszék a megtamadott itélet 943—1032. pontjaban egy egyezség utjan torténd
vitarendezésrol sz0l6 megallapodas és egy licenciamegallapodas 6sszekapcsoldsdnak olyan sajatos
esetérdl hatdrozott, mint amelyet a Krka vitarendezési és licenciamegallapodasok jelentenek. Ugy
itélte meg, hogy ilyen esetben az egyezség atjan torténd vitarendezésrdl sz616 megallapodas és egy
szokdsos kereskedelmi megéllapodas oOsszekapcsoldsira alkalmazandd, a jelen itélet el6z6
pontjaban 0sszefoglalt megfontoldsok nem érvényesek. A megtdmadott itélet 943—947. pontjabodl
kitlinik, hogy az egyezség utjdn torténd vitarendezésrél sz6l6 megallapodasnak egy
licenciamegallapodashoz kapcsoldasa megfelelé eszkoz arra, hogy véget vessenek a jogvitanak,
lehet6vé téve a generikus tarsasag piacra 1épését, és helyt adva mindkét fél igényeinek. Ezenkiviil
az egyezség Utjan torténd vitarendezésrél szolé megéllapodasban forgalmazastilalmi és
megnemtamadasi kikotések jelenléte jogszeri akkor, ha e megdllapodds a szabadalom
érvényességének a felek altali elismerésén alapul. Marpedig egy licenciamegallapodas, amelynek
csak akkor van értelme, ha a licencidt ténylegesen hasznositjdk, éppen a szabadalom
érvényességének a felek altali elismerésén alapul.

A Torvényszék a megtamadott itélet 948. és 952. pontjdban kimondta, hogy annak
alatdmasztisahoz, hogy egy egyezség utjan torténd vitarendezésrdl sz6lé megallapodas és egy
licenciamegallapodds  Osszekapcsoldsa  valdéjdban a  szabadalom jogosultja dltal a
generikusgydgyszer-gyarténak nyujtott forditott kifizetést leplez, a Bizottsagnak bizonyitania kell,
hogy az e gyarto altal e licenciamegallapodds alapjan a szabadalom jogosultja részére fizetett dij
rendellenesen alacsony.

A Torvényszék a megtamadott itélet 953-956. pontjdban lényegében kifejtette, hogy e dij
rendellenesen alacsony szintjének még nyilvanvalébban ki kell tlinnie az egyezség utjan torténd
vitarendezésrdl sz6lé megallapodas cél altali versenykorlatozasnak mindsitéséhez, mivel az e
megallapoddsban szereplé forgalmazastilalmi és megnemtamaddsi kikotések versenyellenes
jellegét enyhiti a licenciamegallapodds versenyt taimogaté hatdsa, amely megéllapodas el6segiti a
generikusgydgyszer-gyarto piacra 1épését.

A Torvényszék ebbdl a megtamadott itélet 963. pontjaban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,az
érintett felek kozotti valos, birdsag eldtti jogvita fenndlldsa és az e jogvitdban kotott egyezséggel
kozvetleniil dsszefiiggének tling licenciamegallapodas esetén e megallapodas és az egyezség utjan
torténd vitarendezésrdl sz6l6 megallapodas 6sszekapcsoldsa nem mindsiil komoly valészintisitd
koriilménynek forditott kifizetés fenndllasira nézve. Ilyen esetben a Bizottsig tehdat mas
val6szindsité koriilmények alapjan tdmaszthatja ald, hogy a licenciamegéllapodas esetében nem a
szokasos piaci feltételek mellett kotott tigyletrdl van szo, és igy az forditott kifizetést [...] leplez”.

A Torvényszék e koriilmények fényében vizsgalta meg a megtamadott itélet 964—1031. pontjaban
a Krka vitarendezési és licenciamegallapodasokat, és jutott ezen itélet 1032. pontjdban arra a
kovetkeztetésre, hogy e megdllapoddsok nem mutatnak ,a verseny tekintetében elegendd
karossagi fokot ahhoz, hogy a Bizottsdg megalapozottan tekinthette volna gy, hogy azok cél altali
[verseny]korlatozasnak mindsiilnek”.

2. Az els6-hatodik jogalap elfogadhatésagarél

A Servier azt allitja, hogy a fellebbezés egésze, és kiillonosen az els6—hatodik jogalapja tobb okbdl is
elfogadhatatlan.

El6szor is, a Bizottsag altal az els6—negyedik jogalap keretében Kkifejtett érvelés nagy része arra
irdnyul, hogy a Birésagtol a tények Gjboli értékelését kérje.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésébdl és az Eurdpai
Unié Birdsaga alapokmanya 58. cikkének elsé bekezdésébdl kitlinik, hogy a fellebbezés kizardlag
jogkérdésre vonatkozhat, és ezért kizardlag a Torvényszék rendelkezik hatdskorrel a relevans
tények és a bizonyitékok megallapitasdara és értékelésére. A tények és bizonyitékok értékelése
— azok elferditésének esetét kivéve — nem mindsiil jogkérdésnek, amelyet mint ilyet fellebbezés
keretében a Birésagnak feliil kellene vizsgdlnia. Az ilyen elferditésnek nyilvdnvaléan ki kell tnnie
az gy irataibdl, anélkiil hogy a tényallas és a bizonyitékok Gjboli értékelése sziikséges lenne (2019.
julius 10-i VG kontra Bizottsag itélet, C-19/18 P, EU:C:2019:578, 47. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben, ha a Torvényszék megallapitotta vagy értékelte a tényeket, a Birosag hataskorrel
rendelkezik a feliilvizsgalati jogkorének gyakorldsdra, amennyiben a Torvényszék mindsitette
azok jogi jellegét, és abbdl jogi kovetkeztetéseket vont le. A Birdsag feliilvizsgalati jogkore tobbek
kozott arra a kérdésre terjed ki, hogy a Torvényszék a tények értékelése soran helyes jogi
kritériumokat alkalmazott-e (lasd ebben az értelemben: 2021. madrcius 2-i Bizottsdg kontra
Olaszorszag és tarsai itélet, C-425/19 P, EU:C:2021:154, 53. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben a Bizottsdg az elsé jogalapjaval mindenekel6tt lényegében azt réja fel a
Torvényszéknek, hogy téves jogi kritériumot alkalmazott a vitatott hatdrozat azon indokai
jogszerliségének értékelése soran, amelyek a Krka és a Servier kozotti potencidlis verseny
fennalldsanak megéllapitisidhoz vezettek. Ezt kovetéen a Bizottsag azt kifogasolja, hogy a
Torvényszék elégteleniil, illetve ellentmonddsosan indokolta meg a megtamadott itéletet,
valamint hogy elferditett bizonyos bizonyitékokat. Végiil azt dllitja, hogy e birdsag megsértette a
bizonyitasfelvételre és a birdsagi feliilvizsgalat terjedelmére vonatkozé szabdlyokat azéltal, hogy
nem hatdrozott a tobbek kozott az elsé fokon benyujtott kereset kilencedik jogalapja keretében
kifejtett, a potencidlis versennyel kapcsolatos kifogdsokrdl, azéltal, hogy nem elemezte a Krka
vitarendezési és licenciamegallapodasok versenyellenes céljara vonatkozéan a vitatott
hatdrozatban szerepl6 érvelést és a vonatkozé bizonyitékok Osszességét, valamint azéltal, hogy e
hatdrozat indokoladsat a tényekre vonatkozd sajat értékelésével helyettesitette, mivel a Krkanak
olyan indokokat tulajdonitott, amelyek magyardzatot adnak e véllalkozds azon dontésére, hogy az
ESZH 2006. julius 27-i hatarozatat kovetéen folytatja a pert, holott ezen indokok csak allitasok,
amelyeknek egyébként ellentmondanak a Torvényszék dltal tett egyéb megallapitasok is.

Igy meg kell allapitani, hogy ezzel az érveléssel a Bizottsag a potencidlis verseny fogalmanak
értelmezését és alkalmazdsat vitatja, és az eljarasi szabalyok megsértésére, valamint a
bizonyitékok elferditésére hivatkozik. A Servier allitdsaval ellentétben az ilyen jellegii kifogasok a
jelen itélet 69. és 70. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen fellebbezés
keretében a Bir6sag hatdskorébe tartoznak.

Masodik—negyedik jogalapjaval a Bizottsdg lényegében a Torvényszéknek a piacok felosztasara
iranyulé Krka megallapodasok versenyellenes céljara vonatkozé értékelését vitatja. Marpedig az
ilyen kérdés nyilvanvaléan jogkérdésnek mindsiil, mivel magaban foglalja annak meghatarozasat,
hogy a Torvényszék tévesen értelmezte és alkalmazta-e az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését.

Otodik jogalapjaval a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Térvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor figyelembe vette a Krka licenciamegallapodéasnak a Krka f6 piacaira gyakorolt allitélagos
versenytamogato hatdsait, holott a Bizottsdg e piacokon semmilyen jogsértést nem dllapitott meg,
és hogy az ilyen hatdsok nem igazolhatjak a verseny mds piacokon valé korlatozasat. Meg kell
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jegyezni, hogy az ilyen érvelés a Torvényszék daltal megallapitott versenytimogatd hatdsok
relevancidjanak értékelése sordn e birdsag altal alkalmazott jogi kritériumra vonatkozik, ezért
annak vizsgdlata fellebbezés keretében a Birdsag hataskorébe tartozik.

Hatodik jogalapjaval a Bizottsag azt kifogasolja, hogy a Torvényszék megtagadta annak
elismerését, hogy a Krka atruhdzasi és licenciamegallapodas cél altali versenykorlatozasnak
mindsil, azzal az indokkal, hogy e mindsités a Krka és a Servier kozotti piacfelosztas
fennallasdnak téves megéllapitdsan alapul. Igy e jogalap sorsa a Bizottsag altal az els6—o6todik
jogalapja keretében felhozott kifogasok elbiraldsatél fiigg, amely jogalapok ténylegesen téves
jogalkalmazasokra vonatkoznak. Kovetkezésképpen a hatodik jogalap vizsgalata fellebbezés
keretében a Birdsag hataskorébe tartozik.

Misodszor a Servier altalanossagban azt allitja, hogy a fellebbezés a Bizottsag altal elsé fokon
felhozott és a Torvényszék altal elutasitott érvek megismétlésére szoritkozik, anélkiil hogy
bizonyitand, hogy a Torvényszék a megtdmadott itéletben tévesen alkalmazta a jogot, vagy
elferditette a tényeket. Ez a helyzet a Bizottsagnak az els6 jogalap — kiilonésen annak negyedik
része — és a harmadik jogalap mdsodik része alaitdmasztasa érdekében kifejtett érvelésével.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 256. cikkbdl, az Eurépai Unié Birésdga alapokmanya
58. cikkének elsé bekezdésébdl, valamint a Birdsag eljarasi szabdlyzata 168. cikke
(1) bekezdésének d) pontjabdl és 169. cikkébdl kovetkezik, hogy a fellebbezésben pontosan meg
kell jelolni a hatdlyon kivill helyezni kért itélet vagy végzés kifogasolt részeit, valamint az e
kérelmet konkrétan alatdmasztd jogi érveket. A Birdsag dllando itélkezési gyakorlata szerint az a
fellebbezés, amely pusztin megismétli a Torvényszék el6tt mar eléadott jogalapokat és érveket,
nem tesz eleget ennek a kovetelménynek. Az ilyen fellebbezés ugyanis valdjaban egyszeriien a
Torvényszékhez benyujtott keresetlevél Gjbdli megvizsgaldsara irdnyul, ami nem tartozik a
Birésag hataskorébe (2022. marcius 24-i Hermann Albers kontra Bizottsag itélet, C-656/20 P,
EU:C:2022:222, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor, ha a fellebbez6 az unids jognak a Torvényszék dltali értelmezését vagy alkalmazasat
kifogasolja, az els6foka eljarasban megvizsgalt jogkérdések a fellebbezés keretében ujbdl vita
targyat képezhetik. Ha ugyanis a fellebbezé ily médon nem tudna fellebbezését a Torvényszék
el6tt mar felhasznalt jogalapokra és érvekre alapitani, a fellebbezési eljards részben értelmét
vesztené (2022. marcius 24-i Hermann Albers kontra Bizottsag itélet, C-656/20 P,
EU:C:2022:222, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben igaz ugyan, hogy a Bizottsag altal a fellebbezésében kifejtett érvelés bizonyos
hasonldésagokat mutat az dltala els6 fokon hivatkozott érveléssel, megallapithatd, hogy a Bizottsag
nem szoritkozik az altala a Torvényszék el6tt mar eléadott érvek megismétlésére, hanem
kifejezetten az unids jog e birdsag dltali értelmezését és alkalmazdsat vitatja. Ebbdl kovetkezik,
hogy a Servier-nek a Bizottsag els6 fokon el6adott érvelésének megismétlésére alapitott
érvelésének nem lehet helyt adni.

Harmadszor a Servier azzal érvel, hogy a Bizottsdg érvelése, kozelebbrdl az els6—otodik jogalap
keretében kifejtett érvelés nem kelléen egyértelmi ahhoz, hogy elfogadhaté legyen.

E tekintetben, amint az a Birdsag eljarasi szabalyzata 169. cikkének (2) bekezdésébdl kittinik, a
felhozott jogalapoknak és jogi érveknek pontosan meg kell jelolniiik a Torvényszék hatarozatdban
szerepl6 indokolas vitatott részeit (ldsd ebben az értelemben: 2016. szeptember 20-i Mallis és
tarsai kontra Bizottsag és EKB itélet, C-105/15 P-C-109/15 P, EU:C:2016:702, 33. és 34. pont). A
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jelen tigyben ez a helyzet 4ll fenn, mivel a Bizottsig a fellebbezésében részletesen megjelolte a
megtamadott itélet kifogdsolt elemeit, valamint az ezen itélet hatdlyon kiviil helyezése iranti
kérelmének aldtdmasztdsira szolgdlé jogi érveket, mikozben kifejezetten hivatkozott a
megtamadott itélet azon pontjaira, amelyek az érvelésének targyat képezik.

Negyedszer a Servier azt dllitja, hogy a fellebbezés a megtamadott itélet részbeni és szelektiv
idézésére szoritkozik, és tartalmanak téves értelmezésén alapul.

Mirpedig ezzel az érveléssel a Servier valdjaban a fellebbezési jogalapok érdemi érvényességét
vitatja. Az ilyen érvelés e jogalapok érdemi értékelésének korébe tartozik, ennélfogva nem
vezethet e fellebbezés elfogadhatatlansagahoz.

Végiil 6todszor a Servier azzal érvel, hogy a Bizottsag, amennyiben az elsé, negyedik és hatodik
jogalapja keretében azt réja fel a Torvényszéknek, hogy elmulasztotta megvizsgalni a vitatott
hatdrozat bizonyos részeit, valamint a hatarozatban hivatkozott bizonyitékok 0sszességét, tévesen
értelmezi az e birdsag altal végzett feliilvizsgalat jellegét.

Az ilyen elfogadhatatlansagi kifogds azonban — altaldnos jellege miatt — nem vezethet az elsd,
negyedik és hatodik fellebbezési jogalap elfogadhatatlansdgdhoz. A Birdsag a Servier altal
konkrétabban felhozott elfogadhatatlansigi kifogasokrdl az érintett jogalapok vizsgilata
keretében eseti jelleggel hataroz majd.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a Servier altal az els6—hatodik fellebbezési jogalap
tekintetében 4ltaldnos jelleggel felhozott elfogadhatatlanségi kifogasokat el kell utasitani.

3. Az els6-hatodik jogalap érdemi vizsgalatdra vonatkozo elézetes megfontoldsok

Miel6tt a Birésag megvizsgalna a cél dltali versenykorlatozas fenndllasara vonatkozé jogalapok
megalapozottsagat, hangsulyozni kell, hogy azon tigyek — tobbek kozott a 2020. januar 30-i
Generics (UK) és tarsai itélet (C-307/18, EU:C:2020:52) és a 2021. marcius 25-i Lundbeck kontra
Bizottsag itélet (C-591/16 P, EU:C:2021:243) alapjaul szolgalé tigyek — koriilményeitdl eltérden,
amelyekben a Birésdgnak olyan megallapodasoknak az EUMSZ 101. cikkre tekintettel torténd
jogi mindsitésérél kellett hataroznia, amelyek értelmében az origindlisgyégyszer-gyart6
gazdasagilag ellentételezte a generikusgyogyszer-gyartot azért, hogy az lemond a piacra 1épésrol,
és ellentétben a Servier altal kotott, a vitatott hatdrozat targyat képezé tobbi megallapodassal, a
Krka vitarendezési és licenciamegillapoddsok nem irtak el6 semmilyen, az
originalisgyégyszer-gyarté részérdl a generikusgyégyszer-gyarté javdra torténé kifizetést. Epp
ellenkezbleg, a Krka licenciamegallapodds az utdbbi részérél az el6bbi javara teljesitett
kifizetéseket irt eld.

Ezzel szemben a vitatott hatdrozat (1731)—(1749) preambulumbekezdése szerint a Krka
vitarendezési és licenciamegallapodasok lehet6vé tették a Servier szamara, hogy késleltesse a
Krka altal gyartott generikus gyogyszerek piacra 1épését. Az Unid teriiletén e két vallalkozas
felosztotta egymads kozott a nemzeti piacokat két befolydsi dvezetre, amelyek az egyik, illetve a
masik vallalkozds f6 piacait foglaltdk magukban, és amelyeken belil e vallalkozasok ugy
gyakorolhattdk tevékenységiiket, hogy a Servier biztos lehetett abban, hogy nem szenved el a
Krka részérdl az e megallapodasokbdl eredé korlatokat meghaladé versenynyomadst, a Krka pedig
abban, hogy nem fenyegeti annak a kockdazata, hogy a Servier bitorlds miatt eljarast indit vele
szemben.
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Noha tehadt a vitatott hatdrozatbdl ered elemekbdl kitlinik, hogy a Servier a Krka vitarendezési
megallapodds keretében nem teljesitett forditott kifizetést mint olyat a Krka javara, a Bizottsag
szerint e hatdrozatbdl az is kitlinik, hogy e vallalkozasok az Unién beliil foldrajzilag felosztottak
egymas kozott a killonb6zé nemzeti piacokat. E koriilményeket tehdt figyelembe kell venni
tobbek kozott a méasodik és a harmadik jogalaprél valé hatirozathozatal érdekében, és annak
értékelése soran, hogy megalapozott-e, és ha igen, milyen mértékben, a Bizottsdg azon jogi
kritériumok megkérddjelezésére iranyuld érvelése, amelyek alapjan a Torvényszék helyt adott a
Servier altal — a Krka vitarendezési és licenciamegdllapodasok cél altali versenykorlatozasnak valé
mindsitésének vitatasa érdekében — hivatkozott, elsé fokon felhozott jogalapoknak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében a belsé
piaccal 0Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan véllalkozdsok kozotti megallapodas,
vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés és Osszehangolt magatartds, amely hatéssal lehet a
tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a belsé piacon beliili verseny
megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa.

[gy ahhoz, hogy a vallalkozdsok magatartésa az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében eléirt elvi
tilalom hatdlya ala tartozzon, vallalkozasok kozotti 0sszejatszasnak — vagyis vallalkozasok kozotti
megallapodasnak, vallalkozasok tarsuldsai daltal hozott dontésnek vagy 0Osszehangolt
magatartasnak — kell fennallnia (lasd ebben az értelemben: 2020. januar 30-i Generics (UK) és
tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ez utébbi kovetelmény a gydrtasi vagy forgalmazasi lanc ugyanazon szintjén miikodé
vallalkozasok altal megkotott horizontdlis egyilittmiikodési megdallapodasokat illetéen feltételezi,
hogy az emlitett 0sszejatszasra olyan vallalkozasok kozott keriil sor, amelyek ha nem is tényleges,
de legalabb potencidlis versenyhelyzetben vannak (2020. janudr 30-i Generics (UK) és tarsai itélet,
C-307/18, EU:C:2020:52, 32. pont).

Ezenkiviil maga e rendelkezés szovege szerint bizonyitani kell vagy azt, hogy e magatartas célja a
verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa, vagy pedig azt, hogy e magatartasnak ilyen
hatdsa van (2023. december 21-i European Superleague Company itélet, C-333/21,
EU:C:2023:1011, 158. pont). Ebbdl kovetkezik, hogy e rendelkezés a Birdsag értelmezése szerint
egyértelmiien kiillonbséget tesz a cél altali korlatozas és a hatds dltali korlatozas fogalma kozott,
amelyek mindegyikére eltéré bizonyitasi szabalyok vonatkoznak (2020. janudr 30-i Generics
(UK) és tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 63. pont).

Igy a cél 4ltali versenykorldtozasoknak mindsiilé magatartasok esetében nem sziikséges feltdrni,
még kevésbé pedig bizonyitani a versenyre gyakorolt hatdsokat, mivel a tapasztalat azt mutatja,
hogy az ilyen magatartdsok a termelés csokkenésével és az arak novekedésével jarnak, és a
forrasoknak kiillonosen a fogyasztok hatranyara val6é kedvezétlen elosztasat eredményezik (lasd
ebben az értelemben: 2015. marcius 19-i Dole Food és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsag
itélet, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 115. pont; 2023. december 21-i European Superleague
Company itélet, C-333/21, EU:C:2023:1011, 159. pont).

Ezzel szemben, amikor valamely megallapodds, véallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés vagy
Osszehangolt magatartds versenyellenes célja nem bizonyitott, meg kell vizsgalni annak hatdsait
annak bizonyitasa érdekében, hogy a verseny ténylegesen érezhetéen akadalyozva vagy korlatozva
volt, illetve torzult (lasd ebben az értelemben: 2015. november 26-i Maxima Latvija itélet,
C-345/14, EU:C:2015:784, 17. pont).
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E megkiilonboztetés azon koriilménnyel fiigg Ossze, hogy a vallalkozdsok kozotti Osszejatszas
bizonyos formai mar jellegiiknél fogva ugy tekinthetdk, hogy karosak a rendes verseny megfelel6
mukodésére (2008. november 20-i Beef Industry Development Society és Barry Brothers itélet,
C-209/07, EU:C:2008:643, 17. pont; 2013. marcius 14-i Allianz Hungdaria Biztosité és tarsai itélet,
C-32/11, EU:C:2013:160, 35. pont). A cél altali versenykorldtozas fogalmat szigortian kell
értelmezni, és csakis bizonyos, vallalkozasok kozotti olyan megallapodasokra alkalmazhato,
amelyek onmagukban és a rendelkezéseik tartalmat, tovabba az daltaluk elérni kivant
célkitlizéseket, valamint azt a gazdasagi és jogi hatteret figyelembe véve, amelybe illeszkednek, a
verseny tekintetében elegend6 karossagi fokot mutatnak ahhoz, hogy ugy lehessen tekinteni,
hogy hatdsaikat nem sziikséges megvizsgalni (lasd ebben az értelemben: 2015. november 26-i
Maxima Latvija itélet, C-345/14, EU:C:2015:784, 20. pont; 2023. december 21-i European
Superleague Company itélet, C-333/21, EU:C:2023:1011, 161. és 162. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag mar kimondta, hogy a piacok felosztasara iranyulé megallapodasok a verseny kiilonosen
sulyos megsértésének mindsiilnek (lasd ebben az értelemben: 2013. jilius 11-i Gosselin Group
kontra Bizottsag itélet, C-429/11 P, EU:C:2013:463, 50. pont; 2013. december 5-i Solvay Solexis
kontra Bizottsag itélet, C-449/11 P, EU:C:2013:802, 82. pont; 2014. szeptember 4-i YKK és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-408/12 P, EU:C:2014:2153, 26. pont). A Birdsig ezenkiviil
megallapitotta, hogy az ilyen jellegi megallapoddsoknak méar 6nmagukban versenykorlitozé
céljuk van, és az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése altal kifejezetten tiltott megdllapoddsok
csoportjaba tartoznak, mivel ez a cél nem igazolhaté az érintett versenyellenes magatartas
gazdasagi osszefiiggéseinek elemzése utjan (Siemens és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-239/11 P,
C-489/11 P és C-498/11 P, EU:C:2013:866, 218. pont).

Ami tehat a megallapodédsok ilyen csoportjait illeti, azok kizarélag az EUMSZ 101. cikk
(3) bekezdése alapjan — amennyiben az e rendelkezésben el6irt valamennyi feltételt tiszteletben
tartjak — részesiilhetnek az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom aléli mentességben
(lasd ebben az értelemben: 2008. november 20-i Beef Industry Development Society és Barry
Brothers itélet, C-209/07, EU:C:2008:643, 21. pont; 2023. december 21-i European Superleague
Company itélet, C-333/21, EU:C:2023:1011, 187. pont).

A villalkozasok kozotti horizontdlis egylittmtikodési megallapodasok formdjaban megvaldsuléd
Osszejatszasra iranyul6 magatartasok — mint példaul a Krka megallapodasok — tekintetében az
imént felidézett elvek alkalmazdsa magédban foglalja annak elsé 1épésben torténé meghatarozasat,
hogy e magatartdsokat a verseny akar csak potencialis versenyhelyzetben 1évé vallalkozasok altali
korlatozasanak lehet-e mindsiteni. Amennyiben ez a helyzet, masodik lépésben azt kell
megyvizsgalni, hogy az emlitett magatartasok a gazdasagi jellemzdikre tekintettel cél altali
versenykorlatozasnak mindsitheték-e.

Ezen elemzés elsd szakaszit illetéen a Birésag mar kimondta, hogy valamely gyégyszer piacanak a
generikusgydgyszer-gyartok el6tti megnyitasanak sajatos osszefiiggésében annak értékelésekor,
hogy e gyarték valamelyike, annak ellenére, hogy nincs jelen a piacon, potencidlis
versenyhelyzetben van-e az e piacon jelen 1évé origindlisgydgyszer-gyartéval, azt kell eldonteni,
hogy az el6bbi gyarténak van-e tényleges és konkrét lehetésége arra, hogy az emlitett piacra
belép, és az utébbi gyartéval szemben versenyt tdmaszt (lasd ebben az értelemben:
2020. januar 30-i Generics (UK) és tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Igy el6szor is azt kell megvizsgalni, hogy az ilyen megallapodasok megkotésének idépontjaban a
generikusgydgyszer-gyarté elegendd olyan el6készité intézkedést tett-e, amelyek lehetévé teszik
szamdra az érintett piachoz olyan hatdrid6n beliil torténé hozzaférést, amely alkalmas arra, hogy
versenynyomdst gyakoroljon az origindlisgyégyszer-gyartéra. Az ilyen intézkedések lehetévé
teszik annak megallapitdsat, hogy valamely generikusgyogyszer-gyartonak fenndll a hatarozott
szandéka és képessége belépni egy kozkinccsé valt hatéanyagot tartalmazd gyodgyszer piacara,
még az origindlisgydgyszer-gyartét megillet, az eléallitasi eljardasra vonatkozé szabadalmak
fennalldsa esetén is. Masodszor azt kell megvizsgalni, hogy az ilyen generikusgydgyszer-gyartéd
piacra 1épése nem iitkozik-e lekiizdhetetlen piacralépési akaddlyokba (lasd ebben az értelemben:
2020. januar 30-i Generics (UK) és tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 43—45. pont).

A Birésag mar kimondta, hogy az origindlis gyogyszert vagy annak valamely el6allitasi eljarasat
oltalmaz6 esetleges szabadalmak vitathatatlanul részét képezik az e szabadalmak jogosultjai és a
generikusgydgyszer-gyartok kozotti versenyviszonyokat jellemzé gazdasagi és jogi hattérnek.
Ugyanakkor a szabadalom altal biztositott jogokra vonatkozé értékelésnek nem kell kiterjednie a
szabadalom erdsségének vagy annak vizsgilatira, hogy a szabadalom jogosultja és valamely
generikusgydgyszer-gyarté  kozotti  jogvita milyen valdszinlséggel vezethet annak
megallapitasdhoz, hogy a szabadalom érvényes, és azt bitoroljak. Ezen értékelésnek inkabb arra a
kérdésre kell vonatkoznia, hogy e szabadalom fennallasa ellenére a generikusgyégyszer-gyarténak
tényleges és konkrét lehetéségei vannak-e arra, hogy a relevians idépontban belépjen a piacra
(2020. januar 30-i Generics (UK) és tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 50. pont).

Egyébirant a generikusgyodgyszer-gyartd és az origindlisgyogyszer-gyartéd kozotti potencidlis
verseny megallapitasat olyan tovabbi koriilmények is alatdmaszthatjak, mint a kozottiik 1étrejott
megallapodds megkotése, amennyiben a generikusgyégyszer-gyarté nem volt jelen az érintett
piacon, vagy az e gyartd részére a piacra lépésének elhalasztisa ellenében teljesitett
értékatruhazasok fennalldsa (lasd ebben az értelemben: 2020. janudr 30-i Generics (UK) és tarsai
itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 54—56. pont).

Az emlitett elemzés masodik szakaszaban, annak eldontése érdekében, hogy a generikus
gyogyszerek piacra lépésének a szabadalmi jogvitat egyezség ttjan rendezé megallapodasbél eredd
— az origindlisgyégyszer-gyarté altal e generikus gyogyszerek gyartéja részére torténd
értékatruhdzasok ellenében torténé — elhalasztasat cél altali versenykorldtozast megvaldsitd
Osszejatszasra iranyuld magatartasnak kell-e tekinteni, el6szor is azt kell megvizsgalni, hogy ezen
értékatruhdzasokat teljes mértékben igazolhatja-e az e jogvitdhoz kapcsolédd koltségek vagy
kényelmetlenségek — mint példdul az utébbi gyarté tandcsaddinak koltségei és munkadija —
ellentételezésének sziikségessége, vagy az e gyarté druinak vagy szolgdltatdsainak az
originalisgydgyszer-gyarté részére torténd tényleges és bizonyitott szallitasaért, illetve nyudjtasaért
valé fizetés sziikségessége. Ha nem ez a helyzet, meg kell vizsgalni, hogy ezen értékatruhazasokat
kizarélag e gydgyszergyartok ahhoz fliz6d6 kereskedelmi érdeke indokolja-e, hogy ne folytassanak
érdemeken alapul6 versenyt. E vizsgalat céljabél minden egyes esetben értékelni kell, hogy az
értékatruhdzdsok netté pozitiv egyenlege kelléen jelentds volt-e ahhoz, hogy ténylegesen arra
0sztonodzze a generikusgyogyszer-gyartot, hogy lemondjon az érintett piacra valé belépésrol, és
hogy ennélfogva az érdemei alapjan ne versenyezzen az originalisgydégyszer-gyartéval, anélkiil
hogy sziikséges lenne, hogy e netté pozitiv egyenleg sziikségképpen magasabb legyen annal a
nyereségnél, amelyet e generikusgyogyszer-gyarté akkor ért volna el, ha megnyerte volna a
szabadalmi pert (lasd ebben az értelemben: 2020. janudr 30-i Generics (UK) és tarsai itélet,
C-307/18, EU:C:2020:52, 84—94. pont).
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely szabadalom érvényességének és terjedelmének
vitatdsa hozzatartozik a rendes versenyhez azokban az agazatokban, amelyekben a technolégidkat
illetéen kizardlagos jogok allnak fenn, igy az olyan egyezségek, amelyek értelmében a valamely
piacra belépni szaindékozé generikusgyogyszer-gyartd legalabbis dtmenetileg elismeri a valamely
originalisgydgyszer-gyartét megillet6 szabadalom érvényességét, ennélfogva pedig kotelezettséget
vallal arra, hogy azt nem vitatja, és e piacra sem lép be, alkalmasak arra, hogy korlatozzdk a
versenyt (ldsd ebben az értelemben: 2020. janudr 30-i Generics (UK) és tarsai itélet, C-307/18,
EU:C:2020:52, 81. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti kortilményekre tekintettel a Torvényszék feladata volt, hogy a Servier érvelésének
killonosen az els¢ fokon felhozott kilencedik jogalap keretében hivatkozott, a cél Aaltali
versenykorlatozas fennallasdra vonatkozé részérdl valé hatdrozathozatal érdekében a jelen itélet
104. és 105. pontjaban kifejtett kritériumokat alkalmazza, és hogy ily médon dontse el, hogy a
Bizottsag a vitatott hatdrozatban érvényesen allapithatta-e meg ilyen korldtozas fennallasat.

Igy, miutdn megallapitast nyert a potencidlis versenyre vonatkozo, az elsé fellebbezési jogalap
targyat képezd elemek fenndlldsa, a Torvényszék feladata volt, hogy e masodik szakaszban
megyvizsgalja, hogy a Krka vitarendezési és licenciamegéllapodisok olyan piacfelosztd
megallapoddsnak mindsiilnek-e, amely az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében a célja dltal
korlatozta versenyt, és amely a megallapoddsok e rendelkezésben kifejezetten tiltott csoportjaba
tartozik. Ebben az 0sszefiiggésben a Torvényszék feladata volt, hogy megvizsgilja e
megallapoddsok célkitiizéseit, valamint a kozottiik a vitatott hatdrozat szerint fennallé gazdasagi
Osszefiiggést, és kiillonosen azt a kérdést, hogy a Servier altal a Krka licenciamegallapodds révén a
Krka részére torténd értékatruhdazas kelléen jelent6s volt-e ahhoz, hogy arra 6sztonozze a Krkat,
hogy a piacokat felossza a Servier-vel, akar csak ideiglenesen is lemondva arrdl, hogy belépjen a
Servier {6 piacaira, annak ellenében, hogy biztos lehessen abban, hogy a perindopril sajat maga
altal kifejlesztett generikus valtozatat a sajat f6 piacain forgalmazhatja, anélkiill hogy fennéllna
annak a kockézata, hogy a Servier bitorlasi keresetet indit vele szemben.

Ezenkiviil a Torvényszék feladata volt, hogy figyelembe vegye a részt vevé vallalkozasok szandékait
annak vizsgdlata érdekében, hogy — az el6z6 pontban emlitett elemekre tekintettel — azok
megfelelnek-e az emlitett vallalkozasok dltal a verseny tekintetében elérni kivant objektiv célok
Torvényszék altali elemzésének, azzal a megkotéssel azonban, hogy a Birdsig itélkezési
gyakorlata szerint az a koriilmény, hogy ugyanezen vallalkozasok a verseny megakadalyozasara,
korldtozasara vagy torzitdsara iranyul6 szandék nélkil jartak el, valamint az a tény, hogy bizonyos
jogszerl célokat kovettek, az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazasa szempontjabél nem
meghatdrozé (2023. december 21-i European Superleague Company itélet, C-333/21,
EU:C:2023:1011, 167. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

4. Az elsé jogalaprol
a) Az elsé jogalap hatdsos jellegéril

1) A felek érvelése

A Servier azt allitja, hogy az els6 jogalap, amely szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor megéllapitotta, hogy a Krka a Krka megallapodasok idépontjdban nem gyakorolt a
Servier-re versenynyomadst, hatdstalan. Az, hogy a Torvényszék nem hatdrozott a potencidlis
versenyrdl, nem kérddjelezheti meg a Torvényszéknek a cél altali versenykorlatozds hidnyara
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vonatkoz6 értékelését. A potencidlis verseny bizonyitdsa ugyanis nem elegendd feltétel e mindsités
elfogaddsahoz. A Servier hozzateszi, hogy mivel a Torvényszék a Krka potencidlis versenytars
mindségétol eltérd indokokra tadmaszkodva itélte meg gy, hogy a Bizottsdg tévesen fogadta el ezt
a mindsitést, e mindséget nem volt sziikséges megvizsgalni, amint az egyébként a megtamadott
itélet 1234. pontjabdl is kittinik.

A Bizottsag szerint az els6 jogalap hatésos.

2) A Birdsdg dlldaspontja

A Birdsag itélkezési gyakorlatdbol kovetkezik, hogy a megtamadott itélet azon indokai ellen
iranyul6 jogalap, amelyek nincsenek hatdssal az itélet rendelkezé részére, hatdstalan, ezért azt el
kell utasitani (2023. aprilis 27-i Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-549/21 P, EU:C:2023:340, 80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant a Torvényszék, miutdn kifejtette azon indokokat, amelyek miatt valamely
megsemmisitési jogalapot megalapozottnak kell nyilvanitani, pergazdasiagossagi okokbdl
megallapithatja, hogy nem sziikséges az e jogalap alditdmasztisa érdekében kifejtett valamennyi
érvre valaszolni, mivel ezen indokok elegendéek a megtimadott itélet rendelkezd részének
alatdmasztisahoz (lasd ebben az értelemben: 2012. februdr 16-i Tandcs és Bizottsag kontra
Interpipe Niko Tube és Interpipe NTRP itélet, C-191/09 P és C-200/09 P, EU:C:2012:78,
111. pont).

A jelen tgyben a megtamadott itélet rendelkez6 részének 1. pontja, amely értelmében a
Torvényszék megsemmisitette a vitatott hatarozat 4. cikkét, amely a Krka megallapodasok miatt
megallapitotta az EUMSZ 101. cikkbe titkoz6 jogsértés fenndllasat, egyrészt a megtamadott itélet
943-1060. pontjaban kifejtett indokokon alapul, amely pontokban a Torvényszék megallapitotta,
hogy a Bizottsig tévesen itélte meg gy, hogy e megallapodasok cél altali versenykorlatozasnak
mindsiilnek, masrészt pedig az ezen itélet 1061-1232. pontjaban kifejtett indokokon alapul,
amely pontokban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg tévesen éllapitotta meg hatas
altali versenykorlatozas fenndllasat. Igy a Torvényszék, miutdn az emlitett itélet 1233. pontjdban
lényegében megallapitotta, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta, hogy a Servier a Krka
megallapoddsok megkotésével az EUMSZ 101. cikkbe iitkozo jogsértést kovetett el, ugyanezen
itélet 1234. pontjdban megéllapitotta, hogy meg kell semmisiteni a vitatott hatdrozat 4. cikkét,
»anélkiill hogy sziikség lenne a [Servier] altal a jelen jogalap keretében hivatkozott tovabbi
kifogdsok, valamint a Krka potencidlis versenytarsi mindségére vonatkozo jogalap vizsgalatara”.

A Servier allitasaval ellentétben a Torvényszék ezen értékelése nem jelenti azt, hogy a Bizottsag
elsé fellebbezési jogalapja a megtamadott itélet olyan indokai ellen irdanyul, amelyek az itélet
rendelkezé részére nincsenek hatdssal. E jogalap ugyanis ezen itéletnek a Krka megallapodasok
cél altali versenykorldtozasnak mindsitésére vonatkozé indokainak megkérddjelezésére iranyul, a
Torvényszék pedig ezen indokok alapjan semmisitette meg a vitatott hatdrozat 4. cikkét. Az
emlitett jogalappal a Bizottsdg lényegében arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a Krka
megallapodasoknak a cél altali versenykorlatozds fogalmara tekintettel torténé mindsitésének
elemzése keretében a 947. sz. szabadalom érvényességének a Krka altali allitélagos elismerését
tobbek kozott egy téves jogi kritérium, a vitatott hatarozatban szereplé bizonyitékok részleges,
sOt szelektiv értékelése, valamint e bizonyitékok egy részének elferditése alapjan figyelembe vette.
A Bizottsdg kulonosen azt dallitja, hogy a Torvényszék nem hatdrozhatott volna a
947. sz. szabadalom érvényességének a Krka dltali elismerésérdl anélkiil, hogy megvizsgélta volna
a vitatott hatdrozatban annak aldtamasztdsa érdekében hivatkozott bizonyitékokat, hogy a Krka a
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Servier potencidlis versenytarsa volt. Ezen intézmény szerint e bizonyitékok aldatamasztjak, hogy a
Krka, amelynek egyszerre volt hatdrozott szandéka és képessége arra, hogy a perindopril piacira
belépjen, nem azért kototte meg a Krka vitarendezési megdllapodést, mert meg volt gy6zédve e
szabadalom érvényességérdl, hanem azért, mert a Krka licenciamegéllapodds arra 6sztondzte,
hogy a Servier-vel megallapodast kosson a nemzeti piacok foldrajzi felosztasardl, amely soran
mindketten lemondtak arrél, hogy szabadon versenyt tdmasszanak a masikkal szemben annak {6
piacain.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a Torvényszék mindenekel6tt a megtamadott itélet
970. pontjdban megallapitotta, hogy a Krka vitarendezési és licenciamegallapodasok
megkotésének idépontjaban ,olyan egybehangzé valészintsité koriilmények alltak fenn, amelyek
alapjan a felek arra kovetkeztethettek, hogy a 947. sz. szabadalom érvényes”, majd ezen itélet
971. pontjaban megallapitotta, hogy az ESZH-nak a 947. sz. szabadalom érvényességét megerdsitd
2006. julius 27-i hatdrozata tehat ,az egyik olyan tényezét jelentette, amely az egyezség utjan
torténd vitarendezésrdl sz6lé megallapodashoz és a licenciamegéllapodashoz vezetett”. Ebbdl
végill az emlitett itélet 972. pontjdban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,e két megdllapodas
osszekapcsoldsa indokolt volt, tehat nem mindsiil komoly val6szin(isité koriilménynek a Servier
altal a Krkanak nydjtott forditott kifizetés fennalldséra, amelyhez a licenciamegallapodds vezetett
volna”.

Ugyanigy a Torvényszék a megtdmadott itélet 1026. pontjdban megallapitotta, hogy az a
koriilmény, hogy a Krka tovabbra is vitatta a Servier szabadalmait, és tovabbra is forgalmazta
termékét, noha az ESZH felszélalasi osztdlya megerdsitette a 947. sz. szabadalom érvényességét,
nem jelent donté koriilményt a cél altali versenykorlatozds fenndllasinak megallapitasa
szempontjabol, mivel a Krka altal a Servier-re gyakorolt versenynyomads ily médon torténd
fenntartdsa magyardzhat6 azzal, hogy a Krka — a jogvitakkal kapcsolatos varhaté kockazatok
ellenére — erdsiteni kivanta a pozicidjat a Servier-vel az egyezség utjan torténd vitarendezésrél
sz6l6 megallapodas megkotése érdekében kezdheté targyalasokon.

Mairpedig ez az érvelés csak akkor érthetd, ha ugy tekintjiik, hogy a Torvényszék sziikségszertien
ugy itélte meg, hogy miutdn az ESZH megerdsitette a 947. sz. szabadalom érvényességét, a
Krkanak az erbumin e szabadalom oltalma alatt all6 alfa kristdlyos formadjabol allo sajat
perindoprilja mar nem versenyezhetett a Servier perindopriljaval, véget vetve eziltal az e
vallalkozasok kozotti minden potencidlis versenynek. Ebbdl a szempontbdl a Krka vitarendezési
megallapodds, amellyel e vallalkozas lemondott arrél, hogy belépjen a Servier piacaira, csak az e
szabadalombodl eredd jogokat tiikrozi, tehat nem tekinthet6 Ggy, mint amely valdjdban azt
ellentételezi, hogy a Servier a Krka f6 piacain az emlitett szabadalom hasznositasira vonatkozé
licencidt adott. Mdarpedig a Torvényszék a megtimadott itélet 1234. pontjaban kifejezetten
jelezte, hogy a vitatott hatarozat 4. cikkét meg kell semmisiteni, ,anélkiil hogy sziikség lenne [...]
a Krka potencidlis versenytarsi minéségére vonatkozo jogalap vizsgalatara”. Mindazondltal az e
hatdrozat megsemmisitéséhez vezeté indokokbdl kitlinik, hogy a Torvényszék valdjaban
megvizsgalt bizonyos, e jogalap korébe tartozd kifogasokat, valamint megvizsgalta az emlitett
hatdrozat tobb, a Krka és a Servier kozotti potencidlis verseny kérdésére vonatkozéd
preambulumbekezdését.

A tobbek kozott a megtamadott itélet 943-1032. és 1140—-1233. pontjaban kifejtett értékelésekbdl
ugyanis kitinik, hogy a Torvényszék - a Krka megallapodasok mind cél altali
versenykorlatozasnak, mind pedig hatds altali versenykorlatozasnak valé6 mindsitését illetéen —
dontéen arra tdmaszkodott, hogy a Krka az ESZH 2006. julius 27-i hatarozatat és a High Court
2006. oktdéber 3-i hatdrozatat kovetden dllitdlag elismerte a 947. sz. szabadalom érvényességét.
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Mivel a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Krka azon lehetésége, hogy a Servier f6 piacaira
belépjen annak érdekében, hogy az utébbival versenyezzen, 1ényegében attdl fiiggott, hogy a Krka
megallapodasok idépontjaban a Krka elismerte-e a 947. sz. szabadalom érvényességét, és mivel a
Krkanak a Servier potencidlis versenytiarsa mindsége a Krka azon lehet6ségébdl eredt, hogy e
piacokra belépjen, meg kell dllapitani, hogy szoros kapcsolat all fenn ezen allitolagos elismerés és
a Krkanak a Servier potencidlis versenytarsa mindsége kozott.

E korilmények kozott — a Servier allitdsaval ellentétben — az, hogy a Torvényszék, miutan helyt
adott az e vallalkozas altal eléadott, az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe iitk6z6é jogsértés
fennalldasdra vonatkozd érvelésnek, a megtamadott itélet 1234. pontjaban jelezte, hogy nem
szlikséges hatdrozni ,a Krka potencidlis versenytdrsi minéségére vonatkozé jogalap[rél]”, nem
jelenti tehat azt, hogy a Bizottsag els6 jogalapja olyan indokok ellen irdnyul, amelyek nem
befolyasoljak ezen itélet rendelkezd részét, mivel tobbek kozott ezen itélet 967., 968. és
970-972. pontjabdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék sziikségszertien megvizsgalt bizonyos, a
Servier altal els6 fokon felhozott, a potencidlis versenyre vonatkozé kifogasokat.

Ebbdl kovetkezik, hogy az els6 jogalap hatésos.
b) Az elsé-harmadik részrél

1) A felek érvelése

Elsé jogalapjdnak els6 részével a Bizottsdg a megtamadott itélet 1026. pontjat vitatja. Allispontja
szerint a Torvényszék nem a helyes kritériumot alkalmazta, amikor lathatdlag ugy itélte meg,
hogy a Krka az ESZH 2006. jalius 27-i hatdrozatat kovetéen megsziint potencidlis versenytars
lenni, mert mar nem volt 0sztondzve arra, hogy belépjen a piacra. E tekintetben egyrészt meg kell
hatdarozni, hogy megallapodasok hidnyaban lett volna-e tényleges és konkrét lehetség a piacra
lépésre és a letelepedett vallalkozasokkal valé versenyre. Mdasrészt a Torvényszék a Bizottsag
értékelését a sajat értékelésével helyettesitette, amikor megallapitotta, hogy a Krka az ESZH e
hatdarozatat kovetéen csak azért gyakorolt tovabbra is versenynyomadst a Servier-re, hogy az e
vallalkozassal folytatott targyaldsok soran megerdsitse a pozicidjat, anélkiil hogy kifejtette volna,
hogy a széban forgd megallapodasok hidnydban a Krka miért nem lett volna képes belépni a piacra.

Els6 jogalapjanak masodik részében a Bizottsig a megtamadott itélet 970. és 1028. pontjat
kifogdsolja. A Torvényszék lényegében ugy itélte meg, hogy a Bizottsagnak nem sikerdilt
bizonyitania, hogy a Krka vitarendezési megallapodast e vallalkozas mas okokbdl kototte meg,
nem pedig azért, mert az ESZH 2006. jalius 27-i hatarozata meggyézte 6t a 947. sz. szabadalom
érvényességérol. Marpedig a Torvényszék elmulasztotta megvizsgdlni a vitatott hatdrozat
(1686)—(1690) preambulumbekezdésében szerepld, ezzel ellentétes bizonyitékokat és érvelést. A
Bizottsag szerint a Torvényszék ily moédon megsértette a bizonyitasfelvételre vonatkozd
szabdlyokat, valamint azon jogszeriliségi vizsgalat terjedelmét, amelyet e birdsagnak az
EUMSZ 263. cikk alapjan kell elvégeznie a Bizottsagnak az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk
alkalmazasara vonatkozo eljarasokban hozott hatarozatai tekintetében.

Elsé jogalapjanak harmadik részében a Bizottsag a megtamadott itélet 361. és 970. pontja kozotti
ellentmondésra hivatkozik. Az elébbi pont azt allitja, hogy az ESZH 2006. julius 27-i hatdrozata
onmagaban nem volt elegendé ahhoz, hogy megakaddlyozza a potencidlis verseny kialakulasat,
mig az utébbi pont szerint az ESZH emlitett hatirozata meggydzte a Krkat a 947. sz. szabadalom
érvényességérdl, ily médon arra dsztonozve 6t, hogy megegyezzen a Servier-vel.
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A Servier mindenekel6tt azt allitja, hogy az elsé rész a megtamadott itélet téves értelmezésén
alapul, mivel a Torvényszék nem =zarta ki a Krka potencidlis versenytirs mindségét. A
Torvényszék nem helyettesitette sajat értékelésével a Bizottsag értékelését, hanem elutasitotta
annak relevancidjat, hogy a Krka az ESZH 2006. julius 27-i hatdrozatat koveten is folytatta a
jogvitakat. A Servier ezt kovetGen arra hivatkozik, hogy a masodik rész elfogadhatatlan, mivel a
Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsdg a vitatott hatdrozatban, kiilonésen annak
(1680)—(1700) preambulumbekezdésében emlitett bizonyitékok fényében ujra vizsgdlja meg a
tényeket. Végiil azt dllitja, hogy a harmadik rész megalapozatlan.

2) A Birdsdg dlldspontja

Eloljaréban el kell utasitani a Servier azon allitasat, miszerint a Bizottsag altal az elsé jogalap els6
harom részében eléadott érvelés a megtamadott itélet téves értelmezésén alapul. Amint ugyanis a
jelen itélet 114—119. pontjabdl kitlinik, a Torvényszék, amikor tobbek kozott a megtamadott itélet
970. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Krka vitarendezési és licenciamegallapodasok megkotésének
idépontjaban olyan egybehangzé valészintsité koriilmények alltak fenn, amelyek alapjan a Servier
és a Krka azt gondolhatta, hogy a 947. sz. szabadalom érvényes, e valdszintsité koriilményekbdl
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy e vallalkozdsok kozott az Unién beliilli nemzeti piacokon ettél
kezdve kizart a verseny, tehat mar nem 4ll fenn potencialis verseny kozottiik.

El6szor is az elsé jogalap harmadik részét kell megvizsgalni, mivel az a megtamadott itélet
indokoldsanak 4allitélagos hidnyara vonatkozik. Bar van bizonyos fesziiltség egyrészt a
megtamadott itélet 970. és 1154. pontja, masrészt pedig ezen itélet 361. pontja kozott, ez utdbbi
pont megfogalmazdsa dvatos, és nem tekintheté ugy, mint amely kozvetleniil ellentmondana e
két masik pontnak. E 361. pontban ugyanis a Térvényszék kimondta, hogy az a tény, hogy az ESZH
2006. julius 27-i hatdrozata a 947. sz. szabadalmat érvényesnek nyilvénitotta, ,6nmagaban” nem
elegend6 ahhoz, hogy megakadalyozza potencidlis verseny kialakuldsat. Marpedig e megallapitas
nem Osszeegyeztethetetlen a megtdmadott itélet 970. pontjabol kovetkezdé megdllapitassal
— amint az a jelen itélet 125. pontjdban megallapitdsra keriilt —, miszerint a Torvényszék ugy
tekintette, hogy a Servier és a Krka a Krka megallapoddsok megkotését megel6zéen nem volt
potencidlis versenytdrs, tekintettel tobbek kozott azokra az ,egybehangzé valdszinisitd
korilményekre”, amelyek alapjan e vallalkozasok azt gondolhattik, hogy a 947. sz. szabadalom
érvényes.

Az els6 jogalap masodik részének elfogadhatésagat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a
tényallasnak a megtdamadott hatdrozatban torténé megallapitasaval és értékelésével
kapcsolatosan a fellebbezési szakban tett kifogasok abban az esetben elfogadhatdk, ha a
fellebbez6 arra hivatkozik, hogy a Torvényszék olyan megallapitasokat tett, amelyek targyi
pontatlansiga az uigy irataibdl kitiinik, vagy hogy a hozza benyujtott bizonyitékokat elferditette
(2007. januar 18-i PKK és KNK kontra Tandcs itélet, C-229/05 P, EU:C:2007:32, 35. pont).

Az elferditésnek nyilvanvaléan ki kell tlinnie az tigy irataibdl, anélkil hogy sziikség lenne a
tényallds és a bizonyitékok ujboli értékelésére (2021. janudr 28-i Qualcomm és Qualcomm
Europe kontra Bizottsag itélet, C-466/19 P, EU:C:2021:76, 43. pont). Noha az ilyen elferdités
megnyilvanulhat valamely dokumentumnak a tartalmdval ellentétes értelmezésében,
nyilvanvaléan ki kell tlinnie az iratanyagbdl, tovabba azt feltételezi, hogy a Torvényszék
nyilvanvaléan tullépte e bizonyitékok észszeri értékelésének korlatait. E tekintetben nem
elegend6 azt bemutatni, hogy valamely dokumentum maésként is értelmezhetd, mint ahogyan azt
a Torvényszék értelmezte (2019. oktober 17-i Alcogroup és Alcodis kontra Bizottsag itélet,
C-403/18 P, EU:C:2019:870, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A Servier allitasaval ellentétben a Bizottsig az els6é jogalapjanak masodik részében nem a
bizonyitékok ujboli értékelését kivanja elérni, amely a fellebbezési eljarasban ugyanis nem
tartozik a Birésag hataskorébe. Ervelésével a Bizottsig lényegében az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésének alkalmazdsa soran elkovetett hibara hivatkozik, mivel a Torvényszék a vitatott
hatdrozat jogszerliségének vizsgdlata keretében elmulasztotta figyelembe venni az annak
meghatdrozasa szempontjabdl relevians 6sszes koriilményt, hogy a Bizottsag megalapozottan
tekinthette-e gy, hogy a Krka megallapodasok az akér csak potencidlis verseny korlatozasanak
mindsitheték. Igy a Bizottsag téves jogalkalmazdst kifogdsol, amely fellebbezés keretében a
Birdsag hataskorébe tartozik.

Ami a jogalap érdemét illeti, az elsé jogalap els6 és masodik részét illetéen a Torvényszék feladata
volt, hogy a jelen itélet 100—103. pontjaban kifejtett kritériumokat alkalmazza a Servier
érvelésének kiillonosen az els6 fokon felhozott kilencedik jogalap keretében eléadott, a potencialis
versenyre vonatkozo részének elbirdlasakor, és igy annak eldontésekor, hogy a Bizottsag a vitatott
hatdrozatban érvényesen éllapithatta-e meg, hogy a Krka a Krka megallapoddsok megkotésének
idépontjaban a Servier potencidlis versenytarsa volt.

Figyelembe véve a vitatott hatdrozatban megallapitott, az EUMSZ 101. cikkbe itk6z6 jogsértés
jellemzdit, a Torvényszék feladata volt tehat annak megvizsgaldsa, hogy e megallapodasokat
potencidlis versenyviszonyban 1évé vallalkozdsok kototték-e, és azok versenykorlatozasnak
mindsitheték-e. E birésag feladata volt e célbdl annak megvizsgalasa, hogy a Bizottsag helyesen
allapitotta-e meg, hogy az emlitett megallapoddsok megkotésének idépontjdban tényleges és
konkrét lehetdsége volt annak, hogy a Krka belép az érintett piacra és a Servier-vel versenyez,
figyelembe véve az elegendd el6készité intézkedést és e belépés lekiizdhetetlen akaddlyainak
hianyat, mivel a potencidlis verseny megallapitisit adott esetben aldtdmaszthatjak tovabbi
koriilmények, tgymint az, hogy a Krka javdra a piacra lépésének elhalasztdsa ellenében
értékatruhazasra keriilt sor.

Kétségtelen, hogy abban az esetben, ha az origindlis gyégyszert vagy annak valamely el6allitasi
eljarasat oltalmazé szabadalom érvényességét az e kérdéssel megkeresett valamennyi birésag
el6tt jogerésen megdllapitottdk volna, nehezen lenne elképzelhetd, hogy az e szabadalmak
jogosultja és a generikusgyogyszer-gyartd kozotti versenyviszonyokat objektiv médon jellemzé
gazdasagi és jogi hattér egyéb elemei megalapozhatjdk azt a kovetkeztetést, miszerint még
potencidlis versenyviszony all fenn kozottiikk. Azonban akkor, ha még folyamatban vannak
kozottik a széban forgd szabadalom érvényességének kérdésével kapcsolatos jogvitdk, a
hatéaskorrel rendelkezé kozigazgatasi hatdsag vagy birésag feladata, hogy megvizsgalja az dsszes
relevans koriilményt, miel6tt arra a kovetkeztetésre jutna, hogy e jogosult és e gyarté nem
potencidlis versenytarsak, amint az a jelen itélet 102. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl
kovetkezik.

Marpedig a Torvényszék ahelyett, hogy a jelen itélet 100-103., 131. és 132. pontjaban kifejtett
kritériumokat alkalmazta volna az annak eldontéséhez sziikséges vizsgalatok elvégzése
érdekében, hogy a Krka a Servier potencidlis versenytdrsa volt-e — amint azt meg kellett volna
tennie —, tobbek kozott a megtamadott itélet 970., 1026. és 1028. pontjaban lényegében annak
allitasara szoritkozott, hogy e két vallalkozds meg volt gy6zédve arrél, hogy a 947. sz. szabadalom
érvényes, és konkrét indokolds vagy aldatdmasztd bizonyitékok nélkiil annak éllitdsdra, hogy a
Krkanak a Servier-re gyakorolt versenynyomds fenntartasara irdnyuld magatartasa azzal
magyarazhat6, hogy a Krka erdsiteni kivanta pozicidjat egy licenciamegallapodassal kisért
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vitarendezési megallapodas elérése érdekében a Servier-vel esetlegesen megkezdendd
targyaldsokra tekintettel, mivel az ilyen licencia megszerzése a perindopril piacdn az altala
elényben részesitett kereskedelmi megoldassa valt.

Ebbél kovetkezik, hogy az elsé jogalap elsé része megalapozott. A Torvényszék ugyanis tévedett az
érintett piacokon megallapitott szabadalmi helyzetnek, valamint a felek szandékainak jogi
relevancigjat illetéen, és az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazisa soran tévesen
alkalmazta a jogot, amikor a potencialis verseny fogalmat téves kritériumok alapjan értékelte.

Ami az els6 jogalap madsodik részét illeti, a jelen itélet 132. pontjadban megallapitottaknak
megfelel6en és a 102. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel a Torvényszék
feladata volt az Osszes olyan relevans koriilmény figyelembevétele, amely alapjan a Bizottsag a
vitatott hatarozatban megéllapitotta, hogy a Krka és a Servier potencidlis versenyviszonyban volt.
Mairpedig a Torvényszék azaltal, hogy az e két vallalkozas kozott a Krka vitarendezési és
licenciamegallapodasok megkotésének idépontjaban fenndlld viszonyra vonatkozd elemzését
lényegében pusztian a szabadalmi helyzetre, kiillonosen arra, hogy a Krka hogyan vélekedhetett a
947. sz. szabadalom érvényességérdl, valamint a felek szdndékaira korlatozta, kiillonos tekintettel
az ESZH 2006. julius 27-i és a High Court 2006. oktéber 3-i hatdrozatara, megsértette e
kotelezettséget.

A Torvényszék ugyanis nem csupan tévesen alkalmazta a jogot az EUMSZ 101. és
EUMSZ 102. cikk alkalmazasira vonatkozé bizottsagi hatdrozatok tekintetében ra harulé
feliilvizsgdlat soran, hanem ezenkiviil megsértette az Eurdpai Unid Birdsaga alapokmdanyanak
— ezen alapokmany 53. cikkének els6 bekezdése értelmében a Torvényszékre is
alkalmazand¢ — 36. cikkében el6irt, az itéletek indokoldsara vonatkozé kotelezettségét is, mivel a
megtamadott itélet 970. pontjdban nem fejtette ki azon indokokat, amelyek alapjan ugyanezen
pontban hallgatélagosan megallapitotta azt, hogy a Servier és a Krka mar nem voltak potencidlis
versenytarsak, noha a tobbek kozott a vitatott hatdrozat

(1686)—(1690) preambulumbekezdésében szereplé elemek ennek ellenkezdéjének bizonyitdsara
iranyultak. Az, hogy a Torvényszék nem mondta ki kifejezetten, hogy kizarta a Krka és a Servier
kozotti potencidlis verseny fenndalldsat, nem kérddjelezheti meg az indokolasi kotelezettség
megsértésére vonatkozé e megallapitast. Nem engedheté meg ugyanis az, hogy a Torvényszék
azaltal, hogy nem fejti ki sajat érvelésének lényeges részét, mentesiilhessen az itéleteinek
indokolasara vonatkozo6 kotelezettsége aldl, és igy megakadalyozhassa a Birésagot abban, hogy
fellebbezési eljarasban gyakorolni tudja a feltilvizsgalati jogkorét.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalap elsé és masodik részének helyt kell adni. Ezzel szemben az
els6 jogalap harmadik részét el kell utasitani.

¢) A negyedik és a hatodik részrol

1) A felek érvelése

Els6 jogalapjanak negyedik részében a Bizottsag azt réja fel a Torvényszéknek, hogy a
megtamadott itélet 967., 968. és 970. pontjaban elferditette az ott hivatkozott, az ESZH 2006.
julius 27-i hatarozatara és a High Court 2006. oktéber 3-i hatdrozatdra vonatkozo bizonyitékokat.

ECLI:EU:C:2024:549 31



139

140

141

142

143

144

2024. 06. 27-1 iTELET — C-176/19. P. sz. UGy
BIZOTTSAG KONTRA SERVIER ES TARSAI

E jogalap hatodik részében a Bizottsag mindenekel6tt azt llitja, hogy a Torvényszék elferditette a
megtamadott itélet 968., 1017. és 1024. pontjaban emlitett bizonyitékokat, amelyekbdl e birésag
szerint kitinik, hogy e hatdrozatok lényegesen moddositottdk a Krka vitarendezési és
licenciamegallapodasok megkotésének hatterét, kiillonosen azt, hogy a Krka és a Servier hogyan
vélekedhetett a 947. sz. szabadalom érvényességérol.

Ezek az elferditések megkérddjelezik a Torvényszék altal egyrészt az emlitett itélet 970., 1025. és
1028. pontjaban a 947. sz. szabadalom érvényességének a Krka 4ltali elismerésével kapcsolatban,
masrészt pedig ugyanezen itélet 999. pontjdban arra vonatkozdan elvégzett értékelések
érvényességét, hogy ezen elismerés magyarazatot adott arra, hogy a Krka, ahelyett hogy tgymond
skockazattal” belépett volna valamennyi tagallam piacara, miért elégedett meg inkabb a sajat, a
Krka licenciamegéllapodas hatalya ala tartozé f6 piacaival. A Bizottsag ezt kovetden eléadja, hogy
ezen  értékeléseknek ellentmondanak a  vitatott hatdrozat (1687), (1693) és
(1826) preambulumbekezdésében emlitett bizonyitékok, amelyeket a Torvényszék elmulasztott
megvizsgalni. Végil arra hivatkozik, hogy a megtimadott itélet indokolasa elégtelen és
ellentmondésos.

A Servier szerint el6szor is az elferditésre vonatkozd kifogast el kell utasitani, mivel a Bizottsag
nem jelolt meg egyetlen olyan bizonyitékot sem, amely elferdités targyat képezte volna. Tovabba e
kifogas, mivel valéjaban kizarélag a High Court 2006. oktéber 3-i hatarozatdra vonatkozik,
hatastalan. Igy, még ha dgy is kellene tekinteni, hogy az ideiglenes intézkedések nem
modositottak a 947. sz. szabadalom érvényességének Krka altali megitélését, ez nem kérddjelezi
meg azt a tényt, hogy az ESZH 2006. julius 27-i hatdrozata e megitélést modositotta.

Végiil a Bizottsag érvelése megalapozatlan. A Torvényszék figyelembe vette azt a tényt, hogy a
Krka az ESZH-nak a 947. sz. szabadalom érvényességét megerdsité 2006. julius 27-i hatarozatat
kovetéen fenntartotta kifogdsait, azonban e birdsag szuverén médon ugy itélte meg, hogy e
koriilmény nem kérddjelezi meg azt a megallapitast, miszerint a Krka az e szabadalom
érvényességével kapcsolatos felfogasa miatt kotott egyezséget. Egyebekben a Bizottsag érvelése a
megtamadott itélet téves értelmezésén alapul. A Torvényszék — tavol attdl, hogy hatarozatat
ellentmondésos indokokkal tdmasztotta volna ald — rdmutatott arra, hogy tobb valdszintsité
korilmény is arra vezethette a Krkat, hogy a 947. sz. szabadalmat érvényesnek gondolja, ami arra
inditotta, hogy egyezséget kosson. A Torvényszék agy itélte meg, hogy mind e koriilmény, mind
pedig a forditott kifizetés hidnya hozzajarult a cél altali versenykorlatozasnak valé mindsités
kizarasahoz, anélkiil azonban, hogy a Krka potencidlis versenytarsi mindségét elvetette volna.

A High Court 2006. oktéber 3-i hatarozatat illetéen a Servier arra hivatkozik, hogy az ideiglenes
intézkedések ideiglenes jellege nem mond ellent a Torvényszék azon ténybeli értékelésének,
miszerint ezen ideiglenes intézkedés hozzajarult a Krka vitarendezési és licenciamegallapodasok
megkotése hatterének megvaltozasihoz. Egyébirdnt ezen ideiglenes intézkedések valéban
megyvaltoztattak a megallapoddsok hatterét.

2) A Birésdg dlldaspontja

Mindjart az elején ra kell mutatni arra, hogy annak ellenére, hogy a Birdsag az elsé jogalap els6 két
részének helyt adott, kovetkezésképpen megallapitast nyert, hogy a Torvényszék potencidlis
versenyre vonatkozo érvelése téves jogalkalmazdson alapul, tovdbbra is hasznos megvizsgalni e
jogalap tobbi részét annak megallapitdsa érdekében, hogy — fiiggetleniil attdl, hogy a Torvényszék
nem alkalmazta az eldirt jogi kritériumokat, és elmulasztotta figyelembe venni az dsszes relevans
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bizonyitékot — a Torvényszék az dltala ténylegesen megvizsgilt bizonyitékokat jogellenesen
értelmezte-e, és kiillonosen, hogy e bizonyitékokat esetleg elferditette-e, amint azt a Bizottsag
allitja.

A megtamadott itélet 965. pontjaban a Torvényszék megvizsgalta, hogy a Servier és a Krka kozott
valos jogvitak alltak-e fenn, és hogy a Krka licenciamegallapodas kell6en kozvetlen kapcsolatban
allénak bizonyult-e ezen jogvitdk egyezség utjan torténé rendezésével ahhoz, hogy a Krka
vitarendezési megdllapodéashoz val6 kapcsolasa igazolt legyen. Ezen itélet 967. és 968. pontjaban a
Torvényszék ramutatott a Servier és a Krka kozotti jogvitdk fennallasara, amelyek egyrészt az
ESZH 2006. julius 27-i hatdrozatdnak, madsrészt pedig a High Court 2006. oktdéber 3-i
hatdrozatanak alapjaul szolgaltak. Az emlitett itélet 970. pontjaban a Torvényszék kijelentette,
hogy a Krka vitarendezési és licenciamegéllapoddsok megkotésének idépontjaban ,olyan
egybehangz6 valdszinlsité koriilmények alltak fenn, amelyek alapjan a felek arra
kovetkeztethettek, hogy a 947. sz. szabadalom érvényes”, és e tekintetben visszautalt ugyanezen
itélet 967. és 968. pontjara.

Annak értékelése érdekében, hogy a Torvényszék elferditette-e a High Court 2006. oktéber 3-i
hatdrozatat és az ESZH 2006. julius 27-i hatdrozatat, a Birdsag altal végzett feliilvizsgalat annak
vizsgalatara korlatozdédik, hogy a Torvényszék nem lépte-e tul nyilvanvaléan az emlitett
bizonyitékok észszer(i értékelésének korlatait. A Birésdgnak nem az a feladata, hogy onalléan
értékelje, hogy a Bizottsag a cél dltali versenykorlatozéds fennallasanak bizonyitdsa érdekében
eleget tett-e a rd harul6 bizonyitési tehernek, hanem az, hogy eldontse, hogy a Térvényszék annak
megallapitasakor, hogy ez nem teljesiilt, ugyanezen bizonyitékokat a szovegiikkel nyilvanvaléan
ellentétesen értelmezte-e (lasd analdgia utjan: 2011. februar 10-i Activision Blizzard Germany
kontra Bizottsag itélet, C-260/09 P, EU:C:2011:62, 57. pont).

E megfontoldsok fényében kell megvizsgilni az elferditéssel kapcsolatban a Bizottsag altal
hivatkozott kifogasokat.

i) A High Court 2006. oktober 3-i hatdrozatdrdl
A megtamadott itélet 968. pontjanak szévege a kovetkezo:

»[.-.] 2006. szeptember 1-jén a Krka a 947. sz. szabadalom megsemmisitése irdnti viszontkeresetet,
2006. szeptember 8-dn pedig a 340. sz. szabadalom megsemmisitése irdnti viszontkeresetet
terjesztett eld. 2006. oktéber 3-an a High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
(patents court) (fels6ébirdsag [Anglia és Wales], kancellariai kollégium [szabadalmi birésag]) helyt
adott a Servier ideiglenes intézkedés iranti kérelmének, és elutasitotta a Krka altal 2006.
szeptember 1-jén elSterjesztett kérelmet. 2006. december 1-jén a folyamatban levd eljaras a felek
kozott 1étrejott, egyezség utjan torténd vitarendezésrdl szolé megdllapodasnak megfeleléen
megsziint, és az ideiglenes intézkedést hatalyon kiviil helyezték.”

E 968. pont megfogalmazasabdl kovetkezik, hogy a Torvényszék ,a Krka altal 2006. szeptember

1-jén elGterjesztett kérel[em]” elutasitdsara hivatkozva e vallalkozés viszontkeresetének a High
Court 2006. oktéber 3-i hatarozataval valé elutasitasara utalt.
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Ugyanakkor e hatdrozat, amely a Servier els6 fokon benytjtott keresetlevelének
A.174. mellékletében szerepel, kimondja egyrészt, hogy e birdsag helyt ad a Servier ideiglenes
intézkedés iranti kérelmének, masrészt pedig, hogy nem a Krka viszontkeresetét, hanem az arra
iranyulé kérelmet utasitja el, hogy ezen, a 947. sz. szabadalom érvénytelenné nyilvanitasara
iranyulé viszontkeresetnek gyorsitott eljarasban adjanak helyt.

Ebbél kovetkezik, hogy a megtdmadott itélet 968. pontjdban a Torvényszék elferditette a High
Court 2006. oktéber 3-i hatdrozatdnak vildgos és pontos szovegét, noha ezen itélet 23. és
1196. pontjaban htien idézte azt.

Ezen elferdités alapjan a Torvényszék el6szor is a megtamadott itélet 970. pontjdban kijelentette
azt, hogy ,[a Krka] egyezség utjan torténd vitarendezésrél sz6lé6 megallapodas és a
licenciamegallapodas megkotésének idépontjaban olyan egybehangzo valészintsité koriilmények
alltak fenn, amelyek alapjan a felek arra kovetkeztethettek, hogy a 947. sz. szabadalom érvényes”,
majd ezen itélet 1017. pontjaban azt, hogy az ESZH 2006. julius 27-i hatdrozata és a High Court
2006. oktober 3-i hatdrozata 4dltal jelentett két esemény ,lényegesen modositotta a
megallapodasok megkotésének hatterét, killondsen a 947. sz. szabadalom érvényességérdl a Krka,
de a Servier altal alkotott képet illetGen is”. Végiil ez utébbi megallapitds alapjan a Torvényszék az
emlitett itélet 1024. pontjaban megallapitotta, hogy e két esemény bekovetkezése ,jelentésen
relevancidjat. Egyébirant ugyanezen itélet 999. pontjaban a Torvényszék kijelentette, hogy a Krka
a Servier-vel nem a Krka licenciamegallapodasbél szarmazé eldnyok ellenében, hanem amiatt
egyezett meg, hogy a Krka ,elismerte a 947. sz. szabadalom érvényességét”, ami e tekintetben a
»meghatirozo elem” volt.

A High Court 2006. oktéber 3-i hatarozata — ideiglenes jellegére és az e hatarozat meghozatalahoz
vezetd eldzetes eljardsra tekintettel — egyaltalin nem dontdtte el elére a jogvita érdemi
kimenetelét, amint arra egyébként a Torvényszék a megtamadott itélet 367. és 368. pontjaban
lényegében ramutatott. A nemzeti birdsdg ugyanis az Osszefoglald itélet meghozatalara
vonatkozé kritériumoknak megfeleléen valéjaban annak megallapitdsara szoritkozott, hogy a
Krka viszontkeresete nem nyilvinvaléan megalapozott, mikézben ugyanezen hatarozat
70. pontjaban e tekintetben hangsilyozta, hogy ,semmi kétsége nincs afel6l, hogy a Krka
bizonyitani tudta, hogy komoly elbirdlandé kérdés all fenn, vagyis a jelen {igyben az, hogy [a
Servier perindopril]tablettdinak az els6bbségi napot megel6z6 értékesitése megfosztja-e a
[947. sz.] szabadalmat az jdonsagtél”, mindazonaltal hozzétette, hogy nincs ,meggy6zédve arrdl,
hogy a Servier-nek nincsenek valés védekezési lehetGségei a [947. sz.] szabadalom ilyen vitatassal
szembeni védelme érdekében”.

A To6rvényszék, mivel a High Court 2006. oktdber 3-i hatdrozatdnak vildgos és pontos szovegét ily
modon eltorzitotta, a megtamadott itélet 968., 970., 999., 1017. és 1024. pontjat jogellenessé tette.

ii) Az ESZH 2006. julius 27-i hatdrozatdrol
A megtamadott itélet 967. pontjanak szovege a kovetkezo:

»1iz generikus tarsasig [...], koztik a Krka 2004-ben felszélalt az ESZH el6tt a
947. sz. szabadalommal szemben e szabadalom egészének megvondasa érdekében, az Gjdonsag és a
feltaldléi tevékenység hidnydra, valamint a taldlmdny leirdsdnak elégtelenségére alapitott
jogalapokra hivatkozva. 2006. julius 27-én az ESZH felszélaldsi osztilya a Servier eredeti
igénypontjainak enyhe mddositisit kovetéen megerdsitette e szabadalom érvényességét. Ezt
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kovetSen hét tarsasag fellebbezést nytjtott be az ESZH 2006. julius 27-i hatarozatdval szemben. A
Krka a Servier-vel kotott, egyezség utjan torténd vitarendezésrél szélé megallapodasnak
megfeleléen 2007. januar 11-én visszalépett a felszolalasi eljarastol.”

A Toérvényszék igy pontosan ismertette az ESZH 2006. julius 27-i hatdrozatanak tartalmat.

Meg kell azonban allapitani, hogy a megtamadott itélet 970. pontjaban szereplé azon kijelentés,
miszerint ,[a Krka] egyezség utjan torténd vitarendezésrél szolé megdllapodds és a
licenciamegallapodas megkotésének idépontjaban olyan egybehangzé valészinisité koriilmények
alltak fenn, amelyek alapjan a felek arra kovetkeztethettek, hogy a 947. sz. szabadalom érvényes”,
legaldbbis részben a High Court 2006. oktéber 3-i hatdrozatdnak elferditésén alapul, amely
hatdrozatra a Torvényszék ezen itélet 1017. és 1024. pontjaban is timaszkodott.

Egyébirant a Torvényszék ezen allitdsa elvonatkoztat tobb ma4s, a vitatott hatdrozatban emlitett
bizonyitéktdl, amelyek a Bizottsag szerint azt bizonyitjak, hogy bar az ESZH 2006. jalius 27-i
hatdrozata a Krka szdmdra kudarcot jelentett, e véllalkozas tavolrél sem hajlott arra, hogy
elismerje a 947. sz. szabadalom érvényességét. A vitatott hatdrozat tobbek kozott az
(1687)—(1689) preambulumbekezdésben megemliti, hogy az ESZH e hatdrozatdval szemben
fellebbezést benyujté Krka tovdbbra is vitatta a 947. sz. szabadalmat azaltal is, hogy 2006.
szeptember 1-jén az Egyesiilt Kirdlysagban a Servier-vel szemben e szabadalom érvénytelenitése
iranti viszontkeresetet nyujtott be. A High Court 2006. oktéber 3-i hatarozata hangsulyozza,
hogy a Krka ,szilard alappal” rendelkezett a 947. sz. szabadalom vitatdsara. A vitatott hatarozat
megemliti tovabbd a Krka alkalmazottainak az emlitett hatarozatra reagalva tett nyilatkozatait,
amelyek ellentmondanak az ESZH 2006. julius 27-i hatarozatara tekintettel valé barmilyen
lemondasnak, valamint azt a tényt is, hogy a Krka 2006 szeptemberében elérte a Servier altal
Magyarorszagon a 947. sz. szabadalom bitorldsa miatt inditott kereset elutasitasat, és folytatta a
perindopril generikus valtozatdnak e tagallam piacan valé forgalmazasat.

A Bizottsag a vitatott hatdrozat (1690) preambulumbekezdésében e koriilmények alapjan tette a
Krkanak az ESZH 2006. jalius 27-i hatarozatat kovetéen fennallé helyzetét illetéen a kovetkezd
megallapitast:

»A szabadalmi helyzet Krka altali értékelését bizonyosan befolyasolta a felszélaldsi osztaly
hatdrozata, valamint az Egyesiilt Kirdlysagban a Krkaval és az Apotexszel szemben elrendelt
ideiglenes intézkedések. A fentiek azonban hatdrozottan azt sugalljak, hogy ex ante szempontbdl
semmi nem akadalyozta a Krka tényleges és konkrét lehetségét arra, hogy a 947. sz. szabadalmat
érdemi eljarasban érvénytelenitse.”

Ezen elemek olvasatabdl tehat egyértelmien kitinik, hogy a vitatott hatarozat egészében vizsgalva
egybehangz¢ valdszintsité koriilmények egyiittese alapjan annak bizonyitasara irdnyult, hogy a
Krka az ESZH 2006. julius 27-i hatarozatat kovetéen nem volt hajlandé elismerni a
947. sz. szabadalom érvényességét azon kétségek ellenére, amelyeket e hatdrozat okozhatott az e
szabadalom megvondsa elérésének esélyeit illetéen. Maérpedig a megtimadott itélet
970. pontjaban a Torvényszék megfelel6 indokolds nélkiil allitotta — mivel nem vizsgélta meg a
vitatott hatdrozatban e tekintetben hivatkozott dsszes bizonyitékot —, hogy ,az egyezség utjan
torténé vitarendezésrél sz6lé megallapodas és a licenciamegéllapodds megkotésének
idépontjaban olyan egybehangzé valészintsité koriilmények alltak fenn, amelyek alapjan a felek
arra kovetkeztethettek, hogy a 947. sz. szabadalom érvényes”. Igy, amint arra a fétanacsnok az
inditvanyanak 105. pontjaban ramutatott, a Torvényszék nemcsak hogy elmulasztotta figyelembe
venni a jelen itélet 158. és 159. pontjaban emlitett koriilményeket, hanem e mulasztds okait sem
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fejtette ki, noha a versenyszabdalyok megsértésének fenndllasat csak akkor lehet helyesen értékelni,
ha a vitatott hatdrozatban hivatkozott valdszinisité koriilményeket nem elszigetelten, hanem
Osszességlikben vizsgaljuk, figyelembe véve az érintett termékpiac jellemzdit (1972. jdlius 14-i
Imperial Chemical Industries kontra Bizottsag itélet, 48/69, EU:C:1972:70, 68. pont).

Ezaltal a Torvényszék elferditette a vitatott hatarozat értelmét és hatalyat, amennyiben e hatarozat
az ESZH 2006. julius 27-i hatarozatanak a 947. sz. szabadalom érvényességének a Krka dltali
elismerésére gyakorolt hatdsaira vonatkozik (lasd analégia tutjan: 2003. szeptember 11-i Belgium
kontra Bizottsag itélet, C-197/99 P, EU:C:2003:444, 66. és 67. pont). Ezenkivill megsértette az
Eurépai Unié Birésiga alapokménydnak — ezen alapokmdany 53. cikkének elsé bekezdése
értelmében a Torvényszékre is alkalmazand6 — 36. cikkében eldirt, az itéleteinek indokoldsara
vonatkoz6 kotelezettségét is, mivel a megtimadott itélet 970. pontjdban nem fejtette ki
megfelel6en azokat az indokokat, amelyekre tdimaszkodott, annak érdekében, hogy lehetévé tegye
az érdekeltek szamara, hogy megismerjék ezen indokokat, illetve a Birdsag szamara, hogy elegendd
informaciéval rendelkezzen ahhoz, hogy a fellebbezés keretein belill gyakorolni tudja
feliilvizsgélati jogkorét (lasd ebben az értelemben: 2020. november 25-i Bizottsdg kontra GEA
Group itélet, C-823/18 P, EU:C:2020:955, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ennélfogva a High Court 2006. oktéber 3-i hatdrozatidnak a jelen itélet 154. pontjaban
megallapitott elferditésén kiviil a megtamadott itélet 970. pontja a vitatott hatdrozat elferditésén is
alapul, és sérti az indokolasi kotelezettséget.

A fenti kortilményekre tekintettel az els6 jogalap negyedik és hatodik részének helyt kell adni.
d) Az otodik részrél

1) A felek érvelése

Els6 jogalapjanak 6todik részében a Bizottsag azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a megtamadott
itélet 1000. pontjaban megallapitotta, hogy az, hogy a Krka a Servier-vel valé egyezség megkotése
mell6zésének alternativ koltségét egy haroméves iddszakra vonatkoztatva tizmillié eurdra
becsiilte, a 947. sz. szabadalom érvényességének a Krka altali elismerésére utalé valészinisitd
koriilménynek mindsiil. El6szor is, e becslést a vizsgalat soran szolgaltattdk, igy az nem volt
felhaszndlhaté visszamendlegesen annak bizonyitékaként, hogy a Krka a Krka vitarendezési és
licenciamegallapodasok megkotésének idépontjaban hogyan vélekedett. Masodszor, a Krka altal
vart nyereség volt azon okok egyike, amelyek miatt a Krka licenciamegallapodas egyezségre valéd
Osztonzést jelentett. Harmadszor semmilyen bizonyiték nem tette lehetévé annak megallapitasat
— amint azt a Torvényszék ezen itélet 1000. pontjaban tette —, hogy kevéssé volt valdszinti, hogy a
Krka ugy dont, hogy kockazattal 1ép be a f6 piacaira, amely piacok a Krka licenciamegallapodas
hatélya al4 tartoztak. Epp ellenkezéleg, a vitatott hatérozat (1675) preambulumbekezdése a Krka
e szandékara vonatkozdéan komoly bizonyitékokra hivatkozott.

A Servier szerint ez a rész elfogadhatatlan, mivel a Bizottsag nem hivatkozik elferditésre.
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2) A Birésdg dlldspontja

R4 kell mutatni arra, hogy a Bizottsag az elsé jogalapjanak 6todik részében nem hivatkozik
semmilyen elferditésre, hanem a bizonyitékok ujbdli értékelését kivanja elérni, amely a
fellebbezési eljaras keretében nem tartozik a Birosag hataskorébe.

Ennélfogva az elsé jogalap 6todik részét mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

e) Az elsé jogalapra vonatkozo kovetkeztetés

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az els6 jogalap harmadik és 6todik részét el kell
utasitani, e jogalap els6, masodik, negyedik és hatodik részének pedig helyt kell adni.

5. A masodik jogalaprél
a) A mdsodik részrél

1) A felek érvelése

Maisodik jogalapjanak madsodik részében a Bizottsdg azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 963. és 965—972. pontjaban ugy itélte meg, hogy valddi szabadalmi jogvita
esetén egy vitarendezési megéllapodas és egy licenciamegallapodas 6sszekapcsoldsa nem mindsiil
forditott kifizetésre utalé komoly valdszinisité korilménynek. E formalista megkozelités
ellentétes az itélkezési gyakorlattal, kiilonosen a 2011. oktéber 4-i Football Association Premier
League és tarsai itélettel (C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631, 136. pont), amely a cél altali
versenykorlatozas azonositasahoz megkdveteli a vitatott megallapodasok tartalmanak, céljanak,
valamint gazdaségi és jogi héatterének figyelembevételét.

A Servier el6zetesen ugy véli, hogy a Bizottsig nem a megtidmadott itélet 943—-963. pontjaban
kifejtett, valamely szabadalommal kapcsolatos jogvitat egyezség tutjan rendezd, e szabadalom
licencidjahoz kapcsolt megallapodas elemzésére vonatkozé jogi kritériumokat, hanem ezen elvek
alkalmazasat, valamint a Torvényszék éltal ezen itélet 964—1032. pontjdban elvégzett ténybeli
értékeléseket vitatja.

A Servier azt dllitja, hogy a masodik jogalap masodik része nem egyértelm, és nyilvinvaléan
megalapozatlan. A Bizottsag allitasaval ellentétben a megtamadott itélet 972. pontjaban kifejtett
indok nem kizarélag a szoban forgd megallapodasok formdjan alapul, hanem az ezen itélet 967.,
968., 970. és 971. pontjdban ismertetett hitterilk elemzésén is. Egyébirant a Torvényszék
elutasitotta a Bizottsag azon allitasat is, miszerint a megallapodas célja a piacok felosztasa volt.

2) A Birésdg dlldspontja
Tekintettel arra, hogy a masodik jogalap masodik része azon kritériumokra vonatkozik, amelyekre

tekintettel kellett a Torvényszéknek a cél altali versenykorldtozds fennalldsat megvizsgilnia,
el6szor e részt kell megvizsgalni.
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Meg kell allapitani, hogy a masodik jogalap masodik részében a Bizottsig a megtimadott itélet
963. pontjaban kifejtett jogi kritériumokat vitatja, és az e kritériumok alapjan ezen itélet
965-972. pontjaban elvégzett értékelést kérddjelezi meg, tobbek kozott azt allitva, hogy ezen
értékelés ,kizardlag a széban forgé megdllapoddsok formdjan” alapul, és ,az itélkezési
gyakorlatban nincs semmilyen alapja”. Igy magibdl a mésodik jogalap e mésodik részének
megfogalmazasabdl kitlinik, hogy az magaban foglalja az ezen itélet 943—-963. pontjaban kifejtett
jogi kritériumok kifogasolasat. A Servier elGzetes érve tehat a fellebbezés téves értelmezésén
alapul.

A Bizottsagnak a megtamadott itélet 963. pontjaval szemben felhozott kifogasait illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett pontban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy
szabadalommal kapcsolatos valés jogvita és az e jogvitdban kotott egyezséggel kozvetleniil
Osszefliggd licenciamegillapodds esetén az e jogvitit egyezség utjan rendezé megallapodast,
amely versenykorldtozé — mint példaul megnemtiamadasi és forgalmazastilalmi — kikotéseket
tartalmaz, és amelyhez az e szabadalomra vonatkozé licenciamegallapodds kapcsolddik, csak
akkor lehet cél altali versenykorlatozasnak mindsiteni, ha a Bizottsag bizonyitani tudja, hogy e
licenciamegallapodds nem mindsiil a szokdsos piaci feltételek mellett kotott tigyletnek, és igy
forditott kifizetést leplez.

Marpedig, noha az EUMSZ 101. cikknek a vitatott hatdrozatban megéallapitott megsértése abban
allt, hogy a Servier és a Krka két térségre osztotta fel egymas kozott a piacokat, amely térségek
kozill csak az egyik tartozik e jogsértés hatdlya ald, a Torvényszék a megtamadott itélet
963-965. pontjaban lényegében jelezte, hogy csupan azt vizsgdlja meg, hogy a Krka
licenciamegallapodas igazolhat6-e a Krka vitarendezési megallapoddssal, vagy ellenkezdleg, e
licenciamegallapodas valéjaban olyan forditott kifizetést leplez-e, amely arra 6sztonozte a Krkat,
hogy vesse ald magit az e vitarendezési megillapodasban el6irt forgalmazastilalmi és
megnemtamadasi kikotéseknek. Ezen érvelés elvonatkoztat egyrészt attél, hogy a Krka
licenciamegallapodas olyan piacokra vonatkozik, amelyek nem tartoznak az EUMSZ 101. cikkbe
itkoz6 jogsértés hatdlya ald, masrészt pedig e jogsértés jellegétdl, amely nem pusztin egy
szabadalmi jogvitat forditott kifizetés ellenében egyezség titjan rendez6é megdllapodasban, hanem
piacfeloszté megallapodéasban 4ll.

[gy a megtamadott itélet 963—965. pontja a cél 4ltali versenykorldtozas fennallasanak értékelésére
vonatkoz6 olyan kritériumokat sorol fel, amelyek Osszeegyeztethetetlenek a jelen itélet
99-105. pontjaban felidézett kritériumokkal, és amelyek az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének
téves értelmezésén alapulnak. Meg kell allapitani, hogy ezen, a Torvényszék altal alkalmazott,
illetve a jelen itélet emlitett 99—105. pontjdban felidézett jogi kritériumok kozotti kiillonbségek
nem csupan szemantikai jellegliek, hanem lényegében eltér6é eredményekhez vezetnek.

Ezenkiviill emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott itélet 972. pontjdban a Torvényszék
megillapitotta, hogy ,[a Krka vitarendezési és licenciamegallapodasok] kikotéseinek hatalyara,
valamint e megallapodasok létrejottének hatterére tekintettel meg kell allapitani, hogy e két
megallapodds Osszekapcsoldsa indokolt volt, tehat nem mindsiil komoly valdszintsité
kortlménynek a Servier altal a Krkanak nyujtott forditott kifizetés fenndllasara, amelyhez a
licenciamegallapodas vezetett volna”, és ezen itélet 948. pontjara utalt.

Kétségteleniil az, hogy vallalkozasok valamely szabadalmi jogvitat egyezség utjan rendezé olyan
megallapodast kotnek, amelyhez ugyanezen szabadalomra vonatkozé licenciamegallapodast
kapcsolnak, 6nmagaban nem mindsiil versenykorldtozé magatartdsnak. Mindazondltal az ilyen
megallapodasok — mind tartalmuktdl, mind gazdasagi 6sszefiiggésiiktdl fiiggéen — olyan eszkozt
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jelenthetnek, amely alkalmas a széban forgd vallalkozdsok kereskedelmi magatartisanak oly
modon torténd befolyasolasara, amely korlatozza vagy torzitja a versenyt azon a piacon, ahol e
két vallalkozas a kereskedelmi tevékenységét folytatja (lasd analdgia utjan: 1987. november 17-i
British American Tobacco és Reynolds Industries kontra Bizottsig itélet, 142/84 és 156/84,
EU:C:1987:490, 37. pont).

Marpedig ahhoz, hogy valamely Osszejatszasra iranyulé magatartds az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésében eldirt tilalom hatdlya ald tartozzon, olyan kiillonbozd feltételeknek kell
megfelelnie, amelyek nem e magatartds jogi jellegétél vagy a végrehajtasira szolgdloé jogi
eszkozoktdl, hanem a versennyel valé kapcsolatatdl fiiggnek. Mivel e rendelkezés alkalmazdsa a
szoban forgd magatartds gazdasagi kovetkezményeinek értékelésén alapul, az emlitett
rendelkezés nem értelmezheté ugy, hogy az valamiféle elditéletet vezet be a megallapodasok
valamely, a jogi jellegénél fogva meghatirozott kategéridja tekintetében, mivel minden
megallapodast a konkrét tartalma és gazdasagi hattere, és kiillonosen az érintett piac helyzete
fényében kell értékelni (lasd ebben az értelemben: 1966. junius 30-i LTM-itélet, 56/65,
EU:C:1966:38, 358. 0.; 1987. november 17-i British American Tobacco és Reynolds Industries
kontra Bizottsag itélet, 142/84 és 156/84, EU:C:1987:490, 40. pont). Amint azt a fétanicsnok
tobbek kozott az inditvanyanak 127. pontjdban hangsulyozta, silyosan veszélyeztetné az unids
versenyjog tényleges érvényesiilését, ha a versenyellenes megallapodasokban részt vevé felek
egyszerlien kivonhatndk magukat az EUMSZ 101. cikk alkalmazasa alél azdltal, hogy e
megallapoddasokat bizonyos formaba ontik.

Azonkiviil, hogy a jelen ligyben a Krka vitarendezési és licenciamegallapoddsok kiilon piacokra
vonatkoznak, és hogy a Krka licenciamegallapodds hatdlya ald tartozé piacok nem tartoznak az
EUMSZ 101. cikkbe itkoz6 jogsértés hatdlya ald, hangsulyozni kell, hogy bar a szabadalom
jogosultja altal valamely jogvitit egyezség utjan rendezé megallapoddas megkotése a
szabadalombitorldssal vadolt generikusgyogyszer-gyartéval kétségteleniil e jogosult szellemi
tulajdonjoga kifejez6désének mindsiil, és e szabadalom feljogositja 6t tobbek kozott arra, hogy
fellépjen minden szabadalombitorldssal szemben, ez nem véltoztat azon, hogy az emlitett
szabadalom nem jogositja fel a jogosultjat olyan szerz6dések megkotésére, amelyek sértenék az
EUMSZ 101. cikket (lasd ebben az értelemben: 2020. januar 30-i Generics (UK) és tarsai itélet,
C-307/18, EU:C:2020:52, 97. pont).

Végeredményben a cél dltali versenykorlatozasnak mindsités nem fiigg sem az ilyen dsszejatszasra
iranyulé magatartds megvalositasara irdnyul6 szerz6dések vagy mas jogi eszkozok formdjatél, sem
pedig attdl, hogy a felek szubjektive hogyan vélekedhetnek a szabadalom érvényességét illetéen
kozottiik fennalld jogvita kimenetelérol.

Egyébirant, amint arra a jelen itélet 108. pontja emlékeztetett, az a koriilmény, hogy azok a
vallalkozdsok, amelyek magatartdsa cél dltali versenykorlatozdsnak mindsithetd, a verseny
megakadalyozasara, korlatozasara vagy torzitasara irdnyul6 szandék nélkil jartak el, valamint az a
tény, hogy bizonyos jogszert célokat kovettek, az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazasa
szempontjab6l nem meghatdrozé (lasd ebben az értelemben: 2023. december 21-i European
Superleague Company itélet, C-333/21, EU:C:2023:1011, 167. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Kizardlag az e magatartds dltal az érintett piacon a verseny megfeleld
mukodésére gyakorolt gazdasagi karossag fokanak értékelése relevans. Ezen értékelésnek objektiv
megfontolasokon kell alapulnia, sziikség esetén az emlitett magatartasnak, a célkitlizéseinek,
valamint azon gazdasagi és jogi hattérnek a részletes elemzését koveten, amelybe e magatartas
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illeszkedik (lasd ebben az értelemben: 2020. januar 30-i Generics (UK) és tarsai itélet, C-307/18,
EU:C:2020:52, 84. és 85. pont; 2021. marcius 25-i Lundbeck kontra Bizottsag itélet, C-591/16 P,
EU:C:2021:243, 131. pont).

Ezért annak meghatarozéasa érdekében, hogy valamely 0sszejatszasra iranyuld magatartds cél altali
versenykorlatozasnak mindsithet6-e, meg kell vizsgdlni a magatartds tartalmat, keletkezését,
valamint jogi és gazdasagi hatterét, és kiillonosen azon piac sajatos jellemzdit, ahol a hatdsai
konkrétan bekovetkeznek. Az, hogy az e magatartds végrehajtasara iranyulé megdllapodas
rendelkezései nem tdrnak fel versenyellenes célt, 6nmagdban nem meghatirozé (ldsd ebben az
értelemben: 1983. november 8-i IAZ International Belgium és tarsai kontra Bizottsag itélet,
96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 és 110/82, EU:C:1983:310, 23—-25. pont; 1984. marcius 28-i
Compagnie royale asturienne des mines és Rheinzink kontra Bizottsag itélet, 29/83 és 30/83,
EU:C:1984:130, 26. pont).

Mairpedig a Torvényszék ahelyett, hogy a Krka vitarendezési és licenciamegallapoddsok révén
megvaldsitott Osszejatszasra irdnyuld magatartast a konkrét tartalmira és gazdasagi
kovetkezményeire tekintettel értékelte volna, a megtamadott itélet 943-963. pontjaban olyan
kritériumokat dolgozott ki, amelyek azon feltételek &ltaldnos és elvont moédon torténd
azonositasara iranyultak, amelyek mellett egy szabadalommal kapcsolatos jogvitat egyezség utjan
rendez6 megallapodds és az ugyanezen szabadalomra vonatkozé licenciamegallapodas
osszekapcsolasa — kizarélag e megallapodasok jogi jellemzdire figyelemmel - az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett, cél dltali versenykorlatozasnak mindsités ala
tartozhat. A Torvényszék azdltal, hogy e kritériumokat a Krka vitarendezési és
licenciamegallapodasokra alkalmazta, elemzését e megdllapoddsok formajara és jogi jellemzdire
Osszpontositotta, ahelyett hogy e megallapoddsoknak a versennyel valé konkrét kapcsolatat
vizsgélta volna. Igy megsértette az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazasat és
értelmezését szabdlyozd, a jelen itélet 179. és 183. pontjaban emlitett elveket, ennélfogva a
megtamadott itélet 943—-972. pontja jogellenes.

Ebbdl kovetkezik, hogy a masodik jogalap masodik részének helyt kell adni.

b) Az elsé, a harmadik és a negyedik részrél

1) A felek érvelése

Maisodik jogalapjanak elsé részében a Bizottsdg a Torvényszék érvelésének ellentmondésos
jellegére hivatkozik. A megtamadott itélet 1029. pontjaban ugyanis a Torvényszék elismerte, hogy
a Krka licenciamegallapodas feltétele volt annak, hogy e vallalkozas elfogadja a forgalmazastilalmi
és megnemtamadasi kikotéseket, amelyek — amint azt a Torvényszék ezen itélet 273. pontjaban
hangsulyozta — ,,6nmagukban véve korlatozo jelleg[tiek]”. A Torvényszék azonban megtagadta,
hogy ebbdl arra kovetkeztessen, hogy e licenciamegdllapodés arra 0sztonozte a Krkat, hogy a
947. sz. szabadalommal kapcsolatos jogvitakat egyezség titjan rendezze, éspedig két téves indokra,
vagyis egyrészt a felek e szabadalom érvényességével kapcsolatos felfogasara, masrészt pedig arra a
koriilményre tdmaszkodva, hogy az emlitett licenciamegallapodast a szokdsos piaci feltételek
mellett kototték meg. A Torvényszék tehat azaltal, hogy a 947. sz. szabadalom érdemein alapulé
egyezség és az e szabadalomra vonatkozd, piaci feltételek mellett adott licencia fikcidjara
tamaszkodott, e megallapodasok cél altali versenykorldtozasnak valé jogi mindsitése
szempontjab6l nem tulajdonitott kell6 jelentéséget az emlitett megdallapodasok altal kovetett
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célnak. A Torvényszék egyébirant figyelmen kiviil hagyta azokat a nyilatkozatokat, amelyekben a
Krka elismerte, hogy ,feldldozta” a Servier f6 piacaira valé belépését annak érdekében, hogy a
sajat hét f6 piacan maradhasson.

A harmadik részben a Bizottsag a megtamadott itélet 806., 963., 975-984. és 1029. pontjaban
kifejtett indokokat kifogdsolja, amelyek alapjan a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Krka
licenciamegallapodast piaci feltételek mellett kototték meg. Marpedig e megfontolds nem
relevans, mivel a donté tényezé az, hogy a Krka vitarendezési és licenciamegallapoddsok nem a
947. sz. szabadalom érvényességének a felek altal kiilon-kiilon vald értékelésén alapultak, hanem
azon a kozos céljukon, hogy az egyiittesen figyelembe vett Krka megallapodasok révén a piacokat
a fogyaszték karara egymas kozott felosszak.

A negyedik részben a Bizottsag azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 806. és
977-982. pontjaban a Krka licenciamegallapodés 6sztonzé jellegére vonatkozé elemzését arra a
kérdésre korlatozta, hogy az e megallapodasban el6irt dijmérték rendellenesen alacsony volt-e. A
Torvényszéknek az emlitett megallapoddast a Krka vitarendezési megallapoddssal egyiitt kellett
volna elemeznie, és meg kellett volna vizsgdlnia e megallapodasoknak a felek versenyre vald
Osztonzésére gyakorolt hatdsat, valamint azt a — tobb mint 25 milli6é eurdra becsiilt — nyereséget,
amelyrdl a Servier ugyanezen licenciamegallapodds megkotésével lemondott.

A Servier ezzel szemben azt dllitja, hogy a masodik jogalap els6 része megalapozatlan, mivel a
Bizottsag altal kifogasolt indokolds ellentmonddésos jellege nem bizonyitott. Hozzateszi, hogy a
Torvényszék atfogéan elemezte a Krka vitarendezési és licenciamegallapoddsokat, és arra a
ténybeli kovetkeztetésre jutott, hogy a 947. sz. szabadalom ereje az, amely meggy6zte a Krkat az
egyezség megkotésérdl. A Bizottsag érvelése azon a téves eldfeltevésen alapul, miszerint a Krka
beléphetett volna a Servier {6 piacaira, noha e szabadalom érvényessége ezt akadalyozta.

A harmadik rész ténybeli értékelések megkérddjelezésére iranyul, ezért elfogadhatatlan.

A negyedik rész nyilvanvaléan megalapozatlan, mivel a Torvényszék figyelembe vette a
szabadalmi 0Osszefiiggést, a Krka vitarendezési megallapodas és a Krka licenciamegallapodas
kozotti kapcsolatot, valamint a Krka éltal e licencidnak tulajdonitott értéket. Az a haszon,
amelyrdl a Servier a Krkanak adott licencidval lemondott, nem szerepel a relevans jogi kritériumok
kozott. E lemondds minden egyezség utjan torténd vitarendezés velejardja, és a Servier altal
allitélagosan felaldozott haszon kiszdmitdsa hibas.

Az EFPIA véleménye szerint a jarulékos korlatozasok elméletének arra kellett volna vezetnie a
Torvényszéket, hogy a Krka vitarendezési megallapodas altal kovetett jogszert célra és e
megallapodas kikotéseinek objektiv sziikségességére tekintettel megallapitsa az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésének alkalmazhatatlansdgat. Mindenesetre a Torvényszék helyesen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy egy licencia és egy egyezség utjan torténd vitarendezés 9sszekapcsoldsa nem
mindsiil cél altali versenykorlatozasnak.

2) A Birésdg dlldspontja

Mindjart az elején ra kell mutatni arra, hogy a masodik jogalap harmadik része elfogadhaté, mivel
érvelésével a Bizottsag nem ténybeli megallapitasokat kérddjelez meg, hanem a Torvényszék altal
a Krka arra vald Osztonzésének értékelése érdekében alkalmazott kritériumot vitatja, hogy a
947. sz. szabadalommal kapcsolatos jogvitdkat egyezség utjan torténd vitarendezésrdl szold
megallapoddssal rendezze.
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A maisodik jogalap egyiittesen vizsgaland6 els6, harmadik és negyedik részében a Bizottsag
lényegében azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék tgy itélte meg, hogy a Krka licenciamegallapodas
nem 0Osztonozte e vallalkozast a Krka vitarendezési megéllapodds megkotésére. Ezen intézmény
arra hivatkozik, hogy a Torvényszék az e megallapodasokbdl eredd jogsértés tartalmanak,
céljainak és gazdasagi hatterének korlatozott és sziikit6 elemzésére tdimaszkodott.

A masodik jogalap elsé részét illetéen meg kell allapitani, hogy — amint azt a Bizottsag allitja — a
megtamadott itélet 1029. pontja ellentmonddsos. E pontbdl ugyanis kitlinik, hogy a Krka
licenciamegallapoddas megkotése volt a Krka vitarendezési megallapodasban szerepld
forgalmazastilalmi és megnemtamadasi kikotések Krka dltali elfogaddsianak ,feltétele”, illetve
masként fogalmazva ez jelentette a Krkanak nyujtott 6sztonzést. Ebbol kovetkezik, hogy
figgetlenil att6l a kérdéstdl, hogy az e licenciamegallapoddsban el6irt dij mértéke a piaci
feltételekre tekintettel megfelelé volt-e, a f6 piacaira a szabadalombitorlds kockazata nélkiil
torténd belépés 0sztonozte a Krkat arra, hogy lemondjon arrél, hogy a perindopriljat a Servier £6
piacain értékesitse. Ennélfogva a Torvényszék az emlitett pontban nem allapithatta meg anélkiil,
hogy 6nmagdanak ellentmondott volna, azt, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a dij mértékét
»-nem kereskedelmi megfontolasok alapjan hataroztak meg, hanem azzal a céllal, hogy a Krkat [e]
kikotések elfogadasara 6sztonozzék”.

A Bizottsag altal megallapitott jogsértésnek a jelen itélet 57. és 58. pontjaban felidézett jellemzdire
tekintettel a Torvényszék feladata volt, hogy a Servier altal az elsé fokon felhozott kilencedik
jogalap keretében el6adott érvelésnek a cél altali versenykorldtozds fenndlldsara vonatkozé
részérdl valo hatarozathozatal érdekében a jelen itélet 94., 96-99., 104., 105. és 107. pontjaban
felidézett kritériumokat alkalmazza a Krka vitarendezési és licenciamegallapoddsokbdl eredd
jogsérté magatartasra. Igy a Térvényszék feladata volt, hogy értékelje e magatartds gazdasagi
karossagi fokat, részletesen elemezve e magatartas jellemzdit, célkitizéseit, valamint azt a
gazdasagi és jogi hatteret, amelybe illeszkedik.

Mirpedig, amint az a jelen itélet 174. pontjdban megallapitasra keriilt, a Torvényszék a
megtamadott itélet 963. pontjaban lényegében ugy itélte meg, hogy valddi jogvita esetén egy
licenciamegallapodas és az e jogvitaval kapcsolatos vitarendezési megallapodas 6sszekapcsoldsa
nem mindsil forditott kifizetés fennallasara utalé komoly valészintsité koriilménynek, és hogy a
Bizottsag koteles ,[bizonyitani], hogy a licenciamegdllapodds esetében nem a szokdsos piaci
feltételek mellett kotott tigyletrdl van szd”, igy ezen intézmény a jelen tigyben nem allapithatta
volna meg cél altali versenykorlatozas fennallasat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék azaltal, hogy elemzését a Krka licenciamegallapodasra
Osszpontositotta, mikozben a Bizottsag altal megallapitott jogsértést — amint az e megallapodas
és a Krka vitarendezési megéllapodas egyiittesébdl kovetkezett — a maga egészében kellett volna
megvizsgalnia, az EUMSZ 101. cikk értelmezése és alkalmazdsa sordn tévesen alkalmazta a jogot.
E hiba arra vezette a Torvényszéket, hogy a cél dltali versenykorlatozasnak mindsitésre vonatkozé
elemzésének hatdlyat arra a kérdésre korlatozza, hogy a Bizottsagnak sikertilt-e bizonyitania, hogy
a Krka licenciamegallapodédsban el6irt dijmérték rendellenesen alacsony volt.

Amint azt a f6tandcsnok az inditvanyanak 168. pontjaban hangstlyozta, a Torvényszék azaltal,
hogy a megtamadott itélet 973—-984. pontjaban kifejtett indokok alapjan annak megallapitasara
szoritkozott, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a Servier rendellenesen alacsony aron adott
licenciat a Krkanak, figyelmen kiviil hagyta a jogsértésnek a jelen itélet 57. és 58. pontjaban
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emlitett lényeges elemeit, és elmulasztotta a felek kolcsonds kotelezettségvallaldasainak és
Osztonzéseinek fényében megvizsgalni, hogy a Krka licenciamegallapodds 6sztondzhette-e ezen
vallalkozést arra, hogy lemondjon a Servier-vel valé versenyrol.

Ebbél kovetkezik, hogy a Krka licenciamegallapodasban el6irt dijmérték rendellenesen alacsony
jellegének hidnydra tdmaszkodva, anélkiil hogy az e megallapodds és a Krka vitarendezési
megallapodas egyiittesébdl ered6 piacfelosztast eredményezé gazdasagi és jogi hattér fényében
elemezte volna azt, hogy az abbdl eredd értékatruhazds, hogy a Krka licenciamegallapodas
lehet6vé tette e vallalkozas szamara, hogy a bitorlas kockazata nélkiil forgalmazza termékeit a f6
piacain, kelléen jelent8s volt-e ahhoz, hogy ténylegesen arra 6sztonozze a Krkat, hogy lemondjon
a Servier f6 piacaira valé belépésrdl, a Torvényszék az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének
értelmezése és alkalmazdsa soran tévesen alkalmazta a jogot, ezért a megtamadott itélet 963.,
973-984. és 1029. pontjaban kifejtett indokok jogellenesek.

Ennélfogva a masodik jogalap elsd, harmadik és negyedik részének helyt kell adni.
¢) Az otodik—nyolcadik részrél

1) A felek érvelése

Misodik jogalapjanak o6todik részében a Bizottsag azt allitja, hogy a megtamadott itélet
975-984. pontjaban kifejtett indokok tobb bizonyiték elferditésén alapulnak. Elészor is, az ezen
itélet 978. pontjaban foglaltakkal ellentétben a Bizottsig nem azt allapitotta meg, hogy a Krka
licenciamegallapodasban el6irt dijmérték jelent6sen alacsonyabb a Servier mikodési
eredményénél, hanem azt, hogy a Servier éltal elszenvedett veszteség a Krka részére torténd nettd
értékatruhdzasnak mindsil. Mdésodszor, az emlitett itélet 979. pontjdban a Torvényszék
elferditette azt a tényt, hogy e dij a Krka — e licenciamegallapodds hatdlya ald tartozé piacokon
elért — nyereségének csekély hanyadat tette ki. Harmadszor, ellentétben az ugyanezen itélet
981. pontjaban kifejtettekkel, az a tény, hogy a Krkanak adott licencia nem kizardlagos, nem zarja
ki azt, hogy kell§ 0sztonzést jelentsen, mivel e véllalkozds szdmadra a {6 piacain azt a lehetéséget
kinalta, hogy a Servier-vel de facto duopéliumot hozzon létre.

A hatodik részben a Bizottsdg azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
994-998. pontjaban ugy itélte meg, hogy paradox lenne tgy tekinteni, hogy minél tagabbak egy
szabadalmi licencia feltételei, anndl jelentésebb az 06sztonzés versenykorlatozé kikotéseket
tartalmazé vitarendezési megallapodas megkotésére, és annal konnyebb e megallapodasokat cél
altali versenykorldtozdsnak mindsiteni. E megallapitds a vitatott hatarozat téves értelmezésén
alapul, amely hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Krka licenciamegallapodds arra szolgalt, hogy e
vallalkozast arra 0sztonozze, hogy lemondjon a Servier {6 piacaira valé belépésrél, amelyekre a
Krka licenciamegallapodas nem terjedt ki.

A hetedik részben a Bizottsag a megtamadott itélet 997. pontjat kifogdsolja annyiban, amennyiben
az megallapitja, hogy a vitatott hatdrozat arra kotelezi valamely szabadalom jogosultjat, hogy a
vitarendezési megallapodds altal lefedett teriilet egészére adjon licenciat. A vitatott hatdrozat
nem mond ki ilyen kotelezettséget.

A nyolcadik részben a Bizottsag azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet

998. pontjaban ugy itélte meg, hogy ahhoz, hogy valamely megallapodast az egyik fél tekintetében
,0sztonzének” lehessen tekinteni, e megallapodasnak az emlitett felet ellentételeznie kell a
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szamdra bizonyos piacokra val6 belépést megtilté kikotésekbdl eredd veszteségért. Ezen értékelés
el6szor is ellentétes az itélkezési gyakorlattal, amely pusztin azt koveteli meg, hogy az
értékatruhdzdas kelléen magas legyen ahhoz, hogy arra 6sztonozze a generikusgyogyszer-gyartot,
hogy mondjon le a piacra lépésr6l, madsodszor pedig elferditi a vitatott hatarozat
2348. labjegyzetében hivatkozott bizonyitékokat, amelyek alapjan a Bizottsag ugy itélte meg, hogy
az a nyereség, amelyet a Krka a Krka licenciamegallapodasnak koszonhetéen a f6 piacain el kivant
érni, kell6en magas volt ahhoz, hogy meggy6zzék 6t arrél, hogy mondjon le a Servier f6 piacaira
val6 belépésrél.

A Servier szerint az 6todik rész keretében hivatkozott egyetlen elferdités sem megalapozott.

A Servier azt dllitja, hogy a hatodik rész hatastalan, mivel a megtamadott itélet indokolasanak
mellékes részére vonatkozik. E rész mindenesetre nem megalapozott, mivel a Térvényszék azt az
itélkezési gyakorlatot alkalmazta, miszerint csak azon megallapodasokat kell cél daltali
versenykorlatozasnak mindsiteni, amelyek a verseny tekintetében elegend6 karossagi fokot
mutatnak.

A hetedik rész szintén a megtamadott itélet indokoldsanak mellékes része ellen iranyul, ennélfogva
hatastalan. Egyébirant a Bizottsag érvelése, amennyiben bizonyos licencformak eléirasara iranyul,
Osszeegyeztethetetlen azzal a mérlegelési mozgastérrel, amellyel mind a szellemi tulajdonjog
jogosultja rendelkezik licencia harmadik személy részére torténé megadasa tekintetében, mind
pedig a jogvitaban részt vevé felek rendelkeznek abban a tekintetben, hogy a jogvitat
johiszemuen, egyezség utjan rendezzék.

A Servier szerint a nyolcadik rész a megtamadott itélet 998. pontjanak elferditésén alapul. A
Torvényszék nem zarta ki az aszimmetrikus licencia 0sztonzo6 jellegét azzal az indokkal, hogy az
ilyen licencia nem ellentételezi az elmaradt nyereséget, hanem helyesen azt allapitotta meg, hogy
az a vallalkozéds, amely nem ismeri el valamely szabadalom érvényességét, észszerlien arra
kényszeriil, hogy a piacra 1épésrdl valé lemondasa ellenében legalabb a biztosan elmaradé varhaté
nyereséget fedezé ellentételezést koveteljen. A Bizottsag allitasaval ellentétben a Torvényszék ugy
itélte meg, hogy a Krka licenciamegallapodast, mivel piaci feltételek mellett kototték meg, nem
lehet forditott kifizetésnek tekinteni, és a 947. sz. szabadalom érvényessége volt az a meghatirozé
tényez6, amely a Krkat a vitarendezési megallapodas kikotéseinek elfogadasara inditotta.

2) A Birosdg dlldspontja

Maisodik jogalapjanak 6todik részében a Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék a megtamadott
itélet 975-984. pontjaban a Krka licenciamegallapodasban rogzitett dijmérték nagysagara
vonatkoz¢ értékelése keretében tobb bizonyitékot is elferditett annak meghatarozasakor, hogy e
megallapodds 0sztonozhette-e ezen vallalkozast arra, hogy lemondjon a Servier {6 piacaira valé
belépésrél. Marpedig a Birdsag a jelen itélet 198—200. pontjaban mar megallapitotta, hogy a
Torvényszék ezen érvelése egy azon kérdésre vonatkozd, jogilag téves kritérium alkalmazasin
alapul, hogy a Krka licenciamegallapodast a szokdsos piaci feltételek mellett kototték-e meg.
Mivel a megtamadott itélet 975-984. pontja e téves jogalkalmazas miatt jogellenes, ezen 6todik
részr6l nem sziikséges hatarozni.

Miasodik jogalapjanak hatodik—nyolcadik részében a Bizottsig a megtdmadott itélet
992-998. pontjaban szerepld értékeléseket kifogasolja, amelyekben a Torvényszék elutasitotta a
Bizottsag azon érvelését, miszerint a Krka licenciamegallapodds arra valdé 6sztonzést jelentett,
hogy a Krka halassza el a Servier {6 piacaira val6 belépését, 1ényegében azzal az indokkal, hogy a
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Krka vitarendezési megallapoddsban el6irt forgalmazastilalmi és megnemtamadasi kikotések
hatdlya szélesebb volt, mint a Krka licenciamegallapodas hatdlya. Marpedig a Torvényszék ezen
értékelései azon az el6feltevésen alapulnak, miszerint egy olyan licenciamegallapodds, amelyet
szokasos piaci feltételek mellett kotottek, ezen oknal fogva megfelel a Torvényszék altal ezen itélet
963. pontjadban meghatarozott kritériumnak, tehat nem jelenthet 6sztonzést az e szabadalommal
kapcsolatos jogvitat egyezség utjdn rendezd, versenykorlatozé kikotéseket tartalmazéd
megallapodds megkotésére. Mivel e kritérium jogilag téves, az emlitett itélet 994—998. pontjaban
végzett értékelések olyan el6feltevésen alapulnak, amely maga is téves, és ezért jogellenesek. Ebbdl
kovetkezik, hogy a Servier altal hivatkozott elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani, e jogalap
hatodik—nyolcadik részének pedig helyt kell adni.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a masodik jogalapnak helyt kell adni.
6. A harmadik jogalaprol

a) Az elsd részrél

1) A felek érvelése

Harmadik jogalapjanak els6 részében a Bizottsag a megtamadott itélet 1006. pontjat kifogasolja,
amelyben a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a piacfeloszté megéllapoddsok a piacok felek kozotti
satjarhatatlan” felosztasat feltételezik. Ezen értékelés ellentétes az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésének c) pontjaval, amely — amint az a 2005. julius 27-i Brasserie nationale és tarsai
kontra Bizottsag itéletbdl (T-49/02-T-51/02, EU:T:2005:298, 156. pont) kitlinik — nem ir el
semmilyen ilyen jellegli feltételt a piacfeloszté megéallapodasnak mingsitéshez, sem pedig — amint
az kulonosen a 2016. januar 20-i Toshiba Corporation kontra Bizottsag itéletbdl (C-373/14 P,
EU:C:2016:26, 28. pont) kovetkezik — ahhoz, hogy az ilyen tipusi megallapodast cél altali
versenykorlatozasnak lehessen mindsiteni.

A Servier szerint ezen érvelés a megtamadott itélet téves olvasatan alapul. A Torvényszék nem a
piacok ,atjarhatatlan” felosztasat kovetelte meg, hanem arra mutatott ra, hogy egyetlen piacot
sem tartottak fenn a Krkdnak. A Birdsag és a Torvényszék Bizottsdg altal hivatkozott itéletei nem
relevansak, mivel a Krka vitarendezési és licenciamegéllapoddsok nem az tigyfélkor felosztasara
vagy a kilfoldi versenytarsak piacra lépésének megakadalyozdsira iranyultak, hanem a
947. sz. szabadalom elismerésén alapultak.

2) A Birésdg dlldspontja

A Torvényszék, miutdn a megtamadott itélet 985. pontjaban lényegében azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a Bizottsag nem mindsithette volna a Krka vitarendezési és licenciamegallapodasokat cél
altali versenykorlatozasnak, agy itélte meg, hogy e kovetkeztetést nem cafolhatja meg a vitatott
hatdrozatban figyelembe vett tobbi kérilmény egyike sem. Igy az ezen itélet
1003-1014. pontjaban kifejtett okokbdl a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Bizottsig
megalapozatlanul éllapitotta meg, hogy e megallapoddsok a Servier és a Krka kozotti
piacfelosztast valositanak meg. Kozelebbrdl az emlitett itélet 1005. pontjaban megallapitotta,
hogy a Servier nem volt kizarva a Krka {6 piacairél. Ugyanezen itélet 1006. pontjidban a
Torvényszék e megallapitasbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,nem volt a piacnak olyan
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része, amely a megallapoddsok alapjan a Krkanak lett volna fenntartva”, és hogy ennélfogva nem
»allapithaté meg [...] a piacfelosztds fenndlldsa abban az értelemben, hogy a megallapodasban
részes felek kozott a belsé piac e része atjarhatatlanul fel lett volna osztva”.

Mairpedig, amint arra a fétandcsnok az inditvdnydnak 182-194. pontjadban ramutatott, az a
koriilmény, hogy a piacok felosztasara irdnyulé megallapodds nem ,atjarhatatlan”, egyéltaldn nem
akadalya annak, hogy azt cél altali versenykorlatozasnak lehessen mindsiteni. Az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésének c) pontja ugyanis Kkifejezetten tiltja a piacok felosztasara irdnyuld
megallapoddsokat. A jelen itélet 97. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik,
hogy a vallalkozasok kozotti, a piacok felosztdsara irdnyuldé horizontdlis egyiittmikodési
megallapoddsok — kiillondsen sulyos jellegiikre figyelemmel — cél dltali versenykorlatozasnak
mindsiilnek.

Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének c) pontja e tekintetben nem tartalmaz semmilyen olyan
kiilonos feltételt, amely el6irnd, hogy az dltala eldirt tilalom kizérdélag azon megallapodasokra
korlatozédik, amelyek e piacokat ,atjarhatatlanul” felosztjak, példaul olyan rendelkezések révén,
amelyek az e piacok némelyikéhez val6 hozzaférést e vallalkozasok egyikének tartjak fenn, kizarva
a masikat, vagy megtiltanak az egyik piacrél a masikba irdnyulé exportot. Igy erre vonatkozé
barmilyen konkrét rendelkezés hidnydban nem kell kiilonbséget tenni a piacfelosztéd
megallapoddsok kozott olyan feltétel alapjan, amelyet az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése nem ir
eld, és amelyet semmilyen, e rendelkezés céljaval vagy rendszerével kapcsolatos megfontolds nem
tesz lehet6vé.

Végill a Torvényszék altal elfogadott értelmezés azzal jarna, hogy kikeriilnének a cél altali
versenykorlatozasnak mindsités aldl a piacok tobbek kozott azaltal torténd felosztasara iranyuld
megallapoddsok, hogy bizonyos piacokat fenntartanak valamely vallalkozds szamdara egy
szabadalmi licencia e vallalkozds altal olyan masik véllalkozasnak valé megadasa ellenében, amely
a gyartasi vagy forgalmazasi lanc ugyanazon szintjén miikodik, ily médon lehet6vé téve e masodik
vallalkozés szdmadra, hogy a bitorlds kockazata nélkiil 1épjen be mas piacokra, ami csokkentené az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének c) pontjdban elirt tilalom teljes érvényesiilését, és az ilyen
megallapoddsok egyértelmiien versenyellenes jellegére tekintettel sulyosan sértené az unids
versenyjog végrehajtasat.

Ennélfogva a Torvényszék, amikor a megtamadott itélet 1006. pontjaban ugy itélte meg, hogy
mivel a Krka vitarendezési és licenciamegéllapoddsok nem tartottdk fenn a piac egy részét a
Krkénak, ,[n]em éllapithaté meg tehat a piacfelosztas fennalldsa abban az értelemben, hogy [az e]
megallapodas[ok]ban részes felek kozott a belsé piac e része atjarhatatlanul fel lett volna osztva”,
az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének téves értelmezésére tdmaszkodott, kovetkezésképpen az
emlitett 1006. pont jogellenes.

Ebbdl kovetkezik, hogy a harmadik jogalap els6 részének helyt kell adni.

b) A madsodik részrél

1) A felek érvelése
Harmadik jogalapjanak mdasodik részében a Bizottsdg a megtdmadott itélet 1012. pontjat

kifogasolja, amelybdl kitlinik, hogy az érintett szabadalom érvényességének felek altali
elismerésén alapuld szerzédésegyiittes nem mindsitheté a piacrél valé kizdrdsra irdanyuld
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megallapodasnak. A Torvényszék elferditette a 947. sz. szabadalom érvényességének felek altali
felfogdsara vonatkozé bizonyitékok egyértelm(i értelmét. Még ha a Krka vitarendezési
megallapodas ezen elismerésen alapult is, e megallapodds nem keriilhetett ki az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésében eldirt tilalom alél, mivel az emlitett megallapodas célja a piac felosztésa volt.

A Servier szerint az elferditésre vonatkozé kifogast el kell utasitani, mivel a Bizottsag a
bizonyitékok elemzése soran elkovetett legcsekélyebb hibat sem azonositott. A Torvényszék a
Bizottsag dltal hivatkozott itélkezési gyakorlat figyelmen kiviil hagyasa nélkiil allapitotta meg,
hogy a Krka vitarendezési és licenciamegallapodasok a 947. sz. szabadalom érvényességének a
felek altali elismerésén alapultak.

2) A Birésdg dlldspontja

A megtamadott itélet 1012. pontjdban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy ,az 6sztonzés
fenndallasdanak bizonyitdsa hidnydban [...] a forgalmazastilalmi és megnemtamadasi kikotéseket
egy szabadalmi jogvita egyezség utjan torténd rendezés[é]rdl szdl6 jogszerl megallapodasboél
kovetkez6 kikotéseknek kell tekinteni, amely megallapodashoz licenciamegéllapodas
kapcsolédik”, és hogy ,[e]gy ilyen, a szabadalom érvényességének elismerésén alapuld
szerzOdésegyiittes kovetkezésképpen nem mindsithetd a piacrél valé kizdrasra iranyuld
megallapoddsnak”.

A jelen itélet 102. és 132. pontjaban megallapitottaknak megfelel6en meg kell allapitani, hogy bar
valamely, két fél kozotti jogvita targyat képezd szabadalom érvényességének elismerése relevans
tényez6 lehet annak értékelése szempontjabél, hogy — ugyanazon a piacon — az e jogvitat
egyezség utjan rendezé megallapodasbdl eredd versenykorlatozasokat enyhitheti vagy akar
semlegesitheti-e az e szabadalomra vonatkozé licenciamegillapodds ugyanezen felek kozotti
megkotése, ezen elismerés dnmagdban nem mindsiil donté vagy akar relevans tényezének annak
meghatdrozasa szempontjabdl, hogy cél dltali versenykorlatozasnak mindsithet6-e az olyan
Osszejatszasra irdnyulé magatartds, mint amelyet a vitatott hatdrozat a Servier-nek és a Krkanak
betudott, amely abban allt, hogy a kiilonosen a jogsértés foldrajzi hatdlya ald tartoz6 piacokra
vonatkozd, szabadalmi jogvitat egyezség utjan rendezé megallapodds és a jogsértés foldrajzi
hatélya ald nem tartoz6 piacokra vonatkozo, e szabadalommal kapcsolatos licenciamegallapodas
révén felosztottak egymas kozott a piacokat.

Mairpedig a jelen itélet 102., 132., 178-184. és 224. pontjaban kifejtett megfontolasokbdl az
kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot egyrészt azaltal, hogy a
947. sz. szabadalom Krka éltali elismerésére tadmaszkodott, holott e tényez6 6nmagiban nem
dont6 jelentéségl, masrészt pedig azaltal, hogy a Krka vitarendezési és licenciamegallapodéasok
tartalmara és formdjara tdmaszkodott, nem pedig a verseny tekintetében valé karossaguk azon
Osszefiiggésre tekintettel valé konkrét elemzésére, amelybe a megallapodasok illeszkednek, annak
érdekében, hogy e megallapoddasok cél ltali versenykorlatozasnak mindsitését érvénytelenitse.

Egyébirant igaz, hogy a valamely szabadalmi jogvitat egyezség utjan rendez6 megallapodast és az e
szabadalomra vonatkozé licenciamegallapoddst az emlitett szabadalom érvényességének a felek
altali elismerése alapjan jogszerd célbdl teljesen jogszerten is meg lehet kotni, amennyiben nem
all fenn az EUMSZ 101. cikk megsértését megvaldsité barmely mds koriilmény. Ugyanakkor az a
tény, hogy az ilyen megéllapodasok jogszeri célt kovetnek, e megallapodasokat nem vonja ki az
EUMSZ 101. cikk alkalmazasa alél, amennyiben bebizonyosodik, hogy azok egyuttal a piacok
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felosztasara vagy mds versenykorlatozas megvaldsitasara is irdnyulnak (lasd ebben az értelemben:
1985. januar 30-i BAT Cigaretten-Fabriken kontra Bizottsag itélet, 35/83, EU:C:1985:32, 33. pont;
2014. szeptember 11-i CB kontra Bizottsag itélet, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 70. pont).

Ennélfogva a harmadik jogalap mésodik részének helyt kell adni.
¢) A harmadik részrél

1) A felek érvelése

Harmadik jogalapjanak harmadik részében a Bizottsig arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 987. és 988. pontjaban elferditette a Krka licenciamegallapodas szovegét. A
Torvényszék azt allitotta, hogy az e megéllapodas hatélya ald tartozé hét tagallamban — a Krka {6
piacain — de facto duopdlium esetleges bevezetése nem az emlitett megdallapodéds szovegébdl,
hanem a Servier és a Krka altal egyénileg hozott késébbi dontésekbdl eredt. Marpedig ezen
allitdsnak ellentmond ugyanezen megallapodds 2. cikkének (2) bekezdése, amely értelmében a
Servier vallalta, hogy e hét nemzeti piacon nem engedélyezi harmadik gazdasagi szerepl6 szamara
a 947. sz. szabadalom hasznositasat.

A Servier vitatja, hogy a Krka licenciamegéllapodés de facto duopdliumot vezetett volna be.
Egyrészt e megallapodas szerint a Servier adhatott tovabbi licenciat harmadik gazdasagi
szereplének. Mdasrészt, mivel a Bizottsdg nem vitatta a Servier és a Krka kozotti, a megtdmadott
itélet 991. pontjaban megallapitott, bizonyos foku verseny fennallasat, ezen érv hatastalan.

2) A Birésdg dlldspontja

A megtamadott itélet 987. pontjadban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy még ha a Krka
licenciamegallapodas lehetévé is tette volna a Servier és a Krka kozotti ,elényds duopdlium”
kialakitasat, ,egy ilyen duopdlium nem magabdl a megallapodasbél kovetkezne, hanem a Servier
és a Krka altal a megallapodast kovetéen hozott dontésekbdl, vagyis a Servier tekintetében azon
dontésbol, hogy mas generikus tarsasignak nem ad licenciat, illetve nem forgalmazza alacsony
aron sajat perindopriljanak generikus véltozatat [...], a Krka tekintetében pedig azon dontésbdl,
hogy nem folytat agressziv arpolitikat”.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Krka licenciamegallapodas 2. cikke, amelyet a
megtamadott itélet 46. pontja emlit, és amely a Servier elsé fokon benyujtott keresetlevelének
A.176. mellékletében szerepel, a kovetkez6képpen szol:

»A Servier ezennel a 947. sz. szabadalomra vonatkozéan kizardlagos és visszavonhatatlan licenciat ad a
Krkanak, a Krka pedig elfogadja azt abbdl a célbdl, hogy a jelen megdllapodds id6tartama alatt a
teriileten a perindopril terc-butilamin sé alfa kristdlyos formdjat tartalmazé Krka-termékeket
felhaszndlja, el6allitsa, értékesitse, eladasra kindlja, népszertsitse és importalja.

A fentiek sérelme nélkiil a Servier fenntartja maganak a jogot, hogy kozvetlentl, illetve leanyvallalatain
keresztiil vagy orszagonként egyetlen harmadik félen keresztiil hasznosithatja a 947. sz. szabadalmat a
fent emlitett miveletek valamelyikének a teriileten torténd végzése céljabol.

A Krka a leanyvallalatainak adott allicencidktdl eltekintve nem adhat allicencidkat a Servier el6zetes
irasbeli beleegyezése nélkiil.”
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E vilagos és pontos megfogalmazasbdl tehat Kkitéinik, hogy a Servier kizarélagosan és
visszavonhatatlanul megadta a Krkdnak a 947. sz. szabadalom licencidjit, azzal a fenntartassal,
hogy a Servier jogosult e szabadalmat ,kozvetleniil lednyvallalatain vagy orszagonként egyetlen
harmadik félen keresztiil” hasznositani. Bar e fenntartds fenndllasa is magyarazhatja azt, hogy a
Bizottsag miért fogalmazott dvatosan, amely intézmény — tobbek kozott a vitatott hatdrozat
(1728), (1734) és (1742) preambulumbekezdésében — a Krka {6 piacain fenndlld de facto
duopédliumra valé hivatkozasra szoritkozott, e fenntartds szovege a Krkanak adott licencia
kizardlagos és visszavonhatatlan jellegére figyelemmel nem értelmezheté Ggy, mint amely
lehet6vé teszi a Servier szamadra, hogy az emlitett szabadalomra vonatkozé licenciat adjon olyan
masik  generikusgyégyszer-gyartonak, amely a Servier-t8l fiiggetleniil tevékenykedve
versenyezhetne a Krkaval. Igy a Térvényszék azaltal, hogy a megtamadott itélet 987. pontjaban
megallapitotta, hogy a Servier és a Krka kozotti duopdlium nem a Krka licenciamegallapodas
rendelkezéseib6l ered, hanem a Servier azon késébbi dontésébdl, hogy ,mds generikus
tarsasagnak nem ad licenciit”, e megdallapodast a szovegével Osszeegyeztethetetlen moédon
értelmezte. Mivel a Torvényszék az emlitett megallapodds értelmét elferditette, ezen itélet
987. pontja jogellenes.

E korilmények kozott a harmadik jogalap harmadik részének helyt kell adni.
d) A negyedik részrél

1) A felek érvelése

Harmadik jogalapjanak negyedik részében a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott itélet 989. és 990. pontjaban megéllapitotta, hogy a
vitatott hatdrozat a cél altali versenykorlatozas fenndllasanak megéllapitisa érdekében nem
tamaszkodhatott volna a Servier és a Krka kozotti duopdlium létrehozéasira anélkiil, hogy
elemezte volna a Krka vitarendezési és licenciamegallapodasok potencidlis hatdsait. A Bizottsag
szerint ugyanis e megallapodasok célja az volt, hogy jelentésen moédositsak a Servier 6 piacainak
szerkezetét azdltal, hogy licenciat adnak a Krkdnak az e piacokra torténé belépésrdl vald
lemonddasanak ellentételezéseként. Kovetkezésképpen a hatdsaik vizsgalata nem volt sziikséges, és
azokat a Bizottsag a vitatott hatarozatban csak a teljesség kedvéért végezte el.

A Servier szerint ezen érvelés a megtamadott itélet téves olvasatan alapul.

2) A Birésdg dlldaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy amint az a jelen itélet 96. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlatbdl kovetkezik, a cél altali versenykorlatozas fogalma csak a véllalkozasok kozotti olyan
megallapoddsokra alkalmazhatd, amelyek a verseny tekintetében elegendé kéarossagi fokot
mutatnak ahhoz, hogy ugy lehessen tekinteni, hogy hatdsaik vizsgalata nem sziikséges.

Annak értékelése érdekében, hogy valamely vallalkozasok kozotti megéllapodas ilyen karossagi
fokkal bir-e, e megallapodas rendelkezéseinek tartalmat és az altala elérni kivant célkitiizéseket,
valamint azt a gazdasagi és jogi hatteret kell megvizsgalni, amelybe a megallapodas illeszkedik. Az
emlitett hattér értékelése keretében figyelembe kell venni tovdbba az érintett termékek vagy
szolgaltatasok jellegét, valamint az érintett piac vagy piacok mikodésének és szerkezetének
tényleges feltételeit is (2014. szeptember 11-i CB kontra Bizottsag itélet, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, 53. pont).
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Ugyanakkor, amint arra a jelen itélet 93. és 94. pontja emlékeztetett, és amint azt a Bizottsag
helyesen hangstlyozza, a cél dltali versenykorldtozasnak mindsitett magatartdsokat illetéen nem
kell megvizsgalni, és még kevésbé kell bizonyitani a versenyre gyakorolt hatdsaikat. A tapasztalat
ugyanis azt mutatja, hogy bizonyos magatartisok onmagukban negativ kovetkezményekkel
jarhatnak a piacokra (lasd ebben az értelemben: 2014. szeptember 11-i CB kontra Bizottsag itélet,
C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 51. pont; 2023. december 21-i European Superleague Company itélet,
C-333/21, EU:C:2023:1011, 162. pont). Ezenkiviil a jelen itélet 97. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlatb6l kovetkezik, hogy a piacok felosztdsdra irdnyulé megéllapodasoknak mar
onmagukban versenykorlatozo céljuk van, és az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése éltal kifejezetten
tiltott megallapoddsok csoportjdba tartoznak, mivel e tilalom nem kérddjelezheté meg az érintett
versenyellenes magatartas gazdasagi 0sszefiiggéseinek elemzése révén.

Ennélfogva, amint arra maga a Torvényszék is ramutatott a megtamadott itélet 221. és
989. pontjaban, a Birdsignak a jelen itélet 236—238. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatabol
kitinik, hogy a cél altali versenykorlatozas fenndllasinak megéllapitisa nem eredményezheti
— kiillonosen a széban forgé megallapodas gazdasagi és jogi hattere vizsgalatanak leple alatt — e
megallapoddas hatdsainak értékelését, mivel ellenkez6 esetben nem valésulna meg az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében eléirt, a versenykorlatozé cél és versenykorlatozé hatds
kozotti kiillonbségtétel hatékony érvényesiilése. Marpedig a Torvényszék ezen itélet ugyanezen
989. pontjdban — amely visszautal az emlitett itélet 304. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlatra — azt is kimondta, hogy a Bizottsag és az unids birésag egy megallapodas korlatozé
céljanak vizsgilata soran, és kilonosen a megéllapodds gazdasigi és jogi hatterének
figyelembevétele keretében nem hagyhatja teljesen figyelmen kiviil annak potencidlis hatésait.
Ugyanezen itélet 990. pontjdban a Torvényszék tehat megallapitotta, hogy ,a széban forgd
allitélagos potencidlis hatds, vagyis a Bizottsdg altal hivatkozott duopdlium hipotetikus, és igy a
megallapodas megkotésének idopontjaban objektiven el6re nem lathaté koriilményeken alapul”.

Meg kell allapitani, hogy a megtamadott itélet 989. pontja belsé ellentmondast tartalmaz, mivel
egyszerre jelenti ki azt, hogy a cél altali versenykorlatozas hatédsait nem kell értékelni e korlatozas
fennallasanak bizonyitasa érdekében, és azt, hogy az ilyen hatasokat nem lehet figyelmen kiviil
hagyni a megallapodas korlatozé céljanak vizsgilata soran. Mairpedig e két allitas
Osszeegyeztethetetlen.

Ezenkiviill a megtamadott itélet 304. és 989. pontja téves jogalkalmazast tartalmaz, mivel a
Torvényszék megjegyezte, hogy a Bizottsag és az unids birésag valamely megallapodas korlatozé
céljanak vizsgdlata sordn nem hagyhatja teljesen figyelmen kiviil e megallapodas potencidlis
hatdsait. Ezen észrevétel ugyanis, amely nem alapul a Birésag egyetlen itéletén sem, kozvetleniil
ellentmond a jelen itélet 236—238. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak, miszerint a cél
altali versenykorldtozdsnak mindsitett magatartasokat illetéen nem kell megvizsgalni, és még
kevésbé kell bizonyitani a versenyre gyakorolt hatdsaikat.

E téves értékelés egyébirant osszekeveri az annak vizsgdlataban allé gyakorlatot, hogy valamely
magatartds mar a jellegénél fogva alkalmas-e arra, hogy sajatos jellemz6i folytan szisztematikusan
torzitsa a versenyt, tehit elegend6 Lkdarossdgi fokot mutat-e ahhoz, hogy cél Altali
versenykorlatozasnak lehessen mindsiteni, az annak elemzésében all6 gyakorlattal, hogy egy
konkrét magatartds az adott esetben milyen tényleges vagy potencidlis hatdsokkal jir, amely
utébbi elemzés kizardlag az esetleges hatéds altali versenykorlatozas fennallasanak értékelése
szempontjabol relevans.
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Annak meghatirozasahoz ugyanis, hogy valamely magatartds ilyen karossagi fokot mutat-e,
semmiképpen nem sziikséges vizsgalni, még kevésbé bizonyitani e magatartdsnak a versenyre
gyakorolt tényleges vagy potencidlis, negativ vagy pozitiv hatdsait (lasd ebben az értelemben:
2023. december 21-i European Superleague Company itélet, C-333/21, EU:C:2023:1011, 159,
162. és 166. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Figyelemmel a jelen itélet 236-238. és 243. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatra, amely
kizarja valamely megallapodds vagy magatartds hatdsainak figyelembevételét, a Torvényszék a
megtamadott itélet 990. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor a vitatott hatdrozatban
azon tény alapjan megallapitott cél dltali versenykorldtozdsra vonatkozé okfejtése keretében,
hogy a Krka vitarendezési és licenciamegallapodasok az Unién beliili foldrajzi piacok felosztasat
eredményezték, e megallapodasok potencidlis hatasainak allitélagosan hipotetikus jellegére
vonatkoz6 megfontolasokat tett, ilyen megfontolasokat marpedig a Bizottsagnak e tekintetben
nem kellett figyelembe vennie.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalap negyedik részének helyt kell adni.
e) Az otodik részrol

1) A felek érvelése

Harmadik jogalapjanak otodik részében a Bizottsag azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 1023. pontjdban elutasitotta a Lupinnak a vitatott hatdrozat
(1730) preambulumbekezdésében emlitett azon nyilatkozatat, miszerint ,4gy tlinik, hogy a
Servier szempontjabdl [a Krka vitarendezési megallapodés] indokat azon f6 piacok védelme
jelentette, ahol a helyettesités és/vagy a [nemzetkdzi szabadnévvel] torténd gyogyszerfeliras
magas szintje jellemzd”, azzal az indokkal, hogy e nyilatkozat nem teszi lehetévé a Servier azon
szandékanak bizonyitdsat, hogy a Krkaval piacfeloszté vagy a piacrél kizaré megallapodasokat
kosson. Marpedig e nyilatkozat a Bizottsidg szerint nem a Servier szdndékdnak bizonyitasara
iranyult, hanem arra, hogy megerésitse a Krka egy késobbi nyilatkozatat, amely lehet6vé tette
annak bizonyitasat, hogy a Krka vitarendezési és licenciamegallapoddsok lehet6vé tették a
piacfelosztds egy formadjat, ily mdédon hozzdjarulva e megallapodasok versenyellenes céljanak
megallapitdsdhoz.

A Servier azt llitja, hogy ezen 6todik rész elfogadhatatlan, mivel a bizonyitékok Torvényszék dltali
értékelésének megkérddjelezésére iranyul.

2) A Birésdg dlldspontja

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésébdl és az Eurdpai
Unié Birdsaga alapokmiénya 58. cikkének elsé6 bekezdésébdl kitilinik, hogy a fellebbezés csak
jogkérdésekre vonatkozhat, és ezért kizarélag a Torvényszék rendelkezik hataskorrel a relevans
tények és a bizonyitékok megallapitdsara és értékelésére. A tények és bizonyitékok értékelése — az
elferdités esetét kivéve — nem mindsiil jogkérdésnek, amely mint olyan a fellebbezés keretében a
Birdsag feliilvizsgalatanak hatdlya ald tartozna (2023. februdr 16-i Bizottsag kontra Olaszorszag
itélet, C-623/20 P, EU:C:2023:97, 116. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg nem hivatkozik elferditésre, igy a harmadik
jogalap 6todik része elfogadhatatlan.
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f) A hatodik részrél

1) A felek érvelése

Harmadik jogalapjanak hatodik részében a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 248., 958. és 965. pontjaban tévesen értelmezte a 772/2004 rendeletet és a
jelen itélet 53. pontjdban emlitett, az EUMSZ 101. cikknek a technolégiadtadasi
megallapoddsokra torténd alkalmazdsarél sz6l6 irdanymutatast.

A Servier vitatja, hogy a Torvényszék a cél altali versenykorlatozas fogalmanak alkalmazasa soran
tévesen alkalmazta a jogot.

2) A Birésdg dlldspontja

Meg kell allapitani, hogy a megtdmadott itélet 248. pontja — amely lényegében csupan emlékeztet
a jelen itélet 250. pontjaban hivatkozott irainymutatas bizonyos pontjaira, és magyarazza azokat —
azon el6zetes megfontoldsok részét képezi, amelyek alapjan a Torvényszék a megtamadott itélet
252. pontjaban kimondta, hogy ,egyensulyt kell taldlni egyrészrdl akozott, hogy a vallalkozasok
szamdra meg kell engedni az egyezségkotést, mivel az egyezségek kidolgozasa el6nyos a kozosség
szamara, és masrészrél akozott, hogy meg kell el6zni az egyezség utjan torténd vitarendezésrol
sz6l6 megallapodasokkal val6 visszaélés kockazatit, mivel az ellentétes a versenyjoggal, és
minden érvényességet nélkiil6z6 szabadalmak fenntartasdhoz vezet, ami kiillondsen a gydgyszerek
agazataban pénziigyileg indokolatlanul megterheli az dllami koltségvetéseket”. Mdarpedig, mivel az
ilyen elézetes megfontolasok altalanos jellegiik miatt nem befolyasoljak ezen itélet rendelkezé
részét, az emlitett itélet 248. pontjaval szemben felhozott kifogas tehat hatdstalan. Ezenkiviil a
jelen itélet 179-184. pontjdban a masodik jogalap masodik részére valaszul kifejtett
megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a megtamadott itélet 943—972. pontja jogellenes. Ennélfogva
a megtamadott itélet 958. és 965. pontjat megkérddjelezd kifogasokra nem sziikséges valaszolni.

Mivel a harmadik jogalap els6—negyedik része, valamint hatodik része megalapozott, a harmadik
jogalapnak helyt kell adni.

7. A negyedik jogalaprol

Negyedik jogalapjaval a Bizottsdg a Torvényszék altal a Krka megallapoddsokban részes felek
szandékat illetéen végzett értékeléseket vitatja. E jogalap négy részbdl all.

a) Az elsd részrél

1) A felek érvelése

Negyedik jogalapjanak els6 részében a Bizottsag azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 1015. pontjaban ugy itélte meg, hogy a vitatott hatdrozat nem bizonyitotta,
hogy a Servier-nek vagy a Krkdnak szdndékaban &llt versenyellenes megéllapoddsokat kotni. Az
ilyen bizonyitds ugyanis nem sziikséges, mivel az e vallalkozasoknak betudott jogsértés cél altali
versenykorlatozds. Még ha az emlitett vallalkozasoknak nem is volt a verseny korldtozasara
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iranyuldé szandékuk, e koriilmény nem befolyasolja azt a tényt, hogy a Krka megallapodasok a
Servier 6 piacain a verseny tekintetében elegendd karossagi fokot mutattak ahhoz, hogy a cél
altali versenykorlatozasnak mindsitésiik indokolt legyen.

A Servier azt allitja, hogy mivel a felek szandékanak bizonyitdsa nem sziikséges a cél altali
versenykorlatozasnak mindsitéshez, a negyedik jogalap teljes egészében a megtimadott itélet
indokolasanak mellékes része ellen iranyul, ennélfogva hatdstalan.

2) A Birdsdg dlldaspontja

A Torvényszék, miutdn a megtamadott itélet 985. pontjdban lényegében megéllapitotta, hogy a
Bizottsag nem mindsithette volna a Krka vitarendezési és licenciamegallapoddsokat cél altali
versenykorlatozasnak, agy itélte meg, hogy ezen értékelést nem kérddjelezheti meg a vitatott
hatdrozatban figyelembe vett tobbi koriilmény. Ami e koriilményeket illeti, ezen itélet
1015. pontja kimondja, hogy ,a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a Servier-nek vagy a Krkanak
szandékdban allt volna a piac felosztasira vagy a piacrdl valé kizarasra iranyulé megallapodast
kotni, vagy akar, hogy a Servier arra kivanta volna 6sztonozni a Krkat, hogy hagyjon fel a vele val6
versengéssel, vagy hogy a Krkanak — 0sztonzo elény ellenében — szdndékdban dllt volna, hogy
felhagyjon azzal, hogy a Servier-re versenynyomdst gyakorol”. Az emlitett itélet
1016-1024. pontjaban kifejtett indokok miatt a Torvényszék ezt kovetden elutasitott bizonyos, a
vitatott hatdrozatban emlitett, a Krka megallapodasokban részes felek szindékaira vonatkozé
bizonyitékokat, és ugyanezen itélet 1025. pontjaban megéllapitotta, hogy a Bizottsag
mindenesetre nem tudott olyan relevans és egybehangzé valdszinGsité koriilményeket
el6terjeszteni, amelyek lehet6vé tették volna a megtamadott itélet 985. pontjdban altala levont
kovetkeztetés megkérddijelezését.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint arra a Birésag a jelen itélet 108. és
182. pontjdban rdmutatott — az a koriilmény, hogy azok a véllalkozasok, amelyek magatartdsa cél
altali versenykorlatozasnak mindsitheté, a verseny megakaddlyozasara, korlatozasira vagy
torzitdsara irdnyuld szandék nélkil jartak el, valamint az a tény, hogy bizonyos jogszer® célokat
kovettek, az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsa szempontjabdl nem meghatarozé
(lasd ebben az értelemben: 2023. december 21-i European Superleague Company Iitélet,
C-333/21, EU:C:2023:1011, 167. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Noha a
valamely megallapodasban részes felek szandékaira vonatkozé bizonyitékok bizonyos esetekben
hozzajarulhatnak annak bizonyitasdhoz, hogy e megallapodas a verseny tekintetében milyen
objektiv célok elérésére iranyul, az el6z6 pontban felidézett itélkezési gyakorlatbol kovetkezik,
hogy a Torvényszék — azdltal, hogy a Bizottsag terhére rétta, hogy nem bizonyitotta lényegében
azt, hogy a Servier vagy a Krka szandéka a kozottiik fenndlld verseny korlatozasa volt, mikézben a
cél altali versenykorlatozas fenndllasdnak alditdmasztasahoz ezt nem kellett bizonyitani — tévesen
alkalmazta a jogot, és jogellenessé tette a megtamadott itélet 251. pontjat.

A negyedik jogalap els6 részének ennélfogva helyt kell adni.
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b) A mdsodik részrél

1) A felek érvelése

Negyedik jogalapjanak masodik részében a Bizottsag azt dllitja, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 1016—1024. pontjaban a Servier-nek és a Krkanak a piacok egymas kozotti
felosztasara irdnyuld szandékardl hatarozva hibdkat kovetett el a bizonyitékok elemzésére
irdnyado elvek értelmezése soran. E tekintetben négy kifogasra hivatkozik.

El6szor is, ami a 947. sz. szabadalom érvényességének a Servier és a Krka altali elismerését illeti, a
Torvényszék ezen itélet 1017—1024. pontjaban bizonyos, a vitatott hatdrozatban emlitett iratok
vizsgalatdra szoritkozott, holott azt kellett volna megvizsgalnia, hogy az okirati bizonyitékok
Osszessége egységes egészként elemezve lehet6vé teszi-e a jogsértésnek a megkovetelt bizonyitasi
kiiszob szerinti bizonyitasat. A Torvényszék igy nem vette figyelembe a vitatott hatdrozat (873),
(874) és (1759) preambulumbekezdésében emlitett dokumentumokat.

Masodszor, ami az emlitett itélet 1016. pontjaban a Krka vitarendezési és licenciamegallapodasok
tartalmanak tulajdonitott jelentéséget illeti, a Torvényszék lényegében téves, a contrario jellegi
érvelést kovetett, és tévesen értelmezte a 2004. janudr 7-i Aalborg Portland és tarsai kontra
Bizottsag itéletbdl (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P,
EU:C:2004:6, 57. pont) eredd, a valdszin(sité korillményekbél abban az esetben levonhatd
kovetkeztetésekre vonatkozé itélkezési gyakorlatot, ha a felek nem 6riztek meg a megallapodasuk
tartalmara vonatkozé okirati bizonyitékokat. A Torvényszék ugyanis ebbdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy az a tény, hogy valamely megéllapodas tartalma rendelkezésre dll, relativizalja a
tobbi okirati bizonyiték relevancidjat. E téves jogalkalmazds hianydban a Torvényszéknek
figyelembe kellett volna vennie a Krka 2005. szeptember 29-i, a kovetett versenyellenes stratégiat
azonositd elektronikus levelét, valamint a Lupinnak a vitatott hatirozat (1730) és
(1748) preambulumbekezdésében emlitett nyilatkozatat, amely megerdsiti e stratégia fennallasat.

Harmadszor, a megtamadott itélet 1016. pontjdban a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor dltaldnos és elvont moédon ugy itélte meg, hogy a megillapodasokkal egyideji
dokumentumok ,nem kérddjelezhetnek meg konnyen egy olyan kovetkeztetést, amely magan a
megallapoddsok tartalman alapul”. A bizonyitasfelvétel keretében ugyanis nem létezik ilyen
hierarchia. A Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a bizonyiték f6 funkci6jat, amely abban all,
hogy meggy6z6en bizonyitsa, milyen tényez6k tdmasztanak ald valamely érvet, és tévesen
alkalmazta a  jogot, amikor nem  vizsgilta meg a  vitatott  hatdrozat
(1758)—(1760) preambulumbekezdésében emlitett Gsszes bizonyiték hitelességét.

Negyedszer a Bizottsag azt allitja, hogy a megtamadott itélet 1019. pontja elégtelen indokolast
tartalmaz. Kozelebbrél ezen itélet nem fejti ki, hogy a vitatott hatdrozat
(1758)—(1760)  preambulumbekezdésében  emlitett  bizonyitékok - e  hatdrozat
(1687)—(1690) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezve — miért nem voltak
elegendéek annak bizonyitasahoz, hogy a Krka nem ismerte el a 947. sz. szabadalom
érvényességét.

A Servier azzal érvel, hogy a Torvényszék kifejtette azon okokat, amelyek miatt a Krka altal
inditott birésagi eljardasok nem kérddjelezték meg azt, hogy e vallalkozds elismerte a
947. sz. szabadalom érvényességét, anélkiil hogy megsértette volna az 0sszes relevans bizonyiték
elemzésére vonatkoz6 kotelezettségét vagy az indokolasi kotelezettségét. A madsodik és a
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harmadik kifogast illetéen a Servier emlékeztet arra, hogy mivel a Krka megallapoddsokat
nyilvanossagra hoztdk, a Torvényszék altal e megdllapodasok és a titkos kartellek kozott tett
kiilonbségtétel relevans volt.

2) A Birdsdg dlldaspontja

Mivel a Bizottsag az elsé kifogdsa keretében olyan érveket adott el6, amelyek atfedésben vannak a
negyedik jogalapjanak negyedik részében hivatkozott érvekkel, ezen érvek osszességét e negyedik
rész értékelése keretében kell megvizsgalni.

Az indokolési kotelezettség megsértésére alapitott negyedik kifogast illetéen emlékeztetni kell
arra, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint az itélet indokoldsabdl vilagosan és
egyértelmiien ki kell tlinnie a Torvényszék érvelésének oly mddon, hogy az érdekeltek
megismerhessék a meghozott hatdrozat indokait, a Birésag pedig gyakorolhassa feliilvizsgélati
jogkorét (2023. marcius 9-i Les Mousquetaires és ITM Entreprises kontra Bizottsig itélet,
C-682/20 P, EU:C:2023:170, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Torvényszék a megtimadott itélet 1019. pontjdban a vitatott hatdrozat (849)—(854) és
(1758)—(1760) preambulumbekezdésében emlitett bizonyitékokat azzal az indokkal utasitotta el,
hogy azok tulsagosan ,toredezettek vagy kétértelmitiek” ahhoz, hogy megcafoljak a Torvényszék
azon megallapitasat, miszerint a Krka végiil elismerte a 947. sz. szabadalom érvényességét. Ezen
indokolds azonban — bér sziikszavi — elegend6 ahhoz, hogy ezen itélet 1016. pontjara tekintettel
meg lehessen érteni, hogy a Torvényszék milyen okokbdl utasitotta el ily médon e
bizonyitékokat. Mivel a negyedik kifogds megalapozatlan, azt kovetkezésképpen el kell utasitani.

Az egyiittesen vizsgidlandé masodik és harmadik kifogast illet6en a Bizottsag lényegében ugy érvel,
hogy a megtamadott itélet 1016. pontjaban a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben
ugy itélte meg, hogy a megallapodasokkal egyidejli dokumentumok nem kérddjelezhetnek meg
koénnyen egy olyan kovetkeztetést, amely magan e megallapoddsok tartalmdn alapul.

A megtamadott itélet 1016. pontjadban a Torvényszék a 2007. janudr 25-i Sumitomo Metal
Industries és Nippon Steel kontra Bizottsag itéletre (C-403/04 P és C-405/04 P, EU:C:2007:52,
51. pont) hivatkozva helyesen emlékeztetett arra, hogy még ha a Bizottsig fel is fedez olyan
iratokat, amelyek kifejezetten tanusitjak a piaci szerepl6k kozotti jogellenes kapcsolatfelvételt, e
dokumentumok altalaban csak toredékesek és szorvanyosak, és ezért gyakran kovetkeztetésekkel
kell bizonyos részleteket rekonstrualni. A Torvényszék azonban ezen 1016. pontban ugy itélte
meg, hogy a Krka vitarendezési és licenciamegdllapoddsok esetében ,valodi szerzédésekrdl van
sz6, amelyek egyébirdint nagy nyilvdnossiagot is kaptak (a [vitatott] hatdrozat
(915) preambulumbekezdése)”, hogy ,[m]ivel a Bizottsdg konnyen szert tehetett a széban forgé
megallapodasok teljes tartalmdra, az el6bbiekben hivatkozott itélkezési gyakorlat kevésbé
meggy6zéen alkalmazand6”, és hogy ,[i]lgy a levelek vagy mds dokumentumok részleges
kivonataib6l a felek szandékainak megallapitisa érdekében levont kovetkeztetések nem
kérddjelezhetnek meg konnyen egy olyan kovetkeztetést, amely magan a megallapodasok
tartalman alapul, vagyis azokon a kotelez6 jogi kapcsolatokon, amelyek egymas kozotti
kialakitasarol a felek dontottek”.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az unids jogban érvényesiil6 elv a bizonyitékok szabad
értékelésének elve, és az elSterjesztett bizonyitékok értékelése soran egyetlen relevans szempont
azok hitelessége (2007. janudr 25-i Dalmine kontra Bizottsag itélet, C-407/04 P, EU:C:2007:53,
49. és 63. pont; 2017. aprilis 27-i FSL és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-469/15 P, EU:C:2017:308,
38. pont).

Ahhoz, hogy eleget tegyen a ra harulé bizonyitasi tehernek, a Bizottsdgnak kell6en komoly, pontos
és egybehangzo bizonyitékokat kell beszereznie azon szilard meggy6z6désének alatamasztasahoz,
hogy az allit6lagos jogsértés megtortént (1asd ebben az értelemben: 1984. marcius 28-i Compagnie
royale asturienne des mines és Rheinzink kontra Bizottsag itélet, 29/83 és 30/83, EU:C:1984:130,
20. pont; 2007. janudr 25-i Sumitomo Metal Industries és Nippon Steel kontra Bizottsag itélet,
C-403/04 P és C-405/04 P, EU:C:2007:52, 42. és 45. pont).

Nem sziikséges azonban, hogy a Bizottsag dltal elGterjesztett minden egyes bizonyiték a jogsértés
Osszes elemét tekintve eleget tegyen e feltételeknek. Elegendd, ha az intézmény 4dltal felhozott
val6szindsité koriilmények csoportja a maga teljességében értékelve megfelel e kovetelménynek
(lasd ebben az értelemben: 2002. oktéber 15-i Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P és
C-254/99 P, EU:C:2002:582, 513-523. pont; 2020. majus 14-i NKT Verwaltungs és NKT kontra
Bizottsag itélet, C-607/18 P, EU:C:2020:385, 180. pont).

Amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 97. és 220. pontjaban ramutatott, a bizonyitasfelvételre
vonatkozo ezen elvek nem csak akkor alkalmazandék, ha a Bizottsdgnak magdra az dsszejatszéasra
iranyulé magatartas fennalldsara toredékes és szorvanyos bizonyitékokbdl kell kovetkeztetnie,
hanem akkor is, ha a Bizottsag rendelkezésére allt az e magatartds végrehajtdsara irdnyuld
megallapoddsok tartalma. Ilyen helyzetben ugyanis e megéllapoddsok tartalma dnmagaban nem
teszi sziikségképpen lehet6vé annak megdallapitasat, hogy az emlitett megallapodasok
versenyellenes magatartas keretébe illeszkednek-e, még kevésbé pedig azt, hogy e magatartas
elegendé karossagi fokot mutat-e ahhoz, hogy cél ltali versenykorlatozasnak lehessen mindsiteni.

Mairpedig, amint az a jelen itélet 183. pontjaban a masodik jogalap mésodik részére valaszolva mar
kifejtésre keriilt, az, hogy az Osszejatszasra iranyuld magatartds végrehajtasat célzo
megallapodasok rendelkezései nem tarnak fel versenyellenes célt, 5nmagaban nem meghatarozo.
Ezért nemcsak e megallapodasok tartalmat, hanem céljaikat, valamint azt a gazdasagi és jogi
hatteret is figyelembe kell venni, amelybe illeszkednek (lasd ebben az értelemben: 2015.
november 26-i Maxima Latvija itélet, C-345/14, EU:C:2015:784, 20. pont; 2018. januar 23-i
F. Hoffmann-La Roche és térsai itélet, C-179/16, EU:C:2018:25, 78. és 79. pont). E tekintetben,
noha a felek szandéka nem sziikséges elem a vallalkozasok kozotti megallapodas korlatozo
jellegének meghatirozasahoz, a versenyhatésagokat, a nemzeti birdsagokat vagy az unids
birésagot semmi nem akaddalyozza abban, hogy tekintetbe vegyék e szandékot (2014. szeptember
11-i CB kontra Bizottsag itélet, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 54. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat) kiilonosen azért, hogy a megallapodds megkotésének hatterére figyelemmel
megértsék e megdllapodas valédi céljat, amint ezt a Birdsag a jelen itélet 258. pontjaban kimondta.

Ennélfogva el6szor is a Torvényszék megsértette a bizonyitékok szabad értékelésének unids jogi
elvét, amikor a megtamadott itélet 1016. pontjaban ugy itélte meg, hogy a jogsértés fennallasanak
megallapitdsa sordn a toredékes és szérvanyos bizonyitékok figyelembevételét illetéen jogi
kiilonbség all fenn azon helyzetek kozott, amikor a Bizottsag rendelkezésére 4ll a versenyellenes
megallapodasok tartalma, és azon helyzetek kozott, amikor nem rendelkezik azzal. Méasodszor a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ezen 1016. pontban megjegyezte, hogy ,a levelek
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vagy mas dokumentumok részleges kivonataibdl a felek szandékainak megallapitdsa érdekében
levont kovetkeztetések nem kérddjelezhetnek meg konnyen egy olyan kovetkeztetést, amely
magan a megallapodasok tartalman alapul, vagyis azokon a kotelez6 jogi kapcsolatokon, amelyek
egymas kozotti kialakitdsardl a felek dontottek”. Ezaltal a Torvényszéknek az ezen itélet
1016-1025. pontjaban foglalt értékelései jogellenesek.

A negyedik jogalap masodik részének — a masodik és harmadik kifogasat illetéen — ennélfogva
helyt kell adni.

¢) A harmadik részrél

1) A felek érvelése

Negyedik jogalapjanak harmadik részében a Bizottsag azt dllitja, hogy az elsé jogalapjanak hatodik
részében kifejtett okokbol az 1017. és 1024. pont téves jogalkalmazason alapul.

A Servier szerint e harmadik részt ugyanazon okokbdl, mint amelyek szerinte az elsé jogalap
hatodik részének elutasitasat is indokoljak, el kell utasitani.

2) A Birésdg dlldspontja

Mivel a Birésag az els6 jogalap hatodik részének a jelen itélet 163. pontjaban helyt adott, a
negyedik jogalap harmadik részérdl nem sziikséges kiilon hatérozni.

d) A negyedik részrél

1) A felek érvelése

Negyedik jogalapjanak negyedik részében a Bizottsag azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 999., 1000., 1010. és 1026. pontjaban megsértette azon elveket, amelyek arra
kotelezik, hogy a bizonyitékok 0sszességét teljeskoriien és partatlanul értékelje. A Torvényszék a
Krka vitarendezési és licenciamegdllapodasok megkotésének idépontjat kovetden keletkezett
szubjektiv bizonyitékokat ,elényben részesitette” az ezen itélet 1015-1024. pontjaban emlitett
korabeli bizonyitékokkal szemben, noha ez utébbiak lehetévé tették volna szamdara annak
vizsgalatat, hogy a Krka ténylegesen elismerte-e a 947. sz. szabadalom érvényességét. Még ha e
vallalkozas azt is allitotta, hogy az ESZH 2006. jalius 27-i hatdrozata alapjan azt hitte, hogy a
947. sz. szabadalom érvényes, ezen dllitds nem teheti feleslegessé a bizonyitékok 6sszességének
teljes kort és partatlan értékelését. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem
vizsgalta meg a vitatott hatdrozat 5.5. szakaszaban emlitett valamennyi bizonyitékot.

A Servier szerint a negyedik jogalap negyedik része a megtamadott itélet téves értelmezésén
alapul. A Torvényszék elemezte mind a késébbi bizonyitékokat, mind pedig a Krka vitarendezési
és licenciamegallapodasokkal egyidejii bizonyitékokat. Mindenesetre ez utébbiak nem voltak
bizonyité erejliek, mivel megel6zték az ESZH 2006. jalius 27-i hatdrozatat. Ezenkiviil a Bizottsag
nem kifogasolhatja, hogy a Torvényszék nem vizsgdlta meg a vitatott hatdrozat 5.5. szakaszéban
emlitett valamennyi bizonyitékot. Kozelebbrdl e kifogas elfogadhatatlan, mivel a Bizottsdg nem
jeloli meg egyértelmien, hogy szerinte melyek azok a konkrét bizonyitékok, amelyeket a
Torvényszéknek ebben az 55 oldalas szakaszban meg kellett volna vizsgdlnia. A Servier
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véleménye szerint a Torvényszéknek nem feladata, hogy a Bizottsag dltal a peres szakaszban
el6terjesztett bizonyitékokon tulmenden vizsgdlja feliil a vitatott hatdrozatot, és a Birdsagnak sem
feladata az, hogy a Torvényszék értékelését a sajatjaval helyettesitse.

2) A Birésdg dlldspontja

A negyedik jogalap masodik részének elsé kifogasaban, valamint e jogalap negyedik részében a
Bizottsag lényegében azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
947. sz. szabadalom érvényességének a Krka dltali elismerésére és a Krka megallapodasokban
részes felek szandékaira vonatkozé bizonyitékok hidnyos és szelektiv értékelése alapjan
hatdrozott a cél altali versenykorlatozas fennallasanak kérdésérdl.

E tekintetben a Birdsag a jelen itélet 160—162. pontjaban kimondta, hogy a Torvényszék — azzal,
hogy elmulasztotta figyelembe venni az ezen itélet 158. és 159. pontjaban emlitett, a Krkédnak a
947. sz. szabadalom érvényességével kapcsolatos felfogasira vonatkozé elemeket, és nem fejtette
ki ezek figyelmen kiviill hagyasanak okait, mikozben a versenyszabalyokba iitk6z6 jogsértés
fennalldasa csak akkor értékelhetd megfeleléen, ha a vitatott hatdrozatban hivatkozott
val6szinlsité koriilményeket a maguk Osszességében vizsgiljdk - elferditette a vitatott
hatdrozatot, és a megtdmadott itéletet hidnyosan indokolta. E koriilmények kozott a negyedik
jogalap masodik része els¢ kifogasanak és negyedik részének helyt kell adni.

A fenti megfontolasokra tekintettel a negyedik jogalap elsé részének, masodik részének — az els6—
harmadik kifogdasat illetéen —, valamint negyedik részének helyt kell adni.

8. Az otodik jogalaprol

a) A felek érvelése

Otodik jogalapjaval a Bizottsdg a megtdmadott {télet 1007-1009., valamint 1031. pontjit
kifogésolja, amely pontokban a Torvényszék figyelembe vette a Krka licenciamegallapoddsnak a
Krka {6 piacaira gyakorolt pozitiv hatasait. A Torvényszék harom hibat kovetett el. Eldszor is,
mivel e piacokon semmilyen jogsértést nem allapitottak meg, az éllitélagos pozitiv hatdsok nem
igazoljak a versenynek a tobbi piacon valé korlatozasat. Tovabba a Torvényszék figyelmen kiviil
hagyta az 1966. julius 13-i Consten és Grundig kontra Bizottsdg itéletet (56/64 és 58/64,
EU:C:1966:41), amely szerint lényegében az abszolut teriileti védelmet biztosit6é kizarélagos
forgalmazdsi megallapodas cél dltali versenykorlatozasnak mindsiill. Végil a Torvényszék
figyelmen kiviil hagyta azt az alland¢ itélkezési gyakorlatot, amely szerint valamely megallapodas
versenyre gyakorolt pozitiv és negativ hatdsainak egymassal szembeni mérlegelésére csak az
EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése keretében keriilhet sor.

A Servier vitatja ezen érvelést. Megkérddjelez barmilyen, az 1966. julius 13-i Consten és Grundig
kontra Bizottsag itélet (56/64 és 58/64, EU:C:1966:41) alapjaul szolgalé tiggyel val6é analdgiat,
amely igy nem egy szabadalmi jogvita egyezség Gtjan torténd rendezésére vonatkozott. A Krka
megallapoddsok nem biztositanak abszolut teriileti védelmet. A Servier szabadon értékesithetett
a Krka {6 piacain, mig a Krka szabadon kifejleszthetett nem szabadalombitorl6 terméket az Unid
tobbi részén. Azon allitds, miszerint a potencidlis versenyt e piacokon kiiktattdk, pontatlan, mivel a
Krka vitarendezési megallapodas csak a 947. sz. szabadalom megsértését tiltotta meg a Krkanak,
amely szabadalom érvényessége éppen akkoriban nyert megerdsitést. A Servier szerint a Krka
egyébként aktivan dolgozott a perindopril egy nem szabadalombitorld formajanak kifejlesztésén.
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Mindenesetre a Servier véleménye szerint a Torvényszék a megtamadott itélet 304. és
996. pontjaban a cél altali versenykorlatozasnak mindsités megcafoldsa érdekében figyelembe
vehette hattérbeli elemként a Krka licenciamegallapodds versenyt timogaté hatasait.

b) A Birosdg dlldaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt a Bir6sag kimondta — annak bizonyitasa érdekében, hogy
valamely magatartds elegend6 kéarossiagi fokot mutat-e ahhoz, hogy az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése értelmében vett cél dltali versenykorlatozdsnak mindsiiljon, semmilyen mddon
nem sziikséges megvizsgalni, még kevésbé bizonyitani e magatartasnak a versenyre gyakorolt
tényleges vagy potencidlis, negativ vagy pozitiv hatdsait (2023. december 21-i European
Superleague Company itélet, C-333/21, EU:C:2023:1011, 159. és 166. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ebbdl kovetkezik, hogy valamely magatartds esetleges pozitiv
vagy versenytamogaté hatasait nem lehet figyelembe venni annak értékelésekor, hogy e
magatartast az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett cél altali versenykorlatozasnak
kell-e mindsiteni, éspedig azon kérdés esetleges vizsgalata keretében sem, hogy a széban forgéd
magatartds az ilyen mindsitéshez sziikséges karossagi fokot mutat-e.

Mindenesetre, amint arra a Birésdg a jelen itélet 175. pontjdban ramutatott, a Krka
licenciamegallapodas olyan piacokra vonatkozik, amelyek nem tartoznak az EUMSZ 101. cikkbe
tkoz6 jogsértés foldrajzi hatdlya ald. E kortilmények kozott azok az esetleges versenytamogatd
hatdsok, amelyeket e megallapodas e piacokon kifejthet, még ha feltételezziik is, hogy léteznek,
logikailag egyaltalan nem lennének relevansak a Servier f6 piacain a jelen tigyben megallapitott
jogsértés fennallasanak értékelése szempontjabol.

Ennélfogva a Torvényszék azaltal, hogy a megtidmadott itélet 1031. pontjaban, valamint
1032. pontjaban — amelyben mindebbdl levonja a kovetkeztetéseket — az altala ezen itélet
1007-1009. pontjiban a Krka 6 piacain megéllapitott versenytdimogaté hatasokra tdmaszkodott,
tévesen értelmezte és alkalmazta az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését, és jogellenessé tette e pontok
mindegyikét.

Kovetkezésképpen az 6todik jogalapnak helyt kell adni.

9. Az elsé-otodik jogalapra vonatkozo kézbensé kovetkeztetés

A megtamadott itéletben a Torvényszék lényegében tgy itélte meg, hogy Krka vitarendezési és
licenciamegallapodasok cél altali versenykorlatozasnak mindsitése érdekében a Bizottsagnak
egyrészt azt kell bizonyitania, hogy e két megallapodas kozott kellden kozvetlen kapcsolat all fenn
ahhoz, hogy azok 6sszekapcsolasa indokolt legyen, és masrészt, hogy ilyen kapcsolat hianyaban a
Bizottsagnak azt kell bizonyitania, hogy a Krka licenciamegallapoddst nem a szokdsos piaci
feltételek mellett kototték, hanem e megallapodds a Servier dltal a Krka javara teljesitett forditott
kifizetést leplez, amelynek célja az volt, hogy késleltesse az utébbi belépését a Servier f6 piacaira.

Mairpedig, amint az a jelen itélet 133-135. és 179-184. pontjabdl kittinik, a Torvényszék
elvonatkoztatott magatdél az EUMSZ 101. cikkbe itk6z6, a Servier-nek és a Krkanak betudott
jogsértésnek a jellegétdl, amely jogsértés nem korlatozodott egy szabadalmi jogvitat forditott
kifizetés ellenében egyezség utjan rendez6 megallapodasra, hanem azt a tagabb célt kovette, hogy
e vallalkozasok kozott felosszak a piacokat. A Torvényszék elvonatkoztatott e jogsértés foldrajzi
hatdlyatdl is, amely nem terjedt ki a Krka f6 piacaira.

ECLI:EU:C:2024:549 59



294

295

296

297

298

299

300

2024. 06. 27-1 iTELET — C-176/19. P. sz. UGy
BIZOTTSAG KONTRA SERVIER ES TARSAI

E téves jogalkalmazis alapjin a Torvényszék — amint az a jelen itélet 178—184. pontjabdl
kovetkezik — a Servier-nek és a Krkanak betudott jogsérté magatartas cél altali
versenykorlatozasnak mindsitését az e magatartds végrehajtasira irdnyulé megallapodasok
formajat és jogi jellemzdit elemezve, nem pedig az emlitett magatartds gazdasigi hatdsaira
tekintettel vizsgdlta meg. A Torvényszék e téves kritériumokra tekintettel tulajdonitott
meghataroz6 jelentdséget annak, hogy a Krka elismerte a 947. sz. szabadalom érvényességét, és
annak a kérdésnek, hogy a Krka licenciamegallapodas szerinti dijmérték megfelelt-e a szokasos
piaci feltételeknek, mikozben — amint az a jelen itélet 196—200. és 223—-226. pontjabdl kitlinik —
ezen elemek 6nmagukban nem voltak donté jelentdségtiek.

Egyébirant, amikor e téves jogalkalmazdsok alapjan a Torvényszék megvizsgélta, hogy a Krka
vitarendezési és licenciamegallapoddsok megkotését igazolja-e az a koriilmény, hogy a Krka,
miutdn birésag el6tt kétszer is kudarcot szenvedett, mar nem volt meggyézddve a
947. sz. szabadalom érvénytelenségérol, a Torvényszék, amint az a jelen itélet 145—-162. pontjabol
kovetkezik, elferditette e birdsagi hatdrozatok egyikének vilagos és pontos értelmét, a masikat
illetéen pedig elferditette a vitatott hatarozatot, és megsértette az indokolasi kotelezettségét.

Ezenkivill azon — az imént Osszefoglalt téves jogalkalmazasokkal érintett — kovetkeztetés
alatdmasztasa érdekében, miszerint a Bizottsag nem mindsithette volna a Krka vitarendezési és
licenciamegallapodasokat cél altali versenykorlatozasnak, a Torvényszék hét olyan elemet
utasitott el, amelyek a vitatott hatdrozat szerint azt bizonyitottdk, hogy a Krka
licenciamegallapodas annak ellentételezése volt, hogy e vallalkozas lemondott arrdl, hogy a
Servier-vel annak f6 piacain versenyezzen.

El6szor is, a Torvényszék a megtamadott itélet 987—991. pontjaban azzal az indokkal utasitotta el
a Krka f6 piacain a Servier és a Krka kozotti de facto duopdlium létrehozasanak lehetdségét, hogy e
duopédlium nem a Krka licenciamegéllapoddsbél, hanem az e megallapodasban részes felek
késébbi dontéseibdl ered. E megallapitas azonban kizarélag e megéllapodas kikotései tartalmanak
vizsgalatan — elvonatkoztatva annak gazdasdagi osszefliggéseitdl — és e kikotések egyike szovegének
elferditésén alapul, amint az a jelen itélet 178—184. és 230—232. pontjabdl kitlinik.

Misodszor, a Torvényszék a megtdmadott itélet 992-999. pontjdban elutasitotta annak
lehetdségét, hogy a Krka licenciamegallapodas a Krka vitarendezési megallapodas
ellentételezésének mindsiilhetett, azzal az indokkal, hogy a 947. sz. szabadalom érvényességének
a Krka dltali elismerése volt a dont6 tényezdje annak, hogy a Krka az egyezség mellett dontott.
Mindazonaltal ezen értékelés egyrészt a jelen itélet 223—226. pontjaban ezen elismerés donté
jellegét illetéen megallapitott téves jogalkalmazdson, masrészt pedig a jelen itélet 145-162.,
valamint 283-285. pontjaban megallapitott elferditéseken és az indokolas hidnyan alapul.

Harmadszor, a Torvényszék a megtamadott itélet 1000—1002. pontjaban azt allitotta, hogy a Krka
vitarendezési megallapodas alternativ koltségének Krka éltali értékelése nem teszi lehet6vé annak
bizonyitasat, hogy a Krka licenciamegallapodas a Krka vitarendezési megallapodas ellentételezése
volt, hanem azt erdsiti meg, hogy e vallalkozés elismerte a 947. sz. szabadalom érvényességét.
Mindazonaltal ez utébbi koriilmény 6nmagdban nem donté jelentségli, amint az a jelen itélet
223-226. pontjabdl kitlinik.

Negyedszer, a Torvényszék a megtimadott itélet 1003-1014. pontjaban mindenekel6tt
megallapitotta azt, hogy a Krka szamadara fenntartott piacok hidnydban a Bizottsdg nem
bizonyitotta a piacok ,atjarhatatlan” felosztasanak fenndllasat, majd azt, hogy a licencia a Krka f6
piacain versenytdmogatd hatdst gyakorolt, végiil pedig azt, hogy a piac egyetlen részét sem
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tartottak fenn jogellenesen a Servier-nek. A jelen itélet 216-219., 225. és 226. pontjabdl azonban
kittinik, hogy ezen értékelések egyrészt a Krka vitarendezési és licenciamegallapodasok formalista
elemzésén, nem pedig a versenyre vald karossaguk konkrét elemzésén alapulnak, masrészt pedig
az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének téves értelmezésén, mivel a piacok felosztdsara iranyuld
megallapodésok tilalma nem kizardlag az e piacok kozotti ,atjarhatatlan” felosztast megval6sitd
megallapoddsokra alkalmazandé.

Otodszor, a Torvényszék a megtamadott itélet 1015—-1025. pontjaban tgy itélte meg, hogy a
Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a Servier és a Krka piacfeloszté megallapoddst szandékozott
kotni. Mindazonaltal azon tilmenden, hogy — amint az a jelen itélet 258. pontjaban megallapitasra
keriilt — a Bizottsdg nem volt koteles bizonyitani, hogy a Servier vagy a Krka szandéka a kozottiik
fenndallé verseny korlatozasara irdnyult, a jelen itélet 145-162. és 269—276. pontjabdl kitlinik, hogy
ezen értékelés a vitatott hatdrozat és a High Court 2006. oktdber 3-i hatarozatanak elferditésén,
valamint az itéletek indokoldsara vonatkozé kotelezettség megsértésén és a bizonyitasfelvételre
vonatkoz6 elvek téves alkalmazasan alapul.

Hatodszor, a Torvényszék a megtamadott itélet 1026—1028. pontjadban megéllapitotta, hogy az,
hogy a Krka az ESZH 2006. jalius 27-i hatdrozatat kovetden is vitatta a Servier szabadalmait, nem
jelenti azt, hogy e hatdrozat nem gyakorolt donté hatast a 947. sz. szabadalom érvényességének
Krka altali megitélésére, és hogy a Krka tovabbra is versenynyomast gyakorolt a Servier-re. A
Torvényszék szerint a peres eljarasok ezen folytatdsat magyarazhatta a Krka azon szdndéka, hogy
megerdsitse pozicidjat a Servier-vel folytatott targyaldsok sordn, és azon meggy6z8dése, hogy csak
korlatozott a kockdzata annak, hogy bitorlasi keresetet inditanak ellene. Mindazondltal a jelen
itélet 130-137. és 145-162. pontjabdl kitlinik, hogy a Torvényszék e megallapitisa a
947. sz. szabadalom érvényessége Krka altali elismerésének dontd jellegére vonatkozd téves
el6feltevésen alapul, amely el6feltevés maga is nem csupdn egy bizonyitéknak, hanem maganak a
vitatott hatdrozatnak az elferditésén, valamint a megtdmadott itélet indokoldsdnak a hidnyan
alapul.

Hetedszer, a Torvényszék a megtamadott itélet 1029-1031. pontjdban megismételte azon
allaspontjat, miszerint egyrészt a Krka licenciamegéllapodés alapja az volt, hogy e vallalkozas
elismerte a 947. sz. szabadalom érvényességét, és masrészt a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy e
megallapoddst nem a szokdsos piaci feltételek mellett kototték. A jelen itélet 90-104.,
131-134. és 196—200. pontjabdl azonban kitlinik, hogy e megfontoldsok jogilag téves kritériumok
alkalmazasan alapulnak.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel, valamint figyelembe véve a Torvényszék altal
elkovetett, az els6—o6todik jogalap elemzése keretében azonositott téves jogalkalmazasok
terjedelmét, jellegét és hatdlyat, meg kell allapitani, hogy e téves jogalkalmazasok a Krka
vitarendezési és licenciamegallapodasok cél altali versenykorlatozdsnak mindsitésére vonatkozo,
a megtamadott itélet 943—1032. pontjaban kifejtett érvelés egészét érintik.

10. A hatodik jogalaprél

a) A felek érvelése
Hatodik jogalapjaval a Bizottsdg azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék a megtdmadott itélet

1041-1060. pontjaban kifejtett okokbdl megtagadta annak elismerését, hogy a Krka atruhazasi és
licenciamegallapodas cél altali versenykorlatozasnak mindsiil, azzal az indokkal, hogy e mindsités
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a Krka és a Servier kozotti piacfelosztas fenndllasinak téves megallapitdsan alapul. Mivel ezen
értékelés téves eldfeltevésen alapul, nem tarthaté fenn. A Bizottsdg ezenkivill ugy véli, hogy a
Torvényszék az emlitett értékelést nem indokolta meg megfeleléen.

A Servier szerint e jogalap azon az — altala vitatott — el6feltevésen alapul, hogy az els6—o6todik
jogalap érvényes.

b) A Birosadg dlldspontja

A megtamadott itélet 1053., 1054. és 1059. pontjaban a Torvényszék ramutatott arra, hogy a
vitatott hatdrozatban a Bizottsag a Krka vitarendezési és licenciamegdllapoddsokbdl eredd
piacfeloszté megallapodds fenndllaisinak megallapitdsira tdmaszkodva mindsitette a Krka
atruhdzasi és licenciamegéllapodast cél altali versenykorlatozasnak. A Torvényszék, mivel e
megallapitast érvénytelenitette, ugy itélte meg, hogy pusztian ezen okbdl a Krka atruhdzasi és
licenciamegallapodas tekintetében is el kell utasitani a cél altali versenykorlatozasnak mindsitést.

Az els6-0todik jogalap vizsgalatdbdl azonban az kovetkezik, hogy a Torvényszéknek a
megtamadott  itélet = 943-1032. pontjdban  kifejtett, a Krka vitarendezési és
licenciamegallapodasok mindsitésére vonatkozé érvelése teljes egészében jogellenes. Mivel igy
téves azon érvelés eléfeltevése, amellyel a Torvényszék az atruhdzasi és licenciamegallapodas
tekintetében elutasitotta a cél altali versenykorlatozasnak mindsitést, a hatodik jogalapnak helyt
kell adni.

B. A hetedik, az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett hatas altali
versenykorlatozas fennallasara vonatkozé jogalaprol

1. A vitatott hatdrozat és a megtdmadott itélet relevans pontjai

a) A vitatott hatdrozat

A vitatott hatdrozat (1214)—(1218) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejtette, hogy valamely
megallapodds versenyellenes hatdsainak értékelésekor e hatdsok bekovetkezésének konkrét
koriilményeit nemcsak a tényleges versenyre, hanem a potencidlis versenyre is tekintettel kell
figyelembe venni. E hatdrozat (1219) és (1220) preambulumbekezdésében a Bizottsag
pontositotta, hogy ezen értékelést az e megallapodas megkotésekor fennall6 tények alapjan kell
elvégezni, figyelembe véve a megallapodds tényleges végrehajtasat.

A vitatott hatdrozat (1221)—(1227) preambulumbekezdésében a Bizottsag jelezte, hogy a
megallapodds hatdsait 0ssze kell hasonlitani azzal, hogy az emlitett megallapodds hidnyaban mi
kovetkezett volna be, kiilonosen ami a potencidlis versenyt illeti. E hatdrozat
(1228)—(1243) preambulumbekezdése szerint a perindopril piacan kifejtett {6 versenynyomads e
gyogyszer generikus véltozatainak e piacra val6 belépésébdl eredt, amely piacra 1épés hidnydban a
Servier a versenyképes arnal magasabb szinten tudta tartani az arait. Az e vallalkozas altal
generikusgydgyszer-gyartokkal kotott vitarendezési megallapoddsok tehat kozvetleniil
versenyellenes hatdsokat véltottak ki. Az emlitett hatarozat

(1244)—(1269) preambulumbekezdésében a Bizottsdg hangsilyozta, hogy a Niche-sel, a
Matrixszal, a Tevaval, a Krkaval és a Lupinnal kotott vitarendezési megallapoddsokat kovetéen
csak két generikusgyogyszer-gyarté — az Apotex és a Sandoz — jelentett jelentds fenyegetést a
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Servier f6 piacaira valé belépéssel, ami azt bizonyitja, hogy csekély szamu potencidlis
versenytarssal szemben az ilyen belépés valdszintiségének jelentds csokkentéséhez mar egyetlen
ilyen versenytars kiiktatdsa is elegend®.

Ami konkrétabban a Krka megallapodasok Franciaorszag, Hollandia és az Egyesiilt Kiralysag piaca
tekintetében valé hatas 4ltali versenykorlatozasnak mindsitését illeti — e jogsértés megallapitasa
céljabol  kizardlag e  piacokat vették  figyelembe -, a  vitatott hatdrozat
(1813)—(1850) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy a Krka e piacokon a Servier potencidlis
versenytarsa volt, és tényleges és konkrét lehet6ségekkel rendelkezett arra, hogy e piacokra rovid
idén beliil belépjen. A Krka az Egyesiilt Kirdlysagban peres eljarasokat inditott, és el6készitette az
emlitett piacokra val6 belépését. A Krka megallapodasok, e vallalkozast arra 6sztonozve, hogy e
tervrél mondjon le, azzal a hatdssal jartak, hogy kiiktattak egy potencidlis versenyforrast.

Ezenkivill e megéllapodasok jelentdsen csokkentették a mas generikusgydgyszer-gyartdk piacra
lépésének kockazatat, amelyek szamara a Krka perindoprilalapi termékeket tudott volna
szallitani. E korilmények alapjan a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az emlitett megallapodasok
azzal a hatdssal jartak, hogy érzékelhet6en korlatoztiak a potencidlis versenyt, és e tekintetben e
hatdrozat (1850) preambulumbekezdésében megjegyezte, hogy ugyanezen megallapodasok
»erzékelhetéen novelték annak valdszinliségét, hogy a Servier piacon val6é kizarélagossagat
hosszabb iddszakon keresztiill nem vitatjak, és hogy a fogyasztékat megfosztjak az arak olyan
jelentds csokkenésétol, amely a generikus gyogyszerek kell6 id6ben torténd tényleges forgalomba
hozatalabdl eredt volna”.

b) A megtdmadott itélet

A megtamadott itélet 1075—1234. pontjaban kifejtett indokok alapjan a Torvényszék helyt adott az
els6 fokon felhozott tizedik jogalapnak, amelyben a Servier vitatta a Krka megéllapodasok hatas
altali versenykorlatozasnak mindsitését az emlitett harom foldrajzi piacon.

El6szor is, miutan ezen itélet 1078—1104. pontjaban emlékeztetett azokra az indokokra, amelyek
alapjan a Bizottsdg e mindsitést elfogadta, a Torvényszék az emlitett itélet 1107—1139. pontjdban
megallapitotta, hogy a valamely megallapodds potencidlis hatdsainak figyelembevételére
vonatkozd, kiillondsen az 1999. januar 21-i Bagnasco és tarsai itéletbdl (C-215/96 és C-216/96,
EU:C:1999:12, 34. pont), a 2006. november 23-i Asnef-Equifax és Administracion del Estado
itéletbdl (C-238/05, EU:C:2006:734, 50. pont), a 2013. februar 28-i Ordem dos Técnicos Oficiais
de Contas itéletbsl (C-1/12, EU:C:2013:127, 71. pont) és a 2015. november 26-i Maxima Latvija
itéletbdl (C-345/14, EU:C:2015:784, 30. pont) eredd itélkezési gyakorlat nem alkalmazhaté akkor,
ha e megallapodast mar végrehajtottak. A Torvényszék szerint a Bizottsag nem dllapithat meg
hatas dltali versenykorlatozast pusztan valamely potencidlis versenyforras korlatozasa vagy akar
kiiktatdsa alapjan. Az ilyen hatdsok bizonyitdsa a realizmus érdekében megkoveteli valamennyi
relevans ténybeli fejlemény, kiillonosen az érintett megallapodas megkotését kovetd fejlemények
figyelembevételét.

Misodszor, a Torvényszék a megtamadott itélet 1140—1217. pontjdban megallapitotta, hogy a
Bizottsag azaltal, hogy kizarélag a potencidlis verseny akadalyozasira és hipotetikus
megfontolasokra tdmaszkodott, tévesen mindsitette a Krka vitarendezési megéllapodast, valamint
a Krka atruhazasi és licenciamegallapodast hatas 4ltali versenykorlatozasnak.
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Mindenekel6tt az ezen itélet 1142—1187. pontjaban kifejtett indokok alapjan a Torvényszék ugy
itélte meg, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a Krka vitarendezési megdllapodédsban el6irt
forgalmazastilalmi kikotés hidnyaban a Krka valdszintileg piacra 1épett volna Franciaorszagban,
Hollandidban és az Egyesiilt Kirdlysagban. Az emlitett itélet szerint a Bizottsag elmulasztotta
figyelembe venni azt a tényt, hogy a Krka elismerte a 947. sz. szabadalom érvényességét, és nem
bizonyitotta, hogy e megéllapodés hidnydban a verseny valdszintileg nyitottabb lett volna, mivel
nem fejtette ki az ilyen helyzetnek az drakra, a termelésre vagy az innovdciéra gyakorolt valészint
hatdsait.

Ezt kovetéen a Torvényszék az emlitett itélet 1188—1213. pontjaban megallapitotta, hogy a
Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a Krka vitarendezési megallapodasban el8irt megnemtamadasi
kikotés hidnyaban a 947. sz. szabadalommal kapcsolatos jogvitdk folytatdsa valészin(, s6t hihetd
modon lehet6vé tette volna e szabadalom gyorsabb vagy teljesebb korli érvénytelenitését. A
Torvényszék szerint a Bizottsdg tehdt nem bizonyitotta, hogy e kikotésnek versenykorlitozéd
hatdsa volt.

Végiil a Torvényszék ugyanezen itélet 1214. és 1215. pontjaban ramutatott arra, hogy a Bizottsag
nem bizonyitotta, hogy a Krka atruhdzasi és licenciamegéllapodas versenykorlatozé hatéssal jart,
mivel e megdllapodds nem irt el6 semmilyen, a forgalmazastilalmi kikotéshez hasonlé kiszorité
intézkedést.

Harmadszor, miutdin a megtamadott itélet 1216. és 1217. pontjaban helyt adott a Krka
megallapoddsok versenyellenes hatdsainak hidnydra alapitott jogalapnak, a Torvényszék
megvizsgalta, hogy ,a Bizottsdg [a vitatott hatdrozatban] ezenkivill tévesen is alkalmazta-e a
jogot”. E tekintetben ezen itélet 1219-1232. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsag azaltal,
hogy nem vette figyelembe a vitatott hatarozat id6pontjaban megfigyelheté események lefolyasat,
és hipotetikus megfontoldsok alapjan elemezte azt, hogy a Krka megéllapoddsok hidanydban
hogyan alakult volna a verseny, mind a versenyre gyakorolt potencidlis hatdsok
figyelembevételére vonatkozé itélkezési gyakorlatra, mind pedig a potencidlis verseny
megsziintetésére vonatkozd itélkezési gyakorlatra tekintettel indokolatlanul korlatozta e
megallapodasok versenyre gyakorolt hatdsainak vizsgélatat. Az ilyen hidnyos vizsgalat ellentétes az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében bevezetett, a cél altali versenykorlatozasok és a hatés altali
versenykorlatozasok kozotti kiillonbségtétellel.

2. A felek érvelése
A hetedik jogalap hét részbdl 4ll.

Az elsé részben a Bizottsag azt kifogéasolja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 1128., 1178.,
1179. és 1227—-1231. pontjaban ugy itélte meg, hogy a potencidlis verseny korlatozasaban all6 hatds
— noha tényleges — nem elegendd a hatas altali versenykorlatozés fennalldsanak megallapitasahoz.

A masodik részben a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
1107-1128. és 1225. pontjaban tévesen értelmezte és alkalmazta az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdését, amikor dgy itélte meg, hogy a potencidlis hatdsok figyelembevétele nem elegendé
a mar végrehajtott kartell hatasainak bizonyitasahoz.

A harmadik részben a Bizottsag a megtamadott itélet 399., 1160., 1165., 1168, 1169., 1173., 1174,

1178., 1204., 1206., 1207., 1209., 1221. és 1223. pontjat vitatja. Azt kifogasolja, hogy a Torvényszék
ugy itélte meg, hogy a Bizottsag koteles lett volna bizonyitani, hogy a Krka a Krka megallapodasok
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hianydban valdszintileg belépett volna a perindopril piacéra Franciaorszdgban, Hollandidban és az
Egyesiilt Kiralysagban, tobbek kozott a 947. sz. szabadalommal kapcsolatos jogvitak kimenetelére
vonatkoz¢ taldlgatasokba bocsatkozva.

A negyedik részben az Egyesiilt Kirdlysag altal tdmogatott Bizottsig a megtimadott itélet
1089-1092., 1130-1133., 1151., 1170., 1181., 1210. és 1219. pontjat kifogasolja. Kozelebbrdl a
Torvényszék ezen itélet 1130. pontjaban megkovetelte, hogy a Bizottsdg vegyen figyelembe
bizonyos, a megallapodasok megkotését kovetd ténybeli fejleményeket. Marpedig valamely
megallapodast a megkotésének idépontjaban kell elemezni azon valészini fejlemények alapjan,
amelyek e megdllapodas hianydban bekovetkeztek volna a piacon.

Az o6todik részben a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet
1148-1151. és 1154. pontjaban elferditette a vitatott hatarozatot, amikor azt allitotta, hogy e
hatdrozat nem vette figyelembe a 947. sz. szabadalom hatdsait és e szabadalom érvényességének a
Krka dltali elismerését.

A hatodik részben a Bizottsdg azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék a vitatott hatdrozat
megallapitasait a tényekre vonatkozd sajat értékelésével helyettesitette, tullépve ezaltal a
jogszerliségi vizsgalat korlatait. A Torvényszék a megtamadott itélet 1162—1170. pontjaban ily
modon ugy itélte meg egyrészt, hogy a Krka azon dontése, hogy az ESZH 2006. julius 27-i
hatdrozatat kovetéen tovabbra is vitatja a 947. sz. szabadalmat, pusztan arra iranyuld stratégia
volt, hogy megerdsitse pozicidjat a Servier-vel folytatott targyaldsok soran, holott ezen értékelés
nem alapul semmilyen, a tényalldssal egyidejli bizonyitékon, mdasrészt pedig, hogy a Krka
val6szintileg nem lépett volna be a Servier f6 piacaira.

A hetedik részben a Bizottsag a megtamadott itélet 1198—1207. pontjat kifogasolja. A Térvényszék
tévesen rotta a Bizottsagra az annak bizonyitasaval kapcsolatos terhet, hogy a szabadalmakkal
kapcsolatos birésagi eljarasok Krka altali folytatasa lehetévé tette volna a 947. sz. szabadalom
gyorsabb vagy teljesebb kori érvénytelenitését.

Az els6 részt illetéen a Servier vitatja, hogy egy potencialis versenyforras kiiktatasa elegend6 lehet
a versenyre gyakorolt negativ hatdsok fenndllasdnak bizonyitasahoz. E tekintetben a Servier és az
EFPIA ugy véli, hogy a Torvényszék megvizsgalta, hogy a Krka vitarendezési megéllapodds
hianydban ténylegesen hogyan alakult volna a verseny.

A maisodik részt illetéen a Servier ugy véli, hogy a megallapodasok kozott aszerint torténd
killonbségtétel, hogy végrehajtottak-e azokat, vagy sem, megalapozott. A mar végrehajtott
megallapodasok altal el6idézett versenystruktirdnak azon versenyszerkezettel vald
osszehasonlitdsakor, amely e megallapoddsok hidnyaban allt volna fenn, figyelembe kell venni az
e megallapoddsok megkotése utani tényeket. E megkiilonboztetés, amely az EFPIA szerint nem
4j, 6sszhangban all ,Az [EUMSZ 101. cikknek] a horizontdlis egyiittmiikodési megallapodasokra
valé alkalmazhatésagardl szOl6 iranymutatas” cimi bizottsagi kozlemény (HL 2001. C 3., 2. o.;
magyar nyelvi killonkiadéds 8. fejezet, 2. kotet, 25. 0.) 29. pontjaval. A masodik rész tehat nem
megalapozott.

Ami a harmadik részt illeti, a Servier és az EFPIA szerint a Torvényszék nem a Krka val6szind
piacra 1épésének bizonyitdsat kovetelte meg, hanem egyszertien a vitatott hatdrozatban szerepld
érvelés egyik elemét érvénytelenitette. Mindenesetre egy ilyen kovetelmény nem kotelezné a
Bizottsagot arra, hogy egy szabadalmi jogvita kimenetelével kapcsolatos taldlgatdsokba
bocsatkozzon, mivel a Servier {6 piacaira ugynevezett ,kockazattal torténd” belépés fogalmilag azt
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jelentette, hogy a Krka nem varja meg e jogvita kimenetelét ahhoz, hogy e piacokra belépjen. A
kontrafaktudlis elemzésnek nem puszta taldlgatasokon, hanem kézzelfoghaté bizonyitékokon kell
alapulnia. Egyébirant az, hogy az EUMSZ 101. cikk a versenyt mint olyat védi, nem mentesiti a
Bizottsagot a versenyre gyakorolt konkrét hatasok bizonyitasa aldl.

Ami a negyedik részt illeti, a Bizottsagnak a Krka megallapoddsok megkotésének idépontjat
koveté hatdsoknak a megtamadott itéletben valé figyelembevételére vonatkozd érvelése a
Torvényszék ténybeli értékelése ellen iranyul. A Servier szerint ezen érvelést elfogadhatatlannak
kell nyilvanitani.

E rész érdemét illetGen a Servier azt dllitja, hogy a Bizottsag érvelése ellentmondasos. Ezen
intézmény, mikozben kifogasolja a Krka megallapodasokat koveté események figyelembevételét,
azt allitja, hogy figyelembe vett ilyen eseményeket azzal az indokkal, hogy azok észszertien elére
lathatéak voltak.

A Servier vitatja, hogy a Krka megéllapodasok altal el6idézett helyzet és a kontrafaktudlis
forgatokonyvbol eredd helyzet Osszehasonlitdsa soran barmilyen téves jogalkalmazas tortént
volna. A valdszinli fejlemények figyelembevétele a kontrafaktudlis forgatékonyvet érinti.
Mairpedig a vitatott hatarozatban a Bizottsig az emlitett megdllapodasok éltal el6idézett helyzet
jellemzésekor kizarélag hipotetikus megfontoldsokra tdamaszkodott.

A Servier és az EFPIA az elferditésre alapitott 6todik rész elfogadhatatlansagdara hivatkozik, mivel
a Bizottsag a vitatott hatdrozat szamos preambulumbekezdésének értelmezésére vald utalasra
szoritkozott.

A Servier és az EFPIA szerint a hatodik rész elfogadhatatlan, mivel a Bizottsag a Torvényszék
ténybeli értékelését kifogasolja. Ezenkiviil a Bizottsag érvelése nem egyértelmd, és nem jeloli meg
pontosan a Torvényszék altal dllitdlag elkovetett téves jogalkalmazdst, mivel csupan azt
ismételgeti, hogy a vitatott hatdrozat megalapozott. E rész egyébirant hatdstalan, mivel nem
eredményezheti a megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezését. Az emlitett rész mindenesetre
megalapozatlan, mivel a vitatott hatdrozat nem zarja ki, hogy a Krka taktikai okokbdl is
eljarhatott. A birésagi feliilvizsgalat korlatainak semmilyen tullépése nem allapithaté meg.

A hetedik rész a megtdmadott itélet téves értelmezésén alapul. A Bizottsag 0sszemossa a Krka
megallapodasok altal eldidézett helyzet elemzését a kontrafaktudlis helyzet elemzésével. A
947. sz. szabadalom Apotex dltal elért érvénytelenitése nem kontrafaktudlis feltételezés, hanem
tény. A Bizottsdagnak egy valészinl kontrafaktudlis, a Krka megallapodasok altal eldidézett
helyzetnél versenyképesebb helyzetre kellett volna hivatkoznia.

3. A Birosdg dllaspontja

Hetedik jogalapjaval a Bizottsag lényegében azt kifogasolja, hogy a Torvényszék agy itélte meg,
hogy a vitatott hatdrozat nem bizonyitotta, hogy a Krka megéllapoddsok a potencidlis verseny
korlatozasaban all6 hatdssal jartak, mivel ezen intézménynek nem sikeriilt bizonyitania, hogy e
megallapodasok hidnyaban a Krka valdszintileg belépett volna a Servier {6 piacaira.

Amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 292. pontjaban hangsulyozta, valamely vallalkozasok
kozotti megallapodds nemcsak a célja, hanem a versenyre gyakorolt hatdsai miatt is az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozhat, ideértve azon esetet is, amikor e
hatdsok sértik az egy vagy tobb olyan véllalkozds éltal tdmasztott potencidlis versenyt, amely vagy

66 ECLLI:EU:C:2024:549



339

340

341

342

343

2024. 06. 27-1 iTELET — C-176/19. P. sz. UGy
BIZOTTSAG KONTRA SERVIER ES TARSAI

amelyek, noha nincsenek jelen az érintett piacon, rendelkeznek a piacra lépésre valé képességgel,
és ezdltal befolyasoljdk az e piacon mar jelen 1évé vallalkozdsok magatartdsat. A potencidlis
versenyre gyakorolt ilyen hatdsok bizonyitasanak terhe a Bizottsagra harul.

A Birdsiagnak a Torvényszék altal a megtamadott itélet 1076. pontjaban felidézett allandé
itélkezési gyakorlata szerint a valamely véllalkozasok kozotti megdllapodds altal okozott
versenyellenes hatdsok fennalldsdnak értékelésekor Ossze kell hasonlitani az e megéllapodasbol
ered6 versenyhelyzetet azzal, amely a megdllapodas hidnydban dllna fenn (lasd ebben az
értelemben: 1966. junius 30-i LTM-itélet, 56/65, EU:C:1966:38, 360. o.; 2014. szeptember 11-i
MasterCard és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 161. pont; 2021.
november 18-i Visma Enterprise itélet, C-306/20, EU:C:2021:935, 74. pont).

Ezen ugynevezett ,kontrafaktudlis” moddszer célja az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének
alkalmazasa keretében annak megéllapitisa, hogy fenndll-e okozati Osszefiiggés egyrészt a
vallalkozasok kozotti megallapodas, masrészt pedig a verseny azon piacon fennallé szerkezete
vagy miikodése kozott, amelyen beliil e megallapodas kifejti a hatésait. Igy lehet6vé teszi annak
biztositasat, hogy a hatas altali versenykorlatozdsnak mindsités ne azon megallapodasokra legyen
fenntartva, amelyek csupdn Osszefiiggést mutatnak e piac versenyhelyzetének romlasaval, hanem
azokra, amelyek e romlast okozzak.

A kontrafaktudlis moddszer létjogosultsaga az, hogy az ilyen okozati Osszefiiggés feltarasat
akaddlyozza az, hogy ténylegesen lehetetlen megfigyelni ugyanabban az idépontban a piac
allapotat az érintett megdllapodés esetén, illetve annak hidnydban, mivel e két allapot fogalmilag
kolcsondsen kizdrja egymdst. Ossze kell tehat hasonlitani a megfigyelhetd helyzetet, vagyis az e
megallapodasbdl eredd helyzetet azzal a helyzettel, amely akkor kovetkezett volna be, ha az
emlitett megallapodast nem fogadtik volna el. Az emlitett mdédszer tehat megkoveteli, hogy a
megfigyelhet6 helyzetet egy abban az értelemben per definitionem hipotetikus forgatékonyvvel
hasonlitsak 0ssze, hogy az nem valdsult meg. Marpedig egy vallalkozasok kozotti megallapodas
hatdsainak az EUMSZ 101. cikk alapjan torténd értékelése megkoveteli annak a konkrét keretnek a
figyelembevételét, amelybe e megallapodas illeszkedik, kiilonos tekintettel arra a gazdasagi és jogi
hattérre, amelyben az érintett vallalkozasok mikodnek, az érintett termékek vagy szolgaltatasok
jellegére, valamint az érintett piac vagy piacok miikodésének és szerkezetének tényleges
feltételeire. Ebbdl kovetkezik, hogy az emlitett megallapodas hidnyabdl kiindulé kontrafaktualis
forgatékonyvnek redlisnak és hihetének kell lennie (ldsd ebben az értelemben: 2020. januar 30-i
Generics (UK) és tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 115-120. pont).

A kontrafaktualis médszer megfelel6 alkalmazasdhoz tehat elengedhetetlen annak biztositésa,
hogy az elvégzett 0sszehasonlitds mind a vizsgalt — a vallalkozdsok kozotti megéllapodasboél
eredd0 — helyzetet, mind pedig a kontrafaktudlis forgatékonyvet illetéen megbizhaté és
ellendrizhet6 alapokon nyugszik. Ehhez az ilyen dsszehasonlitas elvégzését lehet6vé tevd id6beli
viszonyitasi pontnak azonosnak kell lennie a megfigyelt helyzet és a kontrafaktudlis forgatékonyv
esetében, mivel valamely cselekmény versenyellenes jellegét annak elkovetése idépontjaban kell
értékelni (lasd ebben az értelemben: 2012. december 6-i AstraZeneca kontra Bizottsag itélet,
C-457/10 P, EU:C:2012:770, 110. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy — amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 318. pontjaban ramutatott —

mivel a kontrafaktudlis forgatokonyv arra iranyul, hogy redlis képet adjon arrdl a piaci helyzetrdl,
amely a megkotott megallapodas hidnyaban kovetkezett volna be, e forgatékonyv nem alapulhat az
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e megallapodds megkotésének idGpontja utidni eseményeken, éppen azért, mert ebben az
id6pontban ezen események nem kovetkeztek be, és — ami a jelen tigy koriilményeit illeti — a
Krka megallapodasok fennélldsa miatt nem is kovetkezhettek be a jovében.

A kontrafaktudlis forgatokonyvtdl eltéréen a megfigyelt helyzet az a helyzet, amely a megéllapodas
megkotésének idopontjaban fennallé és a megallapodasboél eredd versenyfeltételeknek felel meg. E
helyzet valds, tehat annak értékeléséhez nem sziikséges redlis feltételezésekre tdmaszkodni.
Ennélfogva az EUMSZ 101. cikk megsértésének megdllapitasa céljabdl e helyzet értékelésekor
figyelembe lehet venni az e megallapodas megkotését kovetd eseményeket. Mindazonaltal a jelen
itélet 342. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az ilyen események csak
annyiban relevansak, amennyiben hozzjarulnak az e jogsértés elkovetésének idépontjaban
fenndllé versenyfeltételek meghatirozasdhoz, amint azok kozvetleniil az emlitett megéllapodas
fennallasabdl erednek.

A jelen tigyben a Torvényszék a megtamadott itélet 1078—1103. pontjaban elemezte a Bizottsag
altal a vitatott hatdrozatban a Servier és az e hatdrozattal érintett generikusgyégyszer-gyartok
kozotti szabadalmi jogvitdkat egyezség tutjan rendezé megallapodasok mindsitése érdekében
kovetett megkozelitést, és hangsulyozta e megkozelités hipotetikus jellegét. Egyébirant ezen itélet
1107-1139. pontjaban ugy itélte meg, hogy azon itélkezési gyakorlat, miszerint valamely
vallalkozasok kozotti megallapodds a potencidlis hatdsai miatt hatds éltali versenykorlatozasnak
mindsithetd, mar nem alkalmazhaté akkor, ha e megallapodast végrehajtottak.

Mivel egy ilyen megéllapodds versenyre gyakorolt tényleges hatdsai a megkotését kovetd
események fényében figyelhet6k meg, a Torvényszék az emlitett itélet 1122. és 1123. pontjaban
ugy itélte meg, hogy paradox lenne lehetévé tenni, hogy a Bizottsag a versenyellenes hatasok
fennalldsat bizonyithassa ugy, hogy megelégszik azzal, hogy kizardlag a megallapodds potencidlis
hatdsai alapjan kontrafaktudlis elemzést végez, mikdzben egyrészt ezen intézmény e
megallapodas tényleges hatdsait illetéen megfigyelheté tényekkel rendelkezik, masrészt pedig,
hogy a Bizottsdgra haruld, a versenyellenes hatdsok bizonyitisira vonatkoz6 kotelezettség csak
cél altali versenykorlatozas fennalldsa esetén konnyithetd.

Ezaltal a Torvényszék harom {6 szempontbdl is figyelmen kiviil hagyta az EUMSZ 101. cikk
alkalmazdsa sordn a hatds daltali versenykorldtozas értékelésének szerves részét Lképezd
kontrafaktualis mddszer jellemzgit.

El6szor is a Torvényszék megallapitotta, hogy a Krka vitarendezési megdllapodas versenyellenes
hatasainak értékelése hipotetikus megkozelitésen és e hatdsok hidnyos vizsgalatan alapul, mivel a
Bizottsag nem foglalta bele a kontrafaktudlis forgatékonyvbe az e megillapodast kovetd
események tényleges menetét. A Torvényszék ezen érvelése azonban elvonatkoztat attdl, hogy
— amint arra a jelen itélet 341-343. pontja emlékeztetett — valamely megallapodds versenyellenes
hatasainak feltardsa olyan kontrafaktualis forgatokonyv alkalmazasat teszi sziikségessé, amely per
definitionem hipotetikus abban az értelemben, hogy nem valdsult meg, és amely tehdt nem
alapulhat az emlitett megdllapodds megkotését kovetéen bekovetkezett tényeken. Ebbdl
kovetkezik, hogy a Torvényszék az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének értelmezése és
alkalmazasa soran tévesen alkalmazta a jogot, ezért a megtamadott itélet 1078-1103., 1089.,
1090., 1102, 1151., 1170., 1181., 1203., 1210., 1219-1223. és 1227. pontjaban kifejtett indokok
jogellenesek.
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Maisodszor azdltal, hogy a megtamadott itélet 1107-1139. pontjaban ugy itélte meg, hogy azon
itélkezési gyakorlat, miszerint valamely vallalkozasok kozotti megallapodds a potencidlis hatésai
miatt hatds 4ltali versenykorlitozdsnak mindsithetd, mar nem alkalmazhaté akkor, ha e
megallapodast végrehajtottdk, azzal az indokkal, hogy az emlitett megdllapodds versenyre
gyakorolt tényleges hatasai megfigyelhetdk, a Torvényszék az érvelését a kontrafaktualis modszer
— ajelen itélet 340—344. pontjaban felidézett — létjogosultsaganak, céljanak és miikodésének hibas
értelmezésére alapitotta.

Kétségtelen, hogy olyan megallapodas esetén, amelynek végrehajtdsa mddositotta az ugyanazon
piacon belil mar jelen 1év6 vallalkozasok szamat vagy magatartasat, a kontrafaktualis médszer
alkalmazésa gyakorlati szempontbdl és a ténybeli koriilményektdl fiiggden jelentheti egyrészt az e
vallalkozasok kozotti verseny e megallapodds megkotése el6tti dllapotdnak, masrészt az emlitett
vallalkozasok kozotti, e megdllapodds végrehajtdsibol ered6 Osszehangoldsnak az
Osszehasonlitdsat, amely Osszehangoldst adott esetben a megdllapodds megkotését kovetd
események is tandsithatjak.

Ezzel szemben akkor, ha valamely megallapodas nem vezet az e piacon mar jelen 1év6 versenytars
vallalkozdsok szdmdnak vagy magatartisinak mddosuldsdhoz, hanem — éppen ellenkezéleg —
fenntartja e vallalkozdsok szamat vagy magatartdsat azaltal, hogy megakadalyozza vagy késlelteti
egy Uj versenytars e piacra val6 belépését, az emlitett piacon az e megallapodas végrehajtasa el6tt
és utan megallapitott helyzet egyszert 6sszehasonlitisa nem lenne elegendé a versenyellenes hatas
hidanydnak megallapitdsdhoz. Ilyen helyzetben ugyanis a versenyellenes hatds egy olyan
versenyforrasnak az emlitett megdallapodds miatti biztos eltinésében 4ll, amely e megéllapodas
megkotésének idépontjaban potencidlis marad, mivel e versenyforrast egy olyan vallalkozas
jelenti, amely bar még nincs jelen az érintett piacon, mégis képes befolyasolni az e piacon mar
jelen 1évé vallalkozdsok magatartasat, mivel az e piacra val6 belépése hitelt érdemld fenyegetést
jelent.

Végiil, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 326. pontjaban ramutatott, a Torvényszék altal a
megtamadott itélet 1107-1139. pontjdban a hatds 4dltali versenykorlatozasnak mindsités
szempontjab6l a véllalkozdsok d&ltal kotott megallapodasok kozott attol fiiggben tett
kiilonbségtétel, hogy azokat végrehajtottak-e, vagy sem, figyelmen kiviil hagyja a Birdsag allando
itélkezési gyakorlatat, amely szerint a versenykorlatozé hatasok lehetnek mind ténylegesek, mind
pedig potencidlisak, viszont kell6en érezhetéknek kell lenniiik (ldsd ebben az értelemben: 1969.
julius 9-i Volk itélet, 5/69, EU:C:1969:35, 7. pont; 2006. november 23-i Asnef-Equifax és
Administracion del Estado itélet, C-238/05, EU:C:2006:734, 50. pont), és csokkentené az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében eléirt tilalom teljes érvényesiilését.

Harmadszor, amint arra a jelen itélet 340. pontja emlékeztetett, a kontrafaktudlis médszer nem
annak eldrejelzésére iranyul, hogy milyen magatartast tandsitott volna valamelyik fél, ha nem
kotott volna megéllapodast a versenytarsaval, illetve versenytarsaival, hanem arra, hogy
ravilagitson az e megallapodds és a piaci versenyhelyzet romldsa kozotti okozati sszefiiggésre
egy kontrafaktualis forgatokonyv alapjan, amelynek — noha hipotetikus — redlisnak és hihetének
kell lennie. E tekintetben a Birdsagnak mar volt alkalma arra, hogy egy szabadalmi jogvitat
forditott kifizetés ellenében egyezség utjan rendez6é megallapodéssal Osszefiiggésben pontositsa,
hogy a kontrafaktudlis forgatékonyv kizardlagos célja a generikusgydgyszer-gyartd altal e
megallapodds hidnydban tanusitott magatartds redlis lehetéségeinek megallapitasa. Jollehet az
emlitett kontrafaktudlis forgatokonyv nem lehet kozo6mbos abban a kérdésben, hogy e gyarténak
milyen pernyertességi esélyei voltak a szabadalommal kapcsolatos eljarasban, vagy akar arra
vonatkozoéan, hogy milyen valésziniisége volt egy kevésbé korlatozé egyezség megkotésének, e
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koriilmények csupdn a figyelembe veendé elemek egyikét jelentik. Kovetkezésképpen a versenyre
gyakorolt érezheté — potencidlis vagy tényleges — hatdsok fennalldsaval kapcsolatos bizonyitasi
terhet visel6 jogalanynak a kontrafaktudlis forgatékonyv feldllitisakor nem feladata, hogy
végleges megallapitast tegyen arra vonatkozdan, hogy a generikusgydgyszer-gyarténak a
szabadalmi jogvitdban milyen pernyertességi esélyei voltak, vagy hogy milyen valdszintisége volt
egy kevésbé korlitozd egyezség megkotésének (lasd ebben az értelemben: 2020. januar 30-i
Generics (UK) és tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 119-121. pont).

E koriilményekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsagnak bizonyitania kell, hogy a hatds daltali
versenykorlatozas fenndllasat megallapité hatdrozatban elfogadott kontrafaktuadlis forgatékonyv
redlis és hihetd.

A jelen tigyben a Torvényszék feladata volt megvizsgalni, hogy a Bizottsag altal alkalmazott
kontrafaktudlis forgatékonyv e kritériumoknak megfelelt-e. Marpedig, mivel a vitatott
hatdrozatban megallapitott versenykorlatozas abban 4llt, hogy biztosan és szandékosan kiiktattak
a Krka altal az erbuminnak a 947. sz. szabadalom oltalma alatt 4ll6 alfa kristélyos formajabdl allé
sajat perindoprilja révén a Servier-vel szemben gyakorolt potencidlis verseny forrasat, a
kontrafaktualis forgatékonyv elemzése 1ényegében e potencidlis verseny fennalldasa elemzésének
felelt meg, mivel az ilyen verseny kiiktatdsa — amennyiben bizonyitast nyer — a jelen itélet
352. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében per definitionem a versenyre gyakorolt
kelléen érezhetd hatasnak mindsiil. Igy annak meghatirozésa érdekében, hogy a Krka
megallapodasok azéltal, hogy megtiltottak a Krka szdmadra, hogy piacra lépjen Franciaorszagban,
Hollandidban és az Egyesiilt Kirdlysagban, bizonyitott hatassal voltak-e a potencidlis versenyre, a
jelen itélet 101. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlatnak és a 351. pontjaban
megallapitottaknak megfeleléen a Torvényszék feladata volt megvizsgalni, hogy a Krkanak
tényleges és konkrét lehet&sége volt-e arra, hogy e piacokra olyan hataridén beliil belépjen, amely
versenynyomast gyakorolhatott a Servier-re, igy az ilyen belépéssel val6 fenyegetést redlisnak és
hihet6ének lehetett tekinteni.

Mairpedig a Torvényszék, mivel a megtamadott itélet 1142—1168. pontjaban ugy itélte meg, hogy a
Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a Krka vitarendezési megallapodasban eldirt forgalmazastilalmi
kikotés hianyaban a Krka valdszintileg piacra lépett volna Franciaorszagban, Hollandidaban és az
Egyesiilt Kiralysagban, ezen itélet 1188—1213. pontjaban pedig megallapitotta, hogy a Bizottsag
nem bizonyitotta, hogy az e megallapodasban szereplé megnemtamadasi kikotés hidnyaban a
947. sz. szabadalom érvényességét vitatd peres eljardsok folytatdsa az emlitett itélet
1203. pontjanak megfogalmazdasa szerint ,valdszinli vagy akdr hihet6 moddon e szabadalom
gyorsabb vagy teljesebb kort érvénytelenitését tette volna lehet6vé”, tévesen értelmezte és
alkalmazta az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését, ezért a megtamadott itélet 1147—-1168., valamint
1188-1213. pontja jogellenes.

Az igy azonositott téves jogalkalmazdsok jogellenessé teszik a Torvényszéknek a Krka
megallapoddsok hatds altali versenykorlatozdsnak mindsitésére vonatkozo, a megtamadott itélet
1075-1234. pontjaban kifejtett érvelésének egészét.

A fentiekre tekintettel helyt kell adni a hetedik jogalapnak, anélkiil hogy kiilon hatarozni kellene e
jogalap minden egyes részérdl, és kiillonosen a vitatott hatdrozat elferditésére alapitott 6todik
részrél, valamint a hatodik részrdl, amely szerint a Torvényszék a Bizottsag értékelését a sajatjaval
helyettesitette.
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C. A nyolcadik-tizenegyedik, az EUMSZ 102. cikk megsértésére vonatkozo jogalapokrodl

A nyolcadik és a kilencedik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék a perindopril aranak és
terapids helyettesithet6ségének — az érintett termékpiac meghatdrozasa sordn — tulajdonitott
jelentGség értékelésekor tévesen alkalmazta a jogot. A tizedik jogalap a Servier altal az els6 fokon
benyujtott beadvanyaihoz mellékletként csatolt bizonyos iratok elfogadhatatlansdgan alapul. A
tizenegyedik jogalap a perindopril hatéanyagira vonatkoz6 technolégia piacdnak
meghatdrozasaval kapcsolatos téves jogalkalmazdson alapul.

1. A vitatott hatdrozat és a megtdmadott itélet relevdns pontjai

a) A vitatott hatdrozat

Az EUMSZ 102. cikk alkalmazasa céljabol a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban mindenekel6tt a
2000 és 2009 kozotti idészak vonatkozasdban Franciaorszdg, Hollandia, Lengyelorszag és az
Egyesiilt Kiralysag tekintetében megfigyeltek alapjan a perindopril piacaként hatirozta meg az
érintett piacot, lényegében két elemre tamaszkodva.

Egyrészt e hatdrozat (2445)—(2457) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy az azonos
hatdsmechanizmussal, valamint hasonlé terapids javallattal és mellékhatdsokkal rendelkez6
tizenhat ACE-gatld gyogyszer kozill a perindopril bizonyos olyan sajatos jellemzdkkel
rendelkezik, amelyeket a Servier a tobbi ACE-gitlé gyogyszertdl valé megkiilonboztetésre
iranyulé politikdja keretében az orvosok korében tett promocios erdfeszitései keretében
kihangsulyozott.

Masrészt az emlitett hatdrozat (2460)—(2495), (2528) és (2546) preambulumbekezdésében
ramutatott, hogy a tobbi ACE-gatlé gydgyszer aranak a generikus valtozatok megjelenését kovetd
jelentés csokkenése nem vezetett a perindopril drainak és a Servier promocids kiaddsainak
csokkenéséhez, amelyek a vizsgalt idészak egésze alatt stabilak maradtak, sem pedig a perindopril
értékesitett mennyiségeinek csokkenéséhez, amelyek folyamatosan néttek. Ezen drcsokkenés tehat
nem jart azzal, hogy a perindopril irdnti kereslet e tobbi ACE-gatlé gyogyszer iranydba mozdult
volna el. A Bizottsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a tobbi ACE-gatl6 gyégyszer altal
ugyanezen iddszakban gyakorolt jelentés versenykényszer hidnyaban a Servier tehat képes volt
arra, hogy e gyogyszerek gyartditdl jelentés mértékben fiiggetlenil viselkedjen. A Bizottsag
szerint e helyzet eltért a perindopril generikus valtozatainak piacra 1épésébél eredd helyzettdl,
amely piacra 1épés hatdsa az volt, hogy e gydgyszer ara Franciaorszdgban atlagosan 27%-kal,
Hollandidban 81%-kal, Lengyelorszigban 17%-kal, az Egyesiilt Kirdlysigban pedig 90%-kal
csokkent.

Ezt kovetéen a Bizottsag a vitatott hatdrozat (2561)—(2600) preambulumbekezdésében
megallapitotta, hogy a Servier Franciaorszagban, Hollandidban, Lengyelorszdgban és az Egyesiilt
Kiralysagban er6folénnyel rendelkezett a perindopril piacan. Ezen intézmény ezenkiviill e
hatdrozat (2601)—(2758) preambulumbekezdésében megéllapitotta, hogy a Servier az e gydgyszer
hatéanyagara vonatkozo technolégia piacan is er6folényben volt.

Végiil a Bizottsag az emlitett hatarozat (2759)—(2998) preambulumbekezdésében ugy itélte meg,

hogy a Servier arra irdnyulé egységes és folyamatos stratégidja, hogy a perindopril generikus
valtozatainak piacra lépését késleltesse azaltal, hogy tobbek kozott kombindlja az e gyégyszer
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hatéanyagara vonatkozé technoldgia megszerzését a szabadalmi jogvitat forditott kifizetés
ellenében egyezség utjan rendezé megallapodasokkal, az EUMSZ 102. cikkbe iitkoz6 egységes és
folyamatos jogsértésnek mindsiil.

b) A megtdmadott itélet

A Torvényszék a megtamadott itélet 1367—1592. pontjaban megéllapitotta, hogy a Bizottsag
tévesen korlatozta az érintett termékpiac meghatdrozasat kizardlag a perindoprilra, kizarva a
tobbi ACE-gatl6 gydgyszert.

A Torvényszék, miutan elészor is elutasitotta a Servier els6, a gazdasagi hattér osszes eleme
figyelembevételének hidnyara alapitott kifogdsat, ezt kovetéen helyt adott a tobbi ACE-gatld
gyogyszer perindoprillal valé helyettesithetéségével kapcsolatos értékelési hibara alapitott
kifogasnak. E tekintetben a Torvényszék a megtamadott itélet 1418-1482. pontjdban
megallapitotta azt, hogy a Bizottsag hibat kovetett el, amikor megallapitotta, hogy a perindopril
és a tobbi ACE-gatlé gydgyszer kozott terdpias kiillonbségek dallnak fenn, ezen itélet
1483-1513. pontjaban azt, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a perindopril tekintetében a
gyogyszert rendelé orvosok inercidja és hiisége hozzdjarult a tobbi ACE-gatld gyogyszer altal
gyakorolt versenynyomds korlatozdsdhoz, az emlitett itélet 1514—1540. pontjaban azt, hogy a
Bizottsag aldbecsiilte a perindoprillal kezelt betegek gydgyszervaltisra valé hajlanddsagot,
ugyanezen itélet 1541-1566. pontjaban pedig azt, hogy a Bizottsig nem vette figyelembe a
Servier promdcids eréfeszitéseinek jelentéségét.

Végiil a Torvényszék a megtamadott itélet 1567—-1585. pontjaban kifejtett indokok alapjan helyt
adott azon kifogasnak, amelyben a Servier arra hivatkozott, hogy a Bizottsag az érintett piac
meghatdrozasa soran tulzott jelentdséget tulajdonitott az araknak. Ezen itélet 1586. pontjdban
megallapitotta, hogy a Servier-nek a Bizottsdg okonometriai elemzését érint6 moddszertani
hibakra alapitott kifogasar6l mar nem sziikséges hatarozni.

A Torvényszék az emlitett itélet 1595-1608. és 1611-1622. pontjaban érvénytelenitette a
Bizottsagnak a perindopril piacdn, valamint az e gydgyszer hatéanyagara vonatkozé technoldgia
piacan fenndll6 eréfolényre vonatkozé megallapitasait. Az érintett termékpiac megfelel
meghatirozasanak hidnyaban a Torvényszék az ugyanezen itélet 1625—-1632. pontjaban kifejtett
indokok alapjan elvetette a vitatott hatdrozatban a Servier-nek betudott er6folénnyel valéd
visszaélésre vonatkozdan tett megallapitasokat.

Ezen elemekre tekintettel a Torvényszék a vitatott hatarozat 6. cikkét és 7. cikkének (6) bekezdését
megsemmisitette.

2. A nyolcadik jogalaprol

a) A felek érvelése
Nyolcadik jogalapjaval a Bizottsag azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a

vitatott hatdrozat az érintett termékpiac meghatarozasa sordn tulzott jelentéséget tulajdonitott az
araknak. E jogalap hat részbdl all.
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Nyolcadik jogalapjanak elsd, harmadik és o6todik részében a Bizottsdag lényegében a
Torvényszéknek a megtamadott itélet 1380—1405. és 1567—1586. pontjaban szerepld, az érintett
piac meghatdrozasara vonatkozé értékeléseit kifogasolja.

A Bizottsag mindenekel6tt azzal érvel, hogy ezen itélet 1567—1586. pontjaban a Torvényszék e
meghatdrozds sordn a perindopril drainak tulajdonitandé jelentdséget minimalizdlta, és az e
gyogyszer mindségére vonatkozé megfontolasokat részesitette elényben. A Torvényszék nem
vette figyelembe azt a tényt, hogy a perindopril drai stabilak maradtak, és hogy e gyégyszer
értékesitéseinek volumene nétt, mikozben a tobbi ACE-gatlé gydgyszer dra e gydgyszerek
generikus valtozatainak megjelenését kovetéen (Lengyelorszagban 28% és 90% kozotti,
Franciaorszagban 47% és 58% kozotti, az Egyesiilt Kirdlysagban 88% és 90% kozotti, Hollandidban
pedig 94% és 97% kozotti mértékben) jelentésen csokkent. A Torvényszék a mindségi kényszerek
és az ,aron alapuld” kényszerek kozotti kiilonbségtételre tamaszkodott, amely mesterséges, elvont,
tovabba ellentétes az érintett piac meghatdrozasa céljabdl kialakitott mddszerrel és a 2012.
december 6-i AstraZeneca kontra Bizottsig itéletben (C-457/10 P, EU:C:2012:770) foglalt
megallapitasokkal.

A Bizottsag ezt kovetéen eléadja, hogy a Torvényszék a perindopril irdnti kereslet jellemz&inek
értékelése keretében tulértékelte a gyogyszert rendeld orvosok szerepének jelentdségét. E16szor is
a Torvényszék a megtimadott itélet 1393-1395. pontjaban tévesen dllapitotta meg, hogy a
keresletet kizardlag az e gyégyszert rendelé orvosok hatdroztik meg, anélkiil hogy figyelembe
vett volna egyéb relevans tényezdket. Masodszor a Bizottsag szerint az, hogy a gyogyszert rendeld
orvosok nem arérzékenyek, nagyobb szabadsagot biztosit a Servier szimara, amelynek nem kell az
arait modositania annak érdekében, hogy ezen orvosokat meggy6zze a perindopriljanak
felirasar6l. A Torvényszék azaltal, hogy inkdbb a gydgyszert rendel6 orvosokat terheld
kényszerekre, és nem a Servier-re nehezedd kényszerekre Osszpontositott, tévesen alkalmazta az
érintett piac fogalmat.

Végiil a Bizottsag azt dllitja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 1385., 1395., 1397., 1401.,
1404., 1576—1579. és 1584. pontjaban elhanyagolta a perindopril generikus valtozatai altal
tamasztott verseny jelent6ségét. E jelent6ség megallapitasat kovetSen a Torvényszéknek ra kellett
volna mutatnia arra, hogy a tobbi ACE-gatlé gydégyszer semmilyen kényszert nem gyakorolt a
perindoprilra. Mesterséges ugy tekinteni — amint azt a Torvényszék ezen itélet 1392. pontjaban
tette —, hogy a generikus gydgyszerek altal gyakorolt versenykényszert csak a piacra vald
tényleges belépésiiket kovetSen lehet figyelembe venni.

Nyolcadik jogalapjanak mésodik, negyedik és hatodik részében a Bizottsag lényegében azt allitja,
hogy a megtamadott itélet 1392. és 1567-1586. pontjanak indokoldsa elégtelen, illetve
ellentmonddsos.

A Servier ugy véli, hogy a megtimadott itélet indokoldasa megfelel6, és nem tartalmaz
ellentmondasokat.

E jogalap érdemét illeten a Servier és az EFPIA mindenekel6tt azt dllitja, hogy a Torvényszék nem
alkalmazta tévesen a jogot, amikor az artényezonek kisebb jelentdséget tulajdonitott, mint a
Bizottsag. A gydgyszeripari dgazatban a terdpids szempontok enyhitik az arak altal kifejtett
versenynyomast. A Torvényszék nem hagyta figyelmen kiviil a tobbi ACE-gatl6 gyégyszer dranak
jelentds csokkenését, hanem ugy itélte meg, hogy a perindopril dranak stabilitdsa nem elegend6 az
e tobbi gyogyszer altal a perindoprilra gyakorolt versenynyomads fennallasanak kizarasahoz. A
Torvényszék nem zarta ki a perindopril értékesitéseinek volumenére vonatkozé elemzés
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relevancidjat, hanem csupdn elvetette a Bizottsag altal e gyogyszer ara stabilitasanak tulajdonitott
jelentbséget. Ezenkiviil a Torvényszék a megtamadott itélet 1499. és 1500. pontjaban ramutatott
arra, hogy az értékesitett tobbi ACE-gatlé gyogyszer mennyisége is nétt, éspedig a ramipril
esetében nagyobb mértékben, mint a perindopril esetében. A Servier nyereségességét illeten a
Torvényszék ezen itélet 1559. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsdg az érintett piac
meghatdrozasa sordn sosem tdmaszkodott e tényezére. A Torvényszék anélkiil végezte el a
versenykényszerek atfogé elemzését, hogy azokat rangsorolta volna.

A Servier tovabba ugy véli, hogy a Bizottsdgnak a gyogyszert rendel$ orvosok arérzékenységének
hidnyara vonatkoz6 érvelése elfogadhatatlan, mivel az a Torvényszék ténybeli értékeléseire
vonatkozik. Mindenesetre ezen érvelés nem megalapozott. A Torvényszék ugyanis az drral
kapcsolatos tényezéket nem minimalizalta, hanem azokat azon tény figyelembevételével
értékelte, hogy a gyogyszeripari dgazat sajitos jellemz6i korlatozzak az éarak altal gyakorolt
versenynyomast, anélkiil hogy figyelmen kiviil hagyta volna a piac meghatarozasanak funkciéjat.

Végiil a Torvényszék nem vonatkoztatott el a generikus gydgyszerek éltal a perindoprilra
gyakorolt versenynyomastol. Ellenkezdleg, a Torvényszék a megtamadott itélet 1579. pontjadban
ugy itélte meg, hogy e gyégyszer aranak a generikus valtozatok piacra 1épését kovetd csokkenése
nem teszi lehet6vé annak megallapitasat, hogy e piacra 1épést megel6z6éen nem dllt fenn
versenykényszer. Az, hogy e generikus gyogyszerek a perindopril legkozelebbi versenytarsai, nem
jelenti azt, hogy mas ACE-gatl6 gyogyszerek e gyogyszerre nem gyakoroltak versenynyomast,
amely nyomds fennallasat tandsitja a Servier promdcids politikaja és belsé stratégidja, amint az
ezen {télet 1550., 1577. és 1590. pontjabdl kitiinik.

b) A Birosdg dlldspontja

Eloljaréban ra kell mutatni arra, hogy a Servier allitdsaval ellentétben a Bizottsag azon
koriilményre vonatkozd érvelése, hogy az orvosok valamely gyogyszer felirdsaval kapcsolatos
dontését kevésbé az e gyogyszer araval kapcsolatos megfontoldsok, hanem inkdbb terdpids
megfontolasok indokoljak, nem a Torvényszék ténybeli értékeléseire, hanem ezen értékelések
jogi mindsitésére vonatkozik. Ezen érvelés ugyanis mind az indokolds, mind pedig azon jogi
kritériumok vitatasara iranyul, amelyek alapjan a Torvényszék agy itélte meg, hogy a Bizottsag a
vitatott hatarozatban az érintett piac meghatarozasa soran tul nagy jelentdséget tulajdonitott a
perindopril arainak. Ennélfogva a nyolcadik jogalap részleges elfogadhatatlansigara alapitott
kifogast el kell utasitani.

E jogalap érdemi értékelését illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 102. cikk alkalmazasa
keretében az érintett piac meghatdrozasa f6szabdly szerint eléfeltételét képezi az érintett
vallalkozas er6folényének esetleges fenndallasdval kapcsolatos értékelésnek (lasd ebben az
értelemben: 1973. februdr 21-i Europemballage és Continental Can kontra Bizottsag itélet, 6/72,
EU:C:1973:22, 32. pont), amelynek célja azon hatarok kijel6lése, amelyek kozott meg kell
vizsgdlni azon kérdést, hogy e vallalkozds szamara lehetséges-e, hogy versenytarsaitdl, tigyfeleitol
és a fogyasztoktdl nagymértékben fliggetleniil viselkedjen (lasd ebben az értelemben: 1983.
november 9-i Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin kontra Bizottsag itélet, 322/81,
EU:C:1983:313, 37. pont; 2020. januar 30-i Generics (UK) és tarsai itélet, C-307/18,
EU:C:2020:52, 127. pont).

Az érintett piac meghatérozasa feltételezi el6szor is a termékpiac, majd masodszor annak foldrajzi

piaca meghatidrozasat (lasd ebben az értelemben: 1978. februdr 14-i United Brands és United
Brands Continentaal kontra Bizottsag itélet, 27/76, EU:C:1978:22, 10. és 11. pont).
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Ami a termékpiacot illeti, a Birdsag itélkezési gyakorlatbdl kitiinik, hogy az érintett piac fogalma
magaban foglalja, hogy hatékony verseny létezhet a piac részét képezd termékek vagy
szolgaltatasok kozott, ami feltételezi, hogy az ugyanazon piac részét képez6 valamennyi termék
vagy szolgaltatds kozott elegendé mértékd felcserélhetéség dll fenn az azonos felhasznalds
tekintetében. A felcserélhet&séget vagy a helyettesithetéséget nemcsak a szoban forgé termékek
vagy szolgaltatdsok objektiv jellegzetességeire figyelemmel kell értékelni. Figyelembe kell venni a
versenyfeltételeket, valamint a piaci kereslet és kinalat szerkezetét is (2018. janudr 23-i
F. Hoffmann-La Roche és tarsai itélet, C-179/16, EU:C:2018:25, 51. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen elemekbdl kovetkezik, hogy két termék helyettesithetdségének értékelése nem korlatozddik
annak meghatdrozdsara, hogy e termékek funkcionalis szempontbdl alkalmasak-e ugyanazon
szlikséglet kielégitésére, hanem azt is meg kell hatdrozni, hogy gazdasigilag e termékek a
gyakorlatban egymadssal ténylegesen helyettesitheték-e. Két termék gazdasagi helyettesithetésége
akkor allapithaté meg, ha a relativ draik valtozdsa esetén az egyik termék értékesitései
atirdnyulnak a masik felé. E tekintetben hangsulyozni kell, hogy amint az a Torvényszék dltal a
megtamadott itélet 1384. pontjaban hivatkozott és a jelen itélet 2. pontjaban emlitett, a piac
meghatdrozasarol szolo kozlemény 13. pontjabdl kitlinik, kozgazdasagi nézépontbdl a keresleti
helyettesithet6ség jelenti a legkozvetlenebb és leghatékonyabb fegyelmez6 erét egy adott termék
szallitdira. E helyettesithet6ség értékelése lényegében a kereslet darhoz viszonyitott
keresztrugalmassaganak vizsgalatdban dall, meghatirozva azt, hogy a kismértékdi, de tartds
aremelkedés targyat képezé termék fogyasztdi helyettesité termékek felé fordulnanak-e.

A jelen tigyben a Torvényszék a megtamadott itélet 1404. pontjdban megallapitotta, hogy a
perindopril iranti kereslet a tobbi ACE-gatlé gyégyszer arahoz képest viszonylag rugalmatlan, és
ezen itélet 1573. pontjaban hangsulyozta, hogy a Servier e ténybeli elemet nem kérddjelezte meg.
Ezen elem a vitatott hatdrozat (2460)—(2495) preambulumbekezdésében hivatkozott azon
megfigyelésen alapul, miszerint a perindoprillal azonos gydégydszati felhaszndldsra szant
ACE-gatlé gydgyszerek aranak jelentés csokkenése ellenére a referencia-idészakban a perindopril
ara stabil maradt, értékesitéseinek volumene pedig nétt.

A Torvényszék ugyanakkor a megtamadott itélet 1574—1586. pontjaban lényegében ugy itélte
meg, hogy az a tény, hogy a perindopril iranti kereslet a tobbi ACE-gatlé gydgyszer ardnak
jelentés csokkenése ellenére is stabil maradt, ,nem teszi lehet6vé” a perindopril generikus
valtozatainak piacra 1épéséig ,a nem az dron, hanem a mindségen alapulé versenynyomads
hianydnak megallapitasat”, azzal az indokkal, hogy tobbek kozott a gyogyszeripari agazat
sajatossagai miatt a verseny nem csupan az arakon, hanem — tobbek kozott a tobbi ACE-gatl
gyogyszer gyartdinak promocids tevékenységei révén — a gyogyszereknek a gydgyszert rendeld
orvosok altal elismert mindségén is alapul. Ezen itélet 1584. pontjaban a Torvényszék ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a Bizottsig a vitatott hatdrozatban az érintett termékpiac
meghatdrozdsa sordn tulzott jelent6séget tulajdonitott az artényezdnek.

Hangsulyozni kell azonban, hogy az érintett piac meghatdrozasa szempontjabdl valamely termék
ara és értékesitett mennyisége nem a verseny olyan elkiiloniilé tipusanak kifejez6dése, amelyet fel
lehetne hozni az e termék mindségétdl fiiggd versennyel vagy a kereskedelmi reklamozasanak
biztositasa érdekében tett erdfeszitésekkel szemben. Ellenkezdleg, a gazdasagi helyettesithetdség
a széban forgd termékek valamennyi jellemzdgjét tiikrozi, beleértve a promécios koltségeikhez,
valamint tényleges vagy érzékelt mindségiikhoz kapcsoléddé jellemzdket is. A mindségi termék
nyuyjtasara valé Osztdonzés ugyanis végsé soron a fogyaszté azon szandékatdl fiigg, hogy e
mindségért fizessen, fiiggetleniil attdl, hogy — amint arra a Torvényszék helyesen ramutatott — a
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gyogyszerek iranti keresletet inkdbb a gydgyszert rendelé orvosoknak, mintsem betegeiknek a
dontése irdnyitja, és hogy ez utébbiak a kiilonbozé egészségbiztositdsi mechanizmusok
beavatkozdsa miatt dltaliban nem viselik a teljes — akdr szabdlyozott, akdr nem szabdlyozott — arat.

Ebbél kovetkezik, hogy fiiggetleniil a gydgyszeripari dgazat azon sajatos jellemzGit6l, amelyek az
alkalmazand¢ szabdlyozashoz, a gydégyszert rendeld orvosok szerepéhez és a gydgyszerek aranak
biztositdsi mechanizmusokon keresztiil torténd atvallalaséhoz kapcsolédnak, a bizonyos
gyogyszerek kozotti gazdasagi helyettesithetéséget az azonos terdpias javallatra szant gyogyszerek
értékesitéseinek az e gydgyszerek relativ arainak valtozasai altal kivaltott atiranyuldsara tekintettel
kell vizsgdlni. Az ilyen helyettesithetdség hidnyanak megallapitasa elkiiloniilé piac fenndllasara
vilagit ra, figgetleniil ennek okaitdl, legyen sz6 akar az e piachoz tartozé gydgyszer vagy
gyogyszerek tényleges mindségérdl, akar a gyartoik altal tett promodcids eréfeszitésekrol.

E megfontoldsokat egyébként a Torvényszék megfeleléen figyelembe vette, amikor a megtdmadott
itélet 1380—-1398. pontjaban megfogalmazta a gyogyszeripari dgazatban az érintett termékpiac
meghatdrozasara alkalmazandé elveket. Egyrészt ugyanis ezen itélet 1386. pontjaban kimondta,
hogy ,a gydgyszeripari dgazat versenymechanizmusait jellemz6 sajatossagok nem rontjak le az
arakkal Osszefiiggé tényezdk jelent6ségét a versenynyomds értékelése soran, ugyanakkor e
tényezOket sajatos Osszefiiggéseikre tekintettel kell értékelni”. Masrészt az emlitett itélet
1390. pontjaban kifejtette, hogy ,az a koriilmény, hogy a gydgyszeripari dgazatban az drak révén
gyakorolt versenynyomdas nagymértékben csokkent [...], [...] igazolhatja sziik piacok
meghatdrozasat”, és ugyanezen itélet 1391. pontjaban kimondta, hogy amennyiben ,egy
termékcsoport nincs kitéve szamottevé mértékben a mads termékek dltal gyakorolt
versenynyomasnak, és ily médon e csoport az érintett termékpiac alkotdjanak tekinthetd, az e
termékcsoportot barmely jelentds versenynyomads alél kivoné tényezok tipusa vagy jellege csak
korlatozott jelentGséggel bir, mivel az ilyen versenynyomads hidnyanak a megallapitasa arra a
kovetkeztetésre vezet, hogy az igy meghatarozott piacon er6folényben 1évé vallalkozas képes
lehet a fogyasztok érdekeit megsérteni ezen a piacon azaltal, hogy visszaélésszer(i magatartasaval
megakaddlyozza a hatékony verseny fenntartasat”.

A Torvényszék tehat nyilvanvaléan ellentmonddasba keveredett, és figyelmen kiviil hagyta az éltala
imént kifejtett ezen elveket, amikor a megtamadott itélet 1399-1405. és 1574—1586. pontjaban
ugy itélte meg, hogy a perindopril irdnti kereslet arral szembeni viszonylagos rugalmatlansiga az
érintett piac meghatirozasa szempontjabol nem relevans, mivel azt magyarazhatja, illetve
igazolhatja e gyogyszer minGsége és a gyartdja altal tett jelentés promocids erdfeszitések. A
Torvényszék tehat tévesen alkalmazta a jogot, ezért ezen itélet 1399-1405. és 1574—1586. pontja
jogellenes.

Ennélfogva a nyolcadik jogalapnak teljes egészében helyt kell adni.

3. A kilencedik és a tizedik jogalaprol

Kilencedik jogalapjaval a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a megtamadott itélet 1418-1566. pontjaban elvetette a perindopril piacanak
meghatdrozasa érdekében elvégzett, e gydgyszernek a tobbi ACE-gatlé gyogyszerrel fenndlld
terdpids helyettesithet8ségi viszonyaira vonatkozé elemzést. Tizedik jogalapjaval a Bizottsag azt
kifogasolja, hogy a Torvényszék ezen itélet 1461-1463. pontjaban elismerte a Servier éltal az els6
fokon benyujtott beadvanyaihoz mellékletként csatolt bizonyos iratok elfogadhatdésagat e terdpias
helyettesithet&ségi viszonyok Bizottsag altali értékelésének vitatisa érdekében.
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A nyolcadik jogalapra adott valaszra tekintettel, amelybdl kitlinik, hogy ellentmonddsos a
Torvényszék dltal a megtamadott itélet 1585. pontjaban tett azon megéllapitds indokolasa,
miszerint a Bizottsdg a termékek helyettesithetdségének az drakra vonatkoz6 gazdasagi
megfontolasokra 0sszpontosité elemzése alapjan tévesen allapitotta meg, hogy a perindopril és a
tobbi ACE-gatlé gyogyszer nem helyettesithetd egymassal, a kilencedik és a tizedik jogalaprol
nem sziikséges hatdrozni, mivel e tobbi jogalap e gydgyszerek terdpids helyettesithetéségére
vonatkozik.

4. A tizenegyedik jogalaprdl

a) A felek érvelése

Tizenegyedik jogalapjaval a Bizottsag azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
1611-1622. pontjaban ugy itélte meg, hogy a perindopril hatéanyagira vonatkozé technolédgia
piacanak meghatdrozasa és a Servier e piacon fenndlld er6folényének megallapitasa téves. A
Torvényszék kizardlag a perindopril piacanak meghatdrozasa tekintetében altala megéllapitott
hibakra tdmaszkodott. A Bizottsag e tekintetben harom kifogast hoz fel.

Els6 kifogasaban azt allitja, hogy e két piac, bar szomszédos, mind a kindlati, mind a keresleti
oldalon eltéré jellemzékkel rendelkezik. Kovetkezésképpen a Torvényszék a megtamadott itélet
1615. pontjdban nem allithatta volna, hogy mivel a perindopril piacinak meghatarozasa
érvénytelen, automatikusan érvénytelen az e gydgyszerre vonatkozd technolégia piacanak
meghatarozasa, valamint sziikségszertien a Servier e piacon fennall6 er6folényének megallapitasa
is. A Torvényszék ezen okfejtés alatimasztisa érdekében tévesen dllitotta, hogy a vitatott
hatdrozat (2648)—(2651) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a perindopril hatdéanyagira
vonatkozé technolégia irdnti kereslet a perindopril iranti keresletb6l ered. E
preambulumbekezdések ugyanis nem tartalmaznak olyan elemet, amely alapjan tgy lehetne
tekinteni, hogy a perindopril hatéanyagira vonatkoz6 technoldgia irdnti kereslet e gydgyszer
piacanak meghatarozasatol fiigg.

Masodik kifogasaval a Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
a megtimadott itélet 1618—1621. pontjaban ugy itélte meg, hogy a vitatott hatdrozat nem
kovetkeztethetett volna a Servier-nek a perindopril hatéanyagara vonatkozé technolégia piacan
fenndllé er6folényére a piacon fenndallé er6f6lény megnyilvanuldsai alapjan, mivel a Torvényszék
altal megallapitottak szerint ez utébbi piac nem korlatozddott kizarélag a perindoprilra. Mivel
ugyanis e két piac eltérd, a Servier elsé piacon fennall6 er6folényének megallapitasa nem fiigg a
masodik piacon fennallé er6f6lényétdl.

Harmadik kifogasaval a Bizottsag azt kifogasolja, hogy a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a
perindopril hatdéanyagara vonatkozé technoldgia piacanak elemzését, amely a vitatott
hatdrozatban, kozelebbrdl a kereslet jellemzdit illetéen a

(2632)—(2647) preambulumbekezdésben, a Servier e piacon fenndllé er6folényét illetéen pedig a
(2671)—(2757) preambulumbekezdésben szerepel. A Torvényszék igy elmulasztott valaszolni az
el6tte felhozott jogalapokra.

A Servier erre azt valaszolja, hogy e jogalap teljes egészében hatastalan, mivel a perindopril

hatéanyagara vonatkozé technoldgia piacinak meghatarozasara vonatkozd értékelést kifogasolja,
noha a Torvényszék e kérdésrél nem hatdrozott. A Bizottsag allitdsaval ellentétben ugyanis a
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Torvényszék nem e piac meghatdrozdsardl hatarozott, hanem a vitatott hatdrozatban a Servier e
piacon fenndllé eréfolényével kapcsolatban tett megallapitdsokat vizsgélta felil a perindopril
mint gydégyszer piacdnak téves meghatarozasa soran elkovetett hibak miatt.

Egyébirant az emlitett jogalap nem vezethet a megtimadott itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez,
mivel a Bizottsig nem vitatta ezen itélet 1627-1631. pontjit, amelyen az emlitett itélet
rendelkezé része alapul. E pontokbdl kitlinik, hogy a Torvényszék egyrészt azt allitotta, hogy ,a
Servier er6folényének csak a [perindporil] piacan fenndllé hidnya 6nmagaban kétségessé teszi [...]
a Servier terhére rott eréfolénnyel vald visszaélés fennallasat” a perindopril hatdéanyagara
vonatkozé technolédgia piacdn, masrészt pedig azt, hogy a vitatott hatdrozat nem hivatkozik e
vallalkozas egyetlen olyan magatartdsira sem, amelynek jogsérté jellege fliggetlen lenne a
perindopril piacan fennallé allitélagos er6folényétol.

Tovabba a Servier azt allitja, hogy a Bizottsag harom kifogasa hatastalan, és nélkiilozi a ténybeli
alapot.

Az elsé kifogds ténybeli hibdkra vonatkozik, és elferditi a megtamadott itéletet, mivel a
Torvényszék ezen itélet 1615. pontjaban csupan azt allapitotta meg, hogy a Bizottsag a vitatott
hatdrozatban a perindopril piacinak meghatarozasat hasznalta fel az e gyogyszer hatéanyagara
vonatkoz¢ technolégia piacdnak elemzésére.

Hasonl6képpen, a masodik kifogas a megtamadott itélet 1618. és 1619. pontjanak elferditésén
alapul, amely pontokban a Torvényszék hangsulyozta, hogy a vitatott hatdrozat a két érintett
piacot nem egymastdl fiiggetlenil vizsgalta. Ezzel szemben e hatdrozat 7.2.1.2.3. szakaszabdl
kitinik, hogy a perindopril hatéanyagdra vonatkozd technolédgia iranti kereslet a perindopril
iranti keresletbdl ered. A Bizottsag a Servier-nek az e gyogyszer piacdn fenndllé er6folényére
tamaszkodott, amikor e véllalkozdsnak az emlitett gydgyszer hatdanyagira vonatkozé
technoldgia piacan fenndlld eréfolényére kovetkeztetett.

Ami a harmadik kifogast illeti, az hatdstalan, mivel a Bizottsag nem vitatta a Térvényszék azon
értékelését, miszerint a perindopril piacanak meghatdrozasat érinté hibak kihatottak az e
gyogyszer hatdéanyagara vonatkozé technolégia piacdnak meghatirozasara. A Servier hozzateszi,
hogy a Bizottsdg csupan egy jogalap megvalaszoldsdanak elmulasztasara hivatkozik, anélkiil hogy
pontositand, hogy melyik jogalaprél van szé.

b) A Birosag dlldspontja

A megtamadott itélet 1615. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy a perindopril
hatéanyagara vonatkozé technoldgia piacdnak meghatarozasat illetéen a vitatott hatdrozatbdl
kitlinik, hogy ,[az e technoldgia] iranti kereslet a perindopril kész gydgyszere iranti keresletbél
ered ([e hatdrozat] (2648)—(2651) preambulumbekezdése)”, és hogy ,[a] Bizottsig tehat a
relevans piacnak a késztermékek piaca tekintetében elfogadott téves meghatarozasat alkalmazta a
technoldgia piacara vonatkozd elemzése keretében, kiillondsen az ez utébbi piacon fennalld
kereslet értékelését illetGen”.

Mindazonadltal a vitatott hatdrozat (2648)—(2651) preambulumbekezdésének olvasatabdl kitlinik,
hogy bar a Bizottsdg megallapitotta, hogy a perindopril hatéanyagira vonatkozé technoldgia
iranti  kereslet az e  gydégyszer  iranti = keresletb6l  ered, e  hatdrozat
(2649) preambulumbekezdésében azt is hangstlyozta, hogy e jellegzetesség nem jelenti azt, hogy
az e technoldgia iranti kereslet feltételei pontosan tiikrozik a perindopril iranti kereslet feltételeit.
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E koriilmények alapjan a Bizottsdg az emlitett hatdrozat (2651) preambulumbekezdésében ugy
itélte meg, hogy a perindopril iranti kereslet viszonylagos rugalmatlansidgara tekintettel
val6szintleg az e gyogyszer hatéanyagara vonatkozo technoldgia irdnti kereslet is rugalmatlan. E
koriilményekbdl kovetkezik, hogy ellentétben azzal, ami a megtamadott itélet 1615. pontjanak
megfogalmazasabol kitlinik, a vitatott hatdrozat (2648)—(2651) preambulumbekezdésében
szerepld, a perindopril hatéanyagara vonatkozé technolégia iranti kereslet jellemzdire vonatkozé
elemek nem magadnak a perindopril piacdnak a meghatdrozdsdn, hanem az e technoldgia iranti
kereslet és az emlitett gyogyszer iranti kereslet kozott fennallé kapcsolatokon alapulnak, mivel e
két termék egymast kiegésziti, ugyanis az el6bbi az utébbi gyartasahoz hasznalt inputtermék.

Bar igaz tehat, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 1615. pontjaban részlegesen és
pontatlanul ismertette a vitatott hatdrozat tartalmat, azt sugallva, hogy a Bizottsdg tgy hatarozta
meg a perindopril hatéanyagira vonatkozé technolédgia piacat, hogy egyszeriien atvette e
gyogyszer piacanak meghatdrozasat, ezen itélet 1616. pontjdban korlatozta e hiba terjedelmét,
amikor jelezte, hogy ,a Bizottsag, amint azt el6adja, a technoldgia piacdnak elemzése keretében
mas koriilményeket is figyelembe vett a technolédgia piacinak meghatdrozasa érdekében, tobbek
kozott a kindlati oldali helyettesithetdség elemzését (a [vitatott] hatdrozat (2657) és azt kovetd
preambulumbekezdései)”.

Ennélfogva, az imént feltart hibatdl eltekintve, nem megalapozott a Bizottsig elsé kifogdsa,
amellyel 1ényegében a vitatott hatdrozat annyiban torténd elferditésére hivatkozik, amennyiben a
Torvényszék nem vette figyelembe a két piac kozott mind a kindlati, mind pedig a keresleti oldalon
fennall6 kiilonbségeket.

Végill a megtamadott itélet 1617-1619. pontjaban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy azon
kérdésr6l, hogy a perindopril hatéanyagara vonatkozd technoldgia piaca hibasan keriilt-e
meghatdrozasra, vagy sem, a Servier e piacon fenndllé er6folényének bizonyitasakor a Bizottsag
altal elkovetett hibakra alapitott jogalap vizsgalatakor nem sziikséges hatarozni, azzal az indokkal,
hogy a Bizottsdg ,dontéen” a perindopril piacanak meghatdrozasara ,tdmaszkodott” a Servier-nek
az e gyoégyszer hatdéanyagara vonatkozo technoldgia piacan fenndll6 eréfolénye megallapitasakor.
A Torvényszék ezen itélet 1621. pontjdban vonta le a kovetkeztetéseket a perindopril piaca
meghatarozasanak téves jellegére vonatkozéan 4dltala elvégzett értékelésbsl. A Torvényszék
megallapitotta, hogy a Bizottsdg nem tudta bizonyitani, hogy a Servier er6folényben volt az e
gyogyszer hatéanyagira vonatkozoé technolégia piacan, és kovetkezésképpen az emlitett itélet
1622. pontjaban ugy itélte meg, hogy helyt kell adni az els6é fokon felhozott, a Servier-nek a
perindopril hatéanyagéra vonatkozé technolégia piacan fenndll6 er6folényének bizonyitdsa soran
a Bizottsag altal elkovetett hibakra alapitott jogalapnak.

Mairpedig a jelen itélet 380—390. pontjabdl kitlinik, hogy a Toérvényszéknek a perindopril piaca
meghatdrozasanak téves jellegére vonatkozé értékelése maga téves jogalkalmazdson alapul.
Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy a Torvényszék dltal a megtimadott itélet
1611-1622. pontjaban a Servier-nek a perindopril hatéanyagara vonatkozé technoldgia piacan
fenndll6 er6folényére vonatkozodan elvégzett értékelések téves elbfeltevésen alapulnak, és
ennélfogva jogellenesek. Mivel ezen értékelések kozvetleniil befolyasoljak a megtadmadott itélet
rendelkezé részének 3. pontjat, amelyben a Torvényszék a vitatott hatdrozatot megsemmisitette
annyiban, amennyiben az megéllapitotta az EUMSZ 102. cikk Servier &ltali megsértését, a
tizenegyedik jogalapnak helyt kell adni.
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D. A fellebbezésre vonatkozo kovetkeztetés

Mivel a Birdsag az els6—nyolcadik, valamint a tizenegyedik jogalapnak helyt adott, a Bizottsag
kérelmeinek megfelel6en hatdlyon kiviil kell helyezni a megtamadott itélet rendelkezd részének
1-3. pontjat, amely pontokban a Toérvényszék megsemmisitette elészor is a vitatott hatdrozat
4. cikkét annyiban, amennyiben az megallapitja a Servier Krka megéllapoddsokban valé
részvételét, masodszor e hatdrozat 6. cikkét, amely megallapitja, hogy a Servier megsértette az
EUMSZ 102. cikket, harmadszor pedig az emlitett hatdrozat 7. cikke (4) bekezdésének b) pontjat
és 7. cikkének (6) bekezdését, amely rendelkezések megallapitjdk a Servier-vel szemben az
ugyanezen hatdrozat 4., illetve 6. cikkében emlitett jogsértések miatt kiszabott birsag 9sszegét.

VIII. A megtamadott itélet hatalyon kiviil helyezésének kovetkezményeirol

Az Eurépai Unié Birdsiga alapokmanya 61. cikkének els6 bekezdése szerint a Birdsig a
Torvényszék hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezése esetén az iigyet maga is érdemben
eldontheti, ha a per allasa megengedi, illetve hatarozathozatalra visszautalhatja a Torvényszékhez.

A jelen tigyben a vitatott hatdrozatnak az EUMSZ 101. cikk megsértésére vonatkozé 4. cikkének
megsemmisitésére iranyuld, els6 fokon felhozott kereseti jogalapokat illetéen a Birdsag ugy itéli
meg, hogy a per dllaisa nem engedi meg, hogy a Birdsag teljes egészében elbirdlja az tgyet.
Kilencedik jogalapjanak masodik részében ugyanis a Servier azt allitja, hogy a Bizottsdg tobb
értékelési hibat is elkovetett, amikor a Krka atruhdzasi és licenciamegéllapoddst cél altali
versenykorlatozasnak mindsitette. Marpedig, amint az a jelen itélet 307. pontjabdl kitiinik, a
Torvényszék e mindsitést pusztan azzal az indokkal érvénytelenitette, hogy a Krka vitarendezési
és licenciamegallapodésok tekintetében elutasitotta ugyanezen mindsitést, anélkiil azonban, hogy
e masodik részrél érdemben hatarozott volna. Ennélfogva az tigyet vissza kell utalni a Torvényszék
elé, hogy hatarozzon az els6 fokon benyujtott kereset kilencedik jogalapjanak masodik részérél.

Ami a vitatott hatdrozatnak az EUMSZ 102. cikk megsértésére vonatkozé 6. cikkének
megsemmisitésére iranyuld, elsé fokon felhozott kereseti jogalapokat illeti, a fellebbezés
nyolcadik jogalapjara adott valaszbdl kitlinik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor ugy itélte meg, hogy a Bizottsag az érintett piac meghatdrozasat tévesen korlatozta a
perindopril piacara. A Torvényszék ugy itélte meg, hogy ezen értékelés elegend6 ahhoz, hogy az
els6 fokon felhozott tizennegyedik jogalapnak helyt lehessen adni, anélkiil hogy hatarozni kellene
e jogalap elsé részérdl, amelyben a Servier a Bizottsag okonometriai elemzését érinté tobb
szabalytalansagra hivatkozott. Mivel a Torvényszék ezen els6 részr6l nem hatarozott, a per allasa
nem engedi meg, hogy a Birésag e kérdésben dontést hozzon.

Ezenkiviil a tizenegyedik fellebbezési jogalapra a jelen itélet 404—410. pontjaban adott valaszbdl
kitinik, hogy a Torvényszék nem vizsgalta meg oOnalléan a Servier els6 fokon felhozott
tizenhatodik és tizenhetedik jogalapjat, amely jogalapok a perindopril hatéanyagara vonatkozé
technolégia piacanak meghatarozasa és a Servier e piacon fennallé er6f6lényének megallapitasa
ellen iranyultak, hanem egyszerlien megismételte azon indokokat, amelyek alapjan helyt adott a
Servier elsé fokon felhozott, a perindopril piacinak meghatdrozisa soran elkovetett hibara
alapitott, tizennegyedik jogalapjanak. A per élldsa tehat nem engedi meg a hatdrozathozatalt,
ezért az ligyet vissza kell utalni a Torvényszék elé, hogy hatarozzon az elsé fokon felhozott, az
EUMSZ 102. cikk megsértésével kapcsolatos jogalapokrol.
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Ebben az Osszefiiggésben a Bizottsag kérte, hogy a Birdsag utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé
annak érdekében, hogy az a megtamadott itéletet meghozd itélkezé testiilettdl eltéré osszetételben
eljarva hozzon hatdrozatot.

A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 216. cikkének (1) bekezdése értelmében azonban, ha a Birdsag
valamelyik tandcs itéletét helyezi hatdlyon kiviill, az tigyet masik, azonos szdmu birdval eljaréd
tanacsnak is ki lehet osztani, amely dontés a Torvényszék elnokének hatdskorébe tartozik. E
tekintetben a Birésagnak mar volt alkalma hangstlyozni, hogy az tigynek az ezen tigyet el6szor
megvizsgald itélkezd testiilettdl eltérd Osszetételll itélkezd testiilet elé utaldsa az unids jog
keretében nem tekinthet$ altaldnos jellegl kotelezettségnek (ldsd ebben az értelemben: 2008.
julius 1-jei Chronopost és La Poste kontra UFEX és tarsai itélet, C-341/06 P és C-342/06 P,
EU:C:2008:375, 57. pont). A Bizottsag kérelmének tehat nem kell helyt adni.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az tigyet vissza kell utalni a Torvényszék elé annak érdekében,
hogy az hatdrozzon a Servier altal elsé fokon benyujtott kereset kilencedik jogalapjanak masodik, a
Krka atruhdazasi és licenciamegallapodas cél dltali versenykorlatozasnak mindsitésére vonatkozé
részérdl, az elsé fokon felhozott, az EUMSZ 102. cikk megsértésére vonatkozé tizennegyedik—
tizenhetedik jogalaprél, valamint az els6é fokon felhozott, a birsdg 6sszegének vitatasara irdnyuld
masodlagos jogalapokrol.

IX. A Torvényszék elotti keresetrol

Els6é fokon benyujtott keresetében a Servier a kilencedik jogalapjanak elsé részében a Krka
vitarendezési és licenciamegallapodasok cél dltali versenykorlatozasnak mindsitését vitatja.
Tizedik jogalapjaval a Servier a Krka vitarendezési megallapodds és a Krka atruhazési és
licenciamegallapodas hatas altali versenykorlatozasnak mindsitését vitatja.

Tekintettel kiillonosen arra a koriilményre, hogy e jogalapok a Torvényszék el6tt kontradiktdrius
vita targyat képezték, és hogy a vizsgalatukhoz nem sziikséges semmilyen tovabbi pervezet6 vagy
bizonyitasfelvételi intézkedés meghozatala, a Birésag ugy itéli meg, hogy a kilencedik jogalap els6
részét, valamint tizedik jogalapot illetéen a per dllasa megengedi a hatdrozathozatalt.

A. Az els6 fokon benytjtott kereset kilencedik jogalapjanak els6 részérol

1. A felek érvelése

Kilencedik jogalapjanak els6 részében a Servier a Krka vitarendezési és licenciamegallapodasok cél
altali versenykorlatozasnak mindsitését vitatja, és e tekintetben 6t kifogast hoz fel. E16szor is azt
allitja, hogy ,a hatdrozat elferditi a tényeket annak megallapitasaval, hogy a Krka képes volt rovid
id6n beliil a piacokra belépni”, mdsodszor, hogy ,a hatarozat elferditi a felek szandékait és az elérni
kivant — egyébként jogszerii — célokat”, harmadszor, hogy ,a hatdrozat tévesen mindsiti a
megallapodasokat piacfelosztonak”, negyedszer, hogy ,a megallapoddsok tartalma a cél altali
korlatozasnak mindsitést sem igazolja, hanem éppen ellenkezéleg a jogszeri jellegiiket
bizonyitja”, és 0tddszor, hogy ,a hatdrozat tévesen mindsiti a megdallapodasokat cél altali
versenykorlatozasnak, noha korlatoz6 hatédsaik hipotetikusak voltak”. A Birésignak meg kell
vizsgélnia, hogy a perindopril piacainak a Krka vitarendezési és licenciamegéllapodasok révén
torténd felosztasaban 4allé jogsértés Bizottsag altali megallapitdsa a Servier altal ezen 6t kifogas
keretében hivatkozott téves jogalkalmazasokon és ténybeli hibakon alapul-e.
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A Bizottsag vitatja ezen érvelést.

2. A Birosdg dllaspontja

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a versenyszabalyok megsértésének fennallasat csak akkor
lehet helyesen értékelni, ha a vitatott hatdrozatban hivatkozott valészintsité koriilményeket nem
elszigetelten, hanem 6sszességiikben vizsgaljuk, figyelembe véve az érintett termékpiac jellemzoit
(1972. julius 14-i Imperial Chemical Industries kontra Bizottsag itélet, 48/69, EU:C:1972:70,
68. pont). Az EUMSZ 263. cikkben foglalt jogszerliségi vizsgalat a Bizottsig altal az
EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk alkalmazasara vonatkozo eljarasokban hozott hatarozatok
valamennyi elemére Kkiterjed, amelyeket a Torvényszék mind jogi, mind pedig ténybeli
szempontbdl alapos feliilvizsgalatnak vet ald a felek éltal felhozott jogalapok fényében (2014.
szeptember 11-i CB kontra Bizottsag itélet, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 44. pont; 2016. januar 21
-1 Galp Energia Espana és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 72. pont).

E tekintetben, bar az elsé fokon felhozott kilencedik jogalap elsé része 6t kifogasra tagolddik, a
Servier altal ebben az 6sszefiiggésben el6adott valamennyi érv vagy arra a kérdésre vonatkozik,
hogy a Krka a Krka vitarendezési és licenciamegéllapoddsok megkotésének idépontjaban a
Servier potencidlis versenytarsa volt-e annak ellenére, hogy a Krkat a 947. sz. szabadalom
érvénytelenitésére iranyuld kisérletei soran egymast kovetéen érték a kudarcok a birésagok elétt,
vagy pedig arra a kérdésre, hogy e megéllapoddsok egyiittesen olyan piacfeloszté megallapodasnak
mindsiiltek-e, amely az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett cél altali
versenykorldtozdsnak mindstil. Hangsulyozni kell, hogy a Servier ezen érvelése, amely
kifejezetten a Krka vitarendezési és licenciamegallapodasokra vonatkozik, atfedésben van az elsé
fokon felhozott, arra vonatkoz6 negyedik jogalapja keretében elGadott érveléssel, hogy a
szabadalmi jogvitdkat egyezség utjdn rendezé megéllapoddsok és a szabadalmi licencidra
vonatkozé megallapodasok a jellegiiknél fogva jogszertiek.

A jelen itélet 131. pontjaban megallapitottaknak megfelel6en el6szor is meg kell vizsgalni
— annyiban, amennyiben a Servier e kérdést a Torvényszék el6tt felvetette —, hogy a Bizottsag
érvényesen mindsithette-e a Krka megallapoddsokat a Krka altal a Servier-vel szemben
tamasztott potencidlis verseny korlatozasanak. E célbol meg kell vizsgdlni, hogy a Krka
vitarendezési és licenciamegéllapoddsok megkotésének idépontjaban fennallt-e annak a tényleges
és konkrét lehetdsége, hogy a Krka belép a perindopril piacira, és versenyez a Servier-vel. E
vizsgalat sziikségessé teszi annak meghatdrozasat, hogy a Krka elegendé olyan 1épést tett-e, amely
alapjan bizonyithat6, hogy hatdrozott szindéka volt az, hogy olyan hatarid6n beliil belépjen a
piacra, amely alkalmas arra, hogy versenynyomadst gyakoroljon a Servier-re, és erre képes is volt,
valamint meg kell vizsgdlni, hogy e belépésnek esetleg nem voltak-e lekiizdhetetlen akadadlyai,
azzal, hogy a potencidlis verseny megallapitdsait adott esetben tovabbi bizonyitékok is
alatdmaszthatjak.

Ha ez a helyzet, akkor masodik lépésben a jelen itélet 107. pontjdban megallapitottaknak
megfeleléen meg kell hatdrozni, hogy a Krka vitarendezési és licenciamegéllapoddsok olyan
piacfeloszté megallapoddsnak mindsiiltek-e, amely az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése
értelmében a célja altal korldtozta a versenyt, amint azt a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban
megallapitotta. E célbdl meg kell vizsgalni e megallapodéasok célkittizéseit, valamint azt a gazdasagi
kapcsolatot, amely a vitatott hatdrozat szerint fenndllt kozottiik. Kozelebbrdl azon kérdést kell
megvizsgalni, hogy a Servier altal a Krka licenciamegallapodds révén a Krka részére torténd
értékatruhdzas kell6en jelentds volt-e ahhoz, hogy arra Osztonozze a Krkat, hogy elfogadja a
perindopril nemzeti piacainak kozte és a Servier kozotti felosztasat, akar csak ideiglenesen is
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lemondva arrél, hogy belépjen a Servier f6 piacaira, annak ellenében, hogy biztos lehessen abban,
hogy a perindopril sajat maga altal kifejlesztett generikus valtozatit a sajat f6 piacain
forgalmazhatja, anélkiil hogy fenndllna annak a kockazata, hogy a Servier bitorlasi keresetet indit
vele szemben. Végiil annyiban, amennyiben a Servier e kérdést relevans mddon veti fel, figyelembe
kell venni a Krka megallapodasokban részes felek szandékait, mivel azok hozzajarulhatnak az e
megallapoddsokkal elérni kivant objektiv célok bizonyitdsahoz.

a) A Krka dltal a Servier-vel szemben tdmasztott potencidlis versenyrél

A vitatott hatdrozat (1672)-(1700) preambulumbekezdése szerint a Krka volt az elsé olyan
generikusgydgyszer-gyart6, amely kihivast jelentett a Servier szdmdara a perindopril piacan
fenndll6 helyzetét illetGen. E két vallalkozas mar tényleges versenytars volt a Cseh Koztarsasag,
Litvania, Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovénia piacan, ahol a Krka elkezdte forgalmazni a
perindopril egy generikus valtozatat. Az Unidn belili tobbi nemzeti piacon a Krka a Servier
potencidlis versenytdrsa volt. A Krka az e tobbi piacra valé belépését konkrét és elegendd
lépésekkel készitette eld, mivel tobbek kozott forgalombahozatali engedélyeket kapott
Franciaorszagban, Hollandidban, valamint az Egyesiilt Kiralysigban, és mar rendelkezett egy
piacra vitelre kész termékkel. E tobbi piac némelyikén mar egyiittmikodott kereskedelmi
partnerekkel. A Bizottsdg e hatdrozat (1685) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy
szamos, az ESZH 2006. julius 27-1 hatarozatat megel6z6 okirati bizonyitékbdl kittinik, hogy a
Krka akkoriban meg volt gy6zdve arrél, hogy pernyertes lesz a Krka, illetve kereskedelmi
partnerei és a Servier kozott a 340. és a 947. sz. szabadalom érvényessége targyaban folyamatban
1év6 jogvitakban.

Igy a vitatott hatdrozat szerint a Krka vitarendezési és licenciamegallapoddsok megkotése el6tt a
Krka mar versenyben éllt a Servier-vel bizonyos nemzeti piacokon, és azokon a piacokon, ahol
még nem volt jelen, nemcsak hogy képes volt arra, hogy e piacokra rovid idén beliil belépjen,
hanem hatdrozottan ez is volt a szdndéka. E koriilményekre tekintettel a Krkat a Servier
potencidlis versenytarsanak lehetett tekinteni.

A Servier magukat e koriilményeket nem vitatja, még ha azt is allitja, hogy a Krka stratégidja ,a
kozép- és kelet-eurdpai piacokra, nem pedig a nyugat-eurdpai piacokra Osszpontosult”. Azt
allitia, hogy a Bizottsig nem tekinthette volna tGgy, hogy a Krka vitarendezési és
licenciamegallapodasok megkotésének idépontjdban a Krkit még mindig az 6 potencidlis
versenytarsanak lehetett tekinteni. A Servier lényegében azt réja fel a Bizottsagnak, hogy
elferditette a felek, és killonosen a Krka szandékait, amikor megtagadta annak elismerését, hogy e
vallalkozast a birdsagok el6tti sorozatos kudarcai meggy6zték arrdl, hogy a 947. sz. szabadalom
érvényes, és hogy ezért elényosebb szdmara az, ha a Servier-vel targyal annak érdekében, hogy a
f6 piacain e szabadalomra vonatkozé licenciat kapjon. Ezek a Krka dltal birdsagok el6tt
elszenvedett, az ESZH 2006. julius 27-i hatdrozatabdl és a High Court 2006. oktéber 3-i
hatdrozatdbdl ered6 kudarcok lekiizdhetetlen akadalyt jelentettek e vallalkozds szdmdara azzal
kapcsolatban, hogy a Servier {6 piacaira révid idén beliil belépjen. A Krka egy 2006. szeptember
13-i bels6 dokumentuma bizonyitja, hogy az ESZH 2006. julius 27-i hatarozata miatt e vallalkozas
megvaltoztatta a stratégidjat, amikor ugy dontott, hogy felhagy az erbuminnak a
947. sz. szabadalom oltalma alatt all6 alfa kristidlyos formdjabdl all6 sajat perindopriljanak
forgalmazasaval, és inkabb e gy6gyszer nem szabadalombitorlé formdjanak kifejlesztésébe kezd.

Ezenkivill a Servier emlékeztet arra, hogy kozvetleniil az ESZH 2006. julius 27-i hatdrozatat

kovetben egyrészt kapcsolatba lépett vele a Krka, amely bizonyos nemzeti piacok vonatkozdsdban
a szabadalmi licencia lehetdsége utin érdeklddott, és hogy masrészt a Servier az Egyesiilt
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Kiradlysagban a Krkaval szemben a 340. és a 947. sz. szabadalommal kapcsolatos bitorlasi eljarast
inditott ideiglenes intézkedés iranti kérelmet is benyujtva. Jéllehet a Krka e szabadalmak
megsemmisitése irant viszontkeresetet terjesztett el6, a Servier szerint az egyébként koltséges és
kockazatos peres eljardsokhoz csak csekély érdeke fiz6dott.

A jelen tigyben annak eldontése érdekében, hogy a Servier megalapozottan hivatkozik-e arra, hogy
az ESZH 2006. julius 27-i hatarozata és a High Court 2006. oktéber 3-i hatarozata miatt a Krka
mar nem rendelkezett a Servier f6 piacaira torténd belépésre valé képességgel, sem erre iranyuld
hatdrozott szdndékkal, tehat mar nem mindsiilt potencidlis versenyforrasnak, emlékeztetni kell
arra, hogy az olyan szabadalom fennalldsa, amely egy kozkinccsé valt hatéanyag eldallitasi eljarasat
oltalmazza, 6nmagdban nem tekinthetd lekiizdhetetlen akadalynak, és nem zarja ki, hogy az
érintett origindlisgyogyszer-gyarté potencidlis versenytdrsanak mindsiiljon egy olyan
generikusgydgyszer-gyartd, amelynek ténylegesen fenndll a hatdrozott szdndéka és képessége
belépni a piacra, és amely az intézkedései révén késznek mutatkozik arra, hogy vitassa e
szabadalom érvényességét, és felvallalja annak kockazatat, hogy a piacra torténé belépése soran
az e szabadalom jogosultja 4dltal inditott szabadalombitorldsi keresettel szembesiiljon
(2020. januar 30-i Generics (UK) és tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 46. pont). Egyébirant,
amint a jelen itélet 132. pontjdban megallapitasra keriilt, akkor, ha még folyamatban vannak
kozottiik a széban forgd szabadalom érvényességének kérdésével kapcsolatos jogvitak, meg kell
vizsgdlni az Osszes relevians koriilményt azon kovetkeztetés levondsat megel6zGen, hogy a
szabadalom jogosultja és az ilyen generikusgyogyszer-gyarté nem potencidlis versenytarsak.

Ugyanis, ami a Krka arra vonatkozé hatarozott szandékat illeti, hogy folytatja a perindopriljanak
forgalmazasa érdekében tett erdfeszitéseit, valamint azon kérdést illetéen, hogy a Krkat birésagok
el6tt ért kudarcok e vallalkozés rovid idén belil valé piacra 1épésének lekiizdhetetlen akadalyat
képezték-e, amely piacra 1épés a jelen itélet 101. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat
értelmében alkalmas lett volna arra, hogy a Servier-re annak f6 piacain versenynyomadst
gyakoroljon, a Bizottsdg éltal a vitatott hatdrozat (1686)—(1691) preambulumbekezdésében
hivatkozott bizonyitékokbdl kittinik, hogy sem az ESZH 2006. julius 27-i hatdrozata, sem pedig a
High Court 2006. oktéber 3-i hatarozata nem késztette a Krkat arra, hogy felhagyjon az e
piacokra vald belépésre iranyulé eréfeszitéseivel. Egyébirant ezen iddszakban, amint az a vitatott
hatdrozatnak a Servier altal nem vitatott (1687) és (1700) preambulumbekezdésébdl kittinik, a
Krkanak Magyarorszagon 2006 szeptemberében sikertilt elérnie a Servier 947. sz. szabadalommal
kapcsolatos ideiglenes intézkedés iranti kérelmének elutasitasat, noha a Krka a magyar piacon mar
forgalmazta az erbuminnak a 947. sz. szabadalom oltalma alatt all6 alfa kristalyos formdjabdl allé
sajat perindopriljat.

Kozelebbrdl, a vitatott hatdrozat (1687) és (1688) preambulumbekezdésében a Bizottsag olyan
dokumentumokra hivatkozott, amelyekbdl éppen ellenkezéleg az tiinik ki, hogy a Krka kritikus
volt az ESZH 2006. julius 27-i hatdrozatdval szemben, és elhatarozta, hogy nem torédik bele.
Tobbek  kozott a  Krka egyik alkalmazottjanak az e  hatdrozat (895) és
(1688) preambulumbekezdésében sz6 szerint hivatkozott tantuvallomasabdl kitiinik, hogy ,[a]mi
kiilonosen zavar minket, az az, hogy ez az eljaras hatranyosan megkiilonbozteté volt a generikus
termékek dgazatival szemben, és nem hagyjuk, hogy ilyen kdnnyen megutsszak”. A Krka nevében
tett e kijelentés cafolja a Servier azon allitasat, miszerint a Krka lemondott arrdl, hogy vitassa a
947. sz. szabadalom érvényességét annak érdekében, hogy beléphessen a Servier {6 piacaira.
Ezenkiviil a Krka altal az ESZH 2006. julius 27-i hatarozatat kovetéen hozott konkrét intézkedések
megerdsitik, hogy e vallalkozds nem fogadta el e szabadalom érvényességét, mivel azt az ESZH
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el6tt tovabbra is vitatta, és 2006. szeptember 1-jén és 8-an viszontkereseteket nydjtott be a
Servier-vel szemben a 947. és a 340. sz. szabadalom megsemmisitése irdnt a Servier altal az
Egyesiilt Kiralysagban inditott bitorlasi eljarasok keretében.

Egyébirant egyetlen, a Krka vitarendezési és licenciamegallapoddsokkal egyidejii dokumentum
sem utal arra, hogy az ESZH 2006. julius 27-i hatdrozata és a High Court 2006. oktéber 3-i
hatdrozata oly mértékben megvaltoztatta a 947. sz. szabadalom érvényességének a Krka altali
megitélését, hogy lemondott volna a sajat perindopriljanak forgalmazasaval kapcsolatos terveir6l.
Kozelebbrdl, a Krka 2006. szeptember 13-i, a Servier dltal hivatkozott belsé dokumentuma, amely
szerint a Krka perindoprillal kapcsolatos tevékenységeit az e gydgyszer nem szabadalombitorld
valtozatanak kifejlesztésével kapcsolatos munkak miatt be kellett sziintetni, nem értelmezheté
ugy, mint amely a Krka vezetdinek stratégiai dontését tiikkrozi. Amint azt ugyanis a Bizottsig a
vitatott hatdrozat (1687) preambulumbekezdésében hangstlyozta, e bels¢ dokumentum csupan
az e vallalkozds ,Kutatas és fejlesztés” osztalyanak operativ tilésein kifejtett allaspontokat rogziti,
amelyek Servier altali értelmezését mindenesetre cafolja az a tény, hogy a Krka folytatta az
erbuminnak a 947. sz. szabadalom oltalma alatt all6 alfa kristdlyos formdjabol allé sajat
perindopriljanak gyartasat, amint azt a Krka ugyanezen bels¢ dokumentumai is tanusitjak,
ahogyan arra a Bizottsag e hatdrozat 2260. labjegyzetében ramutatott. Mindenesetre a Bizottsag
altal az emlitett hatdrozat (1686)—(1691) preambulumbekezdésében  hivatkozott
ellenbizonyitékokra tekintettel e belsé dokumentum nem bizonyitja meggy6z6en azt, hogy
— amint azt a Servier allitja — a Krka az ESZH 2006. jdlius 27-i hatarozatat koveten véglegesen
lemondott volna arrél, hogy e perindoprillal belépjen a Servier f6 piacaira. E bizonyitékok ugyanis
objektiv moédon tanusitjadk, hogy a Krka tovdbbra is rendelkezett a Servier f6 piacaira vald
belépésre vald képességgel, valamint hogy tovabbra is fenndllt az e piacokra valé belépésre
iranyul6 szandéka.

Amennyiben a Servier azt kifogidsolja, hogy a Bizottsig ,elferditette” a felek szandékat,
emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg a vitatott hatdrozat (1688) és
(1690) preambulumbekezdésében elismerte, hogy a Krka az ESZH 2006. julius 27-i hatdrozatat
kovetéen mar nem volt olyan hatarozottan meggy6zédve a perben képviselt allaspontjanak
helyességérol, valamint hogy a Krka e hatdrozatra reagalva vette fel a kapcsolatot a Servier-vel
annak érdekében, hogy megvitassak annak lehetéségét, hogy a Servier bizonyos foldrajzi piacok
tekintetében a 947. sz. szabadalomra vonatkozé licenciat ad a szamara.

A Krka e kezdeményezése sem bizonyitja azonban azt, hogy e vallalkozas lemondott arrél, hogy az
erbuminnak a 947. sz. szabadalom oltalma alatt all6 alfa kristdlyos formdjabol allé sajat
perindoprilja révén a Servier-vel ez utébbi f6 piacain versenyezzen. Amint ugyanis a Bizottsag
altal a vitatott hatdrozat (912) és (1688) preambulumbekezdésében hivatkozott bizonyitékokbdl
kitinik, a Krka tudatdaban volt annak, hogy a Servier az ESZH 2006. julius 27-i hatdrozatat
kovetéen azért fogadta el, hogy targyal vele, mivel ,komoly fenyegetést” jelentett a Servier-re
nézve, amely ,ugy vélte, hogy a Krka az ESZH el6tti felszolalasi eljarasban és az Egyesiilt
Kirdlysagban folyamatban lévé visszavonasi eljardsban rendelkezett a legjobb és legteljesebb
bizonyitékokkal”. Ebbdl kovetkezik, hogy az ESZH el6tt és az Egyesiilt Kiralysagban folyamatban
1év6 jogvitak targyat képezd 947. sz. szabadalom érvényességével kapcsolatban a Krka és a Servier
kozott fenndlld nézeteltérés, amelyet e két vallalkozas komolynak tekintett, a koztiik fennalld
potencidlis versenyviszonyra utal6 tovabbi val6szintsité koriilménynek mindsiil (lasd ebben az
értelemben: 2020. janudr 30-i Generics (UK) és tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 52. pont),
mivel e verseny egyébként olyan hatdridén beliill ténylegessé véalhatott, amely a jelen itélet
101. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében alkalmas volt arra, hogy
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versenynyomast gyakoroljon a Servier-re. Sziikségszertien errdl van szé, mivel e verseny fennéllasa
ténylegesen befolydsolta a Servier {izleti magatartasat, ugyanis e véallalkozast arra késztette, hogy
licenciat adjon a Krkdnak ez utébbi {6 piacain.

Egyébirant a Servier arra alapitott érve, hogy a Krka kezdeményezte a licencia megadasaval
kapcsolatos targyaldsokat, 0Osszekeveri egyrészt a Krkanak a targyaldsok esetleges
eredménytelensége esetén fenndllé szandékait, masrészt a Krka altal e targyaldsok keretében
kovetett tizleti célokat. Marpedig csak az elébbiek relevansak annak értékelése szempontjabdl,
hogy a Krka vitarendezési és licenciamegallapodasok aldirasanak idépontjaban fennallt-e
potencidlis verseny a Servier és a Krka kozott. A Krka altal az emlitett targyaldsok keretében
kovetett, allitdlag jogszert uzleti célkitizések kizarolag e megallapodasok céljanak értékelése
szempontjabol voltak relevansak.

E tekintetben ugyanis emlékeztetni kell arra, hogy ha tobb olyan véllalkozds kot egymadssal
megallapodast, amelyek a gyartasi lanc ugyanazon szintjén miikodnek, és amelyek koziil bizonyos
vallalkozasok nincsenek jelen az érintett piacon, e megallapodds megkotése arra utald jelentds
valészintsité koriilménynek mindsiil, hogy az emlitett véllalkozasok kozott versenyviszony éll
fenn (2020. janudr 30-i Generics (UK) és tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 55. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig, ha az a tény, hogy a Krka a Krka vitarendezési és licenciamegallapodasokhoz hasonlé
megallapoddsok megkotése céljabdl targyalasokat folytat a Servier-vel, elegendé lenne annak
bizonyitdsdhoz, hogy a Krkdnak mar nem allt hatarozott szandékaban az, hogy az erbuminnak a
947. sz. szabadalom oltalma alatt all6 alfa kristalyos formajabdl all6 sajat perindoprilja révén
versenyezzen a Servier-vel, vagy akdar annak aldtdimasztdsahoz, hogy a Servier f6 piacaira valé
ilyen belépésnek lekiizdhetetlen akaddlya volt, annak ellenére, hogy fennalltak objektiv
bizonyitékok, tgymint a Bizottsag altal a vitatott hatdrozat

(1686)—(1691) preambulumbekezdésében hivatkozott bizonyitékok, ez — a jelen itélet el6z6
pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlattal ellentétben — azt jelentené, hogy valamely
vallalkozas azon dontése, hogy a gyartasi lanc azonos szintjén mikodé mas vallalkozassal
targyalasokat folytat, majd megallapodast kot azzal a céllal, hogy az érdemeken alapulé versenyt
egylittmikodéssel helyettesitsék, azzal a kovetkezménnyel jarhatna, hogy e vallalkozas a
szerz&déses partnerének tobbé mar nem a potencidlis versenytdrsa. Ha igy lenne, akkor valamely
vallalkozas azon tudatos dontése, hogy versenyellenes céli megallapodis megkotésében allé
tizletpolitikat folytat, e megallapodast kivonhatnd az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében foglalt
tilalom hatdlya aldl, ezdltal jelentés részben megfoszthatnd e rendelkezést a hatékony
érvényesiilésétol.

A fentiekre tekintettel a Servier érvelése nem teszi lehet6vé a Bizottsag dltal a vitatott hatarozat
(1700) preambulumbekezdésében tett azon megallapitdis megcéafoldsat, miszerint a Krka
vitarendezési és licenciamegallapoddsok megkotésének idépontjaban a Krka a Servier potencidlis
versenytdarsa volt.

Ennélfogva a Servier-nek a Krka dltal gyakorolt potencidlis versenyre vonatkozé érvelését el kell
utasitani.
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b) A piacfeloszto megdllapodds fenndlldsdrol

Masodik kifogasaval a Servier azt allitja, hogy a Bizottsag tévesen allapitotta meg, hogy a Krka
vitarendezési és licenciamegdllapodédsok célja az volt, hogy a Krkéaval egymads kozott felosszak a
piacokat.

A Servier el8szor is azt allitja, hogy e megallapodasokat a 947. sz. szabadalom érvényességének
elismerése miatt kototték, és azok arra iranyultak, hogy megoldast taldljanak a kozte és a Krka
kozott fennalld jogvitdkra. A Krka ugyanis a 947. sz. szabadalom és az ESZH 2006. julius 27-i
hatdrozata miatt nem forgalmazhatta a sajat perindopriljat.

Ezen érveléssel azonban a Servier lényegében az e szabadalom érvényességének allitélagos
elismerésére alapitott, a Krka &ltal gyakorolt potencidlis verseny hidnydra és a piacfelosztd
megallapodds fennallasara vonatkozé éllitasainak megismétlésére szoritkozik. Mdrpedig a Birésag
ezen érveket a jelen itélet 427-440., illetve 178—184. pontjaban kifejtett indokok alapjan mar
elutasitotta.

A Servier masodszor az olyan piacfeloszté megéllapodéds fennalldsat vitatja, miszerint a Krka
lemondott arrdl, hogy belépjen a Servier f6 piacaira, annak ellenében, hogy a Krka f6 piacain de
facto duopodliumot hoznak létre. A Servier szerint azonban a Krka vitarendezési és
licenciamegallapodasok kikotéseibdl kittinik, hogy mindkét megéllapodédsnak jogszert célja volt.
Kozelebbrél semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy a Krka licenciamegallapodas ilyen
duopdliumot  kivant létrehozni. Ellenkezéleg, szamos, a Krka vitarendezési és
licenciamegallapodasok megkotésével egyidejli dokumentum azt bizonyitja, hogy az e két
vallalkozds kozotti verseny intenziv volt. A Bizottsag tévesen allitotta a vitatott hatdrozat
(1724) és (1728) preambulumbekezdésében, hogy a Servier a Krka licenciamegallapoddsban
kotelezettséget vallalt arra, hogy nem vezet be harmadik versenytarsat a Krka f6 piacaira.
Ezenkiviil a Servier azt dllitja, hogy a vitatott hatarozat elferdit egy 2005. szeptember 29-én kelt és
tobbek kozott e hatdrozat (849) preambulumbekezdésében emlitett dokumentumot, amelyben a
Krka egyik alkalmazottja ,a piac ellenérzésére iranyul6 kozos tevékenységre” hivatkozott.

A Servier vitatja, hogy a Krka licenciamegallapodas arra 6sztonozhette a Krkat, hogy fogadja el a
Krka vitarendezési megallapodasban eldirt versenykorlatozasokat. Még ha e licenciamegallapodas
egyezségre vald 0Osztonzést jelentett is, az ilyen korilmény onmagidban nem elegendé az
EUMSZ 101. cikk megsértésének megallapitisdhoz, mivel a felek szandékaibdl az kovetkezik,
hogy e megdllapoddsok jogszeri  célokat  kovettek.  Ezenkivill e  hatdrozat
(1738) preambulumbekezdésében a Bizottsag tizmillid eurdra becsiilte azt a nyereséget, amelyet a
Krka e licenciamegallapodasbdl huzhatott, ugyanakkor minimalizalta a megallapodds versenyt
tamogaté hatdsait azzal az — e hatdrozat (1833) preambulumbekezdésében kifejtett — indokkal,
hogy ,nem vilagos, hogy a Krka vitarendezési megallapodds milyen mértékben erdsitette
ténylegesen a versenyhelyzetet a licencia hatdlya ald tartozoé tagallamokban, mivel a Krka [a Krka
vitarendezési] megdllapodast megel6zéen e tagdllamok koziil otben mar piacra vitte a
perindopriljat”. A Servier azt is hangsulyozza, hogy a Krka e megallapoddsok megkotését
kovetben is szabadon beléphetett a Servier {6 piacaira nem szabadalombitorlé termékkel.

Amennyiben a Servier a Krka vitarendezési és licenciamegallapodasok kikotéseinek allitélag
»jogszerd” jellegére hivatkozik, mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy noha azok az objektiv
célok, amelyeket bizonyos megallapodasok a verseny tekintetében el kivannak érni, az esetleges
versenyellenes céljuk értékelése szempontjabdl kétségteleniil relevansak, az a koriilmény, hogy a
részt vevo vallalkozdsok a verseny megakadalyozasara, korlatozasira vagy torzitisira iranyuld
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szandék nélkil jartak el, valamint az a tény, hogy bizonyos jogszerli célokat kovettek, az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsa szempontjadb6él nem meghatdrozé (2023.
december 21-i European Superleague Company itélet, C-333/21, EU:C:2023:1011, 167. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Igy az a tény, hogy a gyartési lanc azonos
szintjén mikodé vallalkozasok esetében a valamely szabadalom érvényességével kapcsolatos
jogvita lezdrdsa érdekében egymds kozott ilyen megallapodasok megtargyaldsdban all6 zleti
stratégia e véllalkozdsok szempontjabdl logikus és észszer(i, egydltalin nem bizonyitja, hogy e
stratégia folytatasa versenyjogi szempontbdl igazolhato.

Ezenkivill, amint a jelen itélet 226. pontjaban megéllapitasra keriilt, kétségteleniil igaz, hogy a
szabadalmi jogvitat egyezség utjain rendezé megallapoddsokat, csakigy mint az ilyen
megallapoddasokhoz  kapcsolddé  licenciamegéllapoddsokat, a  vitatott  szabadalom
érvényességének a felek altali elismerése alapjan jogszer(i célbdl teljesen jogszeriien is meg lehet
kotni. Egyébirant a hatdsagok 6sztonzik az egyezségkotéseket, mivel azok eréforras-megtakaritast
tesznek lehet6vé, vagyis elényosek a nagykozonség szamara (2020. janudr 30-i Generics (UK) és
tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 79. pont). Hasonléképpen, amint arra a Servier az elsé
fokon Dbenyujtott keresetlevelében helyesen ramutat, tagadhatatlan, hogy az olyan
licenciamegallapodds, amely lehetévé teszi valamely generikusgydgyszer-gyarté szamadara, hogy
belépjen bizonyos, a szabadalom fenndlldsa miatt a verseny el6tt lezart piacokra, elméletileg
alkalmas arra, hogy e piacokon a versenyt tamogat6 hatdsokat valtson ki.

Mindazonaltal, amint az a jelen itélet 226. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl
kovetkezik, az, hogy bizonyos megillapodasok olyan célt kovetnek, amely absztrakt médon
alkalmas arra, hogy jogszer(i legyen, e megallapoddsokat nem vonhatja ki az EUMSZ 101. cikk
alkalmazasa al6l, amennyiben bebizonyosodik, hogy az emlitett megallapodasok egyuttal a piacok
felosztasdra vagy mas versenykorlatozas megvalositasara is irdnyulnak. Egyébirdnt, amint arra a
jelen itélet 178—184. pontja emlékeztetett, az, hogy valamely megallapodds f6szabdly szerint
jogszerl jogi format o6lt, és hogy e megallapodas szovege nem fed fel nyilvanval6 versenyellenes
célt, onmagdban nem donté azon kérdés szempontjdbdl, hogy e megéllapodds az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének megsértését eredményezi-e. Ugyanis minden megallapodast a
konkrét tartalmdra és gazdasagi Osszefiiggéseire tekintettel, és kiilonosen az érintett piac
helyzetének fényében kell értékelni.

Mairpedig a jelen tigyben a Servier altal az elsé fokon felhozott kilencedik jogalapja keretében
eléadott, a Krka vitarendezési és licenciamegallapoddsok tartalméra vonatkozé érvek elészor is
elvonatkoztatnak att6l a tényt6l, hogy az e megallapoddsok kozotti kapcsolatok miatt
elengedhetetlen a rendelkezéseiket nem elszigetelten, hanem egységes egészként vizsgalni.
Misodszor, ezen érvek nem veszik figyelembe azt, hogy a Krka licenciamegéllapodas
engedélyezte a Krka szdmadra, hogy az erbuminnak a 947. sz. szabadalom oltalma alatt all6 alfa
kristdlyos formdjabdl 4llé sajat perindopriljadt a f6 piacain forgalmazza, amelyekre az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének a vitatott hatdrozatban megallapitott megsértése nem
vonatkozik, mikozben a Krka vitarendezési megallapodas megtiltotta a Krka szamara, hogy e
gyogyszert a Servier f6 piacain forgalmazza, amelyekre e jogsértés vonatkozik.

Ami a Krka vitarendezési és licenciamegallapoddsok kozotti kapcsolatokat illeti, e megéllapodéasok
rendelkezéseibdl és megkotésiik koriilményeibdl — amint azokat a Bizottsag a vitatott hatarozat
(1703) preambulumbekezdésében ismertette — egyértelmiien kitlinik, hogy gazdasagi
szempontbdl e megallapodasok 6sszekapcsolédnak abban az értelemben, hogy — amint arra a
Bizottsag e hatarozat (1702) preambulumbekezdésében ramutatott — nem kototték volna meg az
egyiket a masik nélkiil. Egyébirant e kapcsolatot alaitdmasztjak a Bizottsag dltal a vitatott hatarozat
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(1746) és (2103) preambulumbekezdésében hivatkozott okirati bizonyitékok, amelyekbdl kitiinik,
hogy a Krka ugy vélte, hogy a Krka licenciamegallapodds az el6feltétele annak, hogy elfogadja,
hogy tartézkodik a Servier f6 piacaira valé belépéstél, mivel a Krka vitarendezési
megéllapoddsban el6irt korlatozasok elengedhetetlenek voltak e licencia megszerzéséhez. Ily
moédon, amennyiben a Servier — anélkiil, hogy vitatnd magat e kapcsolatok fennallasit — e
megallapodasok Bizottsag altal elvégzett elemzését olyan érvelés alapjan kivianja megkérddjelezni,
amely az emlitett megdallapoddsokat a tartalmuk 4éllitélag jogszer(i jellegének aldtdmasztasa
érdekében kiilon-kiilon vizsgélja, ezen érvelés téves eléfeltevésen alapul. Ebbdl tovabba az is
kovetkezik — amint az a jelen itélet 195. pontjaban megallapitasra kertilt, és a Servier érvelésével
ellentétben —, hogy fliggetleniil attdl, hogy a Krka licenciamegallapodasban el6irt dij mértéke a
piaci feltételekre tekintettel megfelel6 volt-e, vagy sem, a Krkat a f6 piacaihoz
— szabadalombitorlds kockazata nélkill — valé hozzaférés Osztonodzte arra, hogy lemondjon az
erbuminnak a 947. sz. szabadalom oltalma alatt all6 alfa kristalyos formajabdl allé sajat
perindopriljanak a Servier f6 piacain valé értékesitésérol.

Egyébirant a Servier arra alapitott érvét, hogy a Krka licenciamegéllapodds éllitélag eldsegiti a
versenyt a Krka f6 piacain, gyengiti az a tény, hogy e megallapodds nem terjed ki a Servier 6
piacaira, amely piacok képezték az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe iitkozs, a vitatott
hatdrozatban megallapitott jogsértés kizardlagos targyat. E versenyt tamogato jelleg ugyanis, még
ha bizonyitast is nyerne, csak a Krka f6 piacain gyakorolna pozitiv hatdst a versenyre.
Mindenesetre, noha a bizonyos piacokon torténd licencbe adas e licencia jogosultjanak azon
kotelezettségvallalasa ellenében, hogy ugyanezen piacokat illetéen lemond a vele szerz6d6 fél
szabadalma érvényességének vitatdsardl, a szabadalom konkrét tartalmdnak és gazdasagi
Osszefiiggéseinek értékelésére is figyelemmel a verseny szempontjabdl jogszertinek tekinthetd,
mas a helyzet akkor, ha a megillapodasok Osszességiikben lehetévé teszik e jogosult szamara,
hogy a bitorlas kockazata nélkiil belépjen bizonyos foldrajzi piacokra, ugyanakkor megtiltjak
szamdara a mds piacokra vald belépést.

Az ilyen megallapoddsegyiittes f6szabaly szerint e piacok felosztasaval jar, kovetkezésképpen cél
altali versenykorlatozast jelent, amelyet nem tehetnek viszonylagossa és nem is kompenzalhatnak
barmilyen piacra gyakorolt esetleges pozitiv vagy versenytdmogaté hatdsok. Madrpedig a
Bizottsagnak nem feladata, hogy az esetleges cél dltali versenykorlatozas fennallasara vonatkozé
értékelése keretében megvizsgilja valamely megallapodds vagy magatartas hatasait (ldsd ebben az
értelemben: 2023. december 21-i European Superleague Company itélet, C-333/21,
EU:C:2023:1011, 159. és 166. pont, valamint ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill, amint azt a Bizottsdg a vitatott hatdrozat (1745) preambulumbekezdésében kifejtette,
éppen amiatt, hogy a Krka licenciamegallapodds és a Krka vitarendezési megallapodasbél eredd, a
szabadalombitorlastél valé tartézkoddsra vonatkozé kotelezettség nem ugyanazon nemzeti
piacokra terjed ki, a Bizottsag szerint e licenciamegallapodds nem volt jogszerd, hanem jelent6s
gazdasagi Osztonzést jelentett a Krka szdmadra arra, hogy elfogadja a Krka vitarendezési
megallapodasban el6irt korladtozasokat, és ennélfogva arra, hogy foldrajzilag felossza e piacokat a
Servier-vel. E quid pro quo tehat gazdasagi szempontbdl a jelen itélet 104. pontjaban felidézett
itélkezési gyakorlat értelmében vett értékatruhazashoz hasonlithaté. Ezen elemzés
megalapozottsiganak ellendrzése érdekében ezen itélkezési gyakorlatnak megfeleléen azt kell
megvizsgalni, hogy ezen, a Servier altal a Krka részére teljesitett értékatruhazast kizardlag a
Servier és a Krka ahhoz f(iz6d6 érdeke magyardzza-e, hogy ne folytassanak egymdssal érdemeken
alapul6 versenyt.
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E tekintetben, amint arra a jelen itélet 427. és 428. pontja emlékeztetett, a Krka a perindopriljat
nem csupan a fé piacainak némelyikén értékesitette mar, hanem ezenkiviil a perindopril egyik
generikus valtozatdnak tobbek kozott Franciaorszdgban és az Egyesiilt Kirdlysagban — vagyis a
Servier f6 piacai koziil kettén — torténé forgalmazasara iranyulé tervei tekintetében is a Servier
potencidlis versenytarsai el6tt jart. Egyébirant a tobbek kozott a vitatott hatdrozat
(2273)—(2401) preambulumbekezdésében szerepld, a perindopril értékesitéseire vonatkozo
adatokbdl kittinik, hogy az az 4r, amelyen a Servier e gyégyszert Franciaorszag, Hollandia és az
Egyesiilt Kiralysdg piacdn értékesitette, joval magasabb volt anndl, mint amelyen a Krka
értékesitette a sajat perindopriljat Lengyelorszag piacan. E koriilmények kozott a Servier arra valo
Osztonzése, hogy késleltesse e gydgyszernek a sajat f6 piacaira vald belépését, nyilvanvald volt, és
azt egyébként nem is vitattak.

Ami azt a kérdést illeti, hogy a Bizottsag megalapozottan tekinthette-e ugy, hogy a Krka
licenciamegallapodas a Krka vitarendezési megallapodas ellenszolgaltatdsanak mindsiil,
mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Krka licenciamegallapodds a Krka f6é piacain
kizarélagosan és visszavonhatatlanul ez utébbira ruhdzta a 947. sz. szabadalomhoz f(iz6d6
jogokat, annak ellenére, hogy a Servier fenntartotta maganak azt a lehetdséget, hogy e jogokat
kozvetlenill, illetve lednyvallalatain keresztiil vagy orszagonként egyetlen harmadik félen
keresztil is hasznosithatja. E megdllapodasbdl kovetkezik, hogy e piacok mindegyikén — a
Servier-n, lednyvallalatain, illetve egy altala kijelolt harmadik félen kiviil — a Krka volt az egyetlen
olyan vaéllalkozds, amely a 947. sz. szabadalom bitorldsdnak kockazata nélkiil forgalmazni tudott
olyan perindoprilt, amely az erbumin e szabadalom oltalma alatt 4116 alfa kristalyos formdjabdl allt.

Ezt kovetben, amint azt a Bizottsdg a vitatott hatdrozat (1721), (1724), (1728)—(1730) és
(1819) preambulumbekezdésében hangsulyozta, az, hogy a Servier lemondott annak
kifogasolasarol, hogy a Krka a perindopril generikus valtozatat a sajat f6 piacain forgalmazza,
gazdasagi szempontbdl ténylegesen a Krka részére torténd értékatruhdzassal egyenértéki. Egy
ilyen quid pro quo révén mind a Servier, mind a Krka a sajit {6 piacain kedvezbb poziciot
tarthatott fenn, mivel a Servier-nek a sajat f6 piacain sikeriilt kizarnia a Krkanak az erbuminnak a
947. sz. szabadalom oltalma alatt all6 alfa kristalyos formdjabdl all6 sajat perindopriljanak piacra
1épésébdl eredd potencidlis versenyt, a Krka pedig bizonyossagot szerzett arrdl, hogy e gyogyszert
a sajat {6 piacain a bitorlas kockazata nélkiil forgalmazhatja.

Ebben az Osszefiiggésben a Servier arra hivatkozik, hogy a Bizottsig minimalizalta a Krka
licenciamegdallapodas altal a Krka {6 piacaira gyakorolt versenytdmogaté hatast, valamint az e
megallapodds altal e vallalkozas szamdra jelentett elényt, mivel a Krka e piacok koziil 6ton mar
jelen volt. A Servier ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a Krka éltal megszerzett bizonyossag
— arra vonatkozdan, hogy az erbuminnak a 947. sz. szabadalom oltalma alatt all6 alfa kristalyos
formajabol all6 sajat perindopriljat a bitorlas kockazata nélkiil forgalmazhatja — volt maga a
Bizottsag altal elfogadott érvelés szerint az egyetlen olyan elény, amelyhez a Krka e megallapodas
alapjan jutott, és arra hivatkozik, hogy ezen elény nem volt elegend6 ahhoz, hogy a Krkat arra
0sztonozze, hogy lemondjon a Servier f6 piacaira valé belépésrél. A Bizottsag altal a vitatott
hatdrozat (913) és (1748) preambulumbekezdésében hivatkozott bizonyitékokbdl azonban
kitinik, hogy 2009. augusztus 4-én maga a Krka jelezte a Bizottsagnak ezen intézmény
tdjékoztataskérésére valaszolva, hogy ,feldldoz[ta]” a Servier f6 piacait, amelyek ,kevésbé
jelentések voltak a Krka szamadra”, ,,a kozép- és kelet-eurdpai piacokra valé azonnali belépés
ellenében”. A Birésaghoz benyujtott tigyiratokbdl tehat az kovetkezik, hogy a Krka szamara ily
modon kindlt azon perspektiva, hogy a {6 piacain a perindopril generikus valtozatanak egyediili
gyartdja lesz, a Krka szubjektiv szempontjab6l — még ha a sajat {6 piacaira vonatkozé licencia
megadasa hidnyaban nem is mondott volna le a Servier {6 piacaira valé belépésrél — elényosebb

90 ECLLI:EU:C:2024:549



459

460

461

462

463

2024. 06. 27-1 iTELET — C-176/19. P. sz. UGy
BIZOTTSAG KONTRA SERVIER ES TARSAI

volt, mint a Servier f6 piacain inditott, valészintileg koltséges birdsagi eljarasok perspektivija,
amelyek kimenetele bizonytalan volt, és amelyekbdl pernyertesség esetén valamennyi
generikusgydgyszer-gyartd profitalt volna, amint azt a Bizottsag a vitatott hatdrozat (844), (874),
(914), (1759) és (1763) preambulumbekezdésében megallapitotta.

Ami a Servier azon érvét illeti, miszerint azt, hogy a Krka f6 piacain de facto duopélium allt fenn,
céfolja az a lehet6ség, hogy a Servier valamely lednyvallalata vagy altala feljogositott harmadik fél
beléphetett a Krka f6 piacaira, meg kell allapitani — amint az a jelen itélet 232. pontjaban
megallapitasra keriilt —, hogy a Bizottsag de facto, és nem de iure duopdlium fennallasat allapitotta
meg, és hogy mindenesetre a Servier lemondott a de iure monopoéliumardl, amikor véllalta, hogy
azt a Krkaval kizarélagossagi alapon felosztja. Amennyiben a Servier arra hivatkozik, hogy e
piacokon a Krka és a Servier egymassal intenziv versenyt folytatott, hangsuilyozni kell, hogy bar a
Bizottsag a vitatott hatdrozat (1728) és (1744) preambulumbekezdésében nem tagadta bizonyos
mértékd verseny fennalldsat, az e piacokon fenndllé verseny pontos mértéke nem relevans, mivel
semmit nem valtoztat azon a tényen, hogy a Servier sziikségképpen lemondott piaci
részesedésekrol, és igy a nyereségének egy részérdl a Krka javara.

Végiil, ami azt a kérdést illeti, hogy a jelen itélet 457. pontjaban emlitett értékatruhazas kell6en
jelentés volt-e ahhoz, hogy arra 0sztondzze a Krkat, hogy megkosse a Krka vitarendezési
megallapodast, a vitatott hatdrozat (1738) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy maga a Krka a
Servier altal — a Krka e vallalkozads f6 piacaira valé belépésrél valé lemondasra vonatkozo
kotelezettségvallalasanak ellentételezéseként — ily moédon atruhazott gazdasagi értéket egy
haroméves id6szak vonatkozasiban koriilbelil tizmillié eurdra becsiilte. E becslés megbizhaténak
bizonyult, mivel — amint az az iratoknak az e hatarozat 4112. labjegyzetében hivatkozott elemeibél
kitéinik — a Krka vitarendezési és licenciamegallapodédsok id6tartama alatt a perindoprilnak a Krka
altal kizarélag Magyarorszag, Lengyelorszag és a Cseh Koztarsasag piacan torténd értékesitésébdl
szarmazd nyereség elérte a tizmillié eurdt. Marpedig, még ha e tizmillié eurds 6sszegbdl le is
vonnank a Krka altal a Krka licenciamegallapodés alapjan a Servier-nek évente fizetendd dij
Osszegét, a Servier altal a Krkara torténd ilyen jelentds értékatruhdzds nem magyarazhatéd
semmilyen mas ellenszolgaltatdssal a Krka részérdl, mint azon kotelezettségvallalasaval, hogy a
Servier-vel nem versenyez annak {6 piacain.

Hozz4 kell tenni, hogy a Servier éltal elGterjesztett tovabbi konkrétabb érvek egyike sem cafolja a
Bizottsag azon megallapitasat, miszerint a Krka vitarendezési és licenciamegallapodasok cél altali
versenykorlatozasnak mindsiilé piacfelosztast vezettek be.

A Servier szerint a Bizottsdg a vitatott hatdrozat (1747) preambulumbekezdésében tévesen
allapitotta meg, hogy ,a Krkanak adott licencia foldrajzi hatidlya nem magyarazhaté a
szabadalmak kozott e teriileteken fenndllé kiillonbségekkel”, mivel ténylegesen fenndlltak ilyen
kiilonbségek, ugyanis a Krka e licencia megaddsinak idépontjaban az emlitett licencia altal
lefedett piacok koziil mar tobbre is belépett, ami 6t a szabadalombitorlasi keresetek konkrét és
azonnali kockdzatdnak tette ki. Ezen érvelés elGterjesztésekor a Servier téved a foldrajzi piacok
kozott a szabadalmi helyzetet illetGen esetlegesen fenndlld kiilonbségek relevancidjat illetGen.

Amint ugyanis arra a Bizottsdg a vitatott hatdrozat (1754) preambulumbekezdésében helyesen
ramutat, az ilyen kiillonbségek csak akkor relevansak valamely licencia foldrajzi hatdlya
versenyjogi szempontbdl vald jogszertiségének értékelésekor, ha azok a megadott licencia targyat
képez6 szabadalom vagy szabadalmak érvénytelenitésének e piacok mindegyikén fennallé objektiv
kockazatanak szintjéhez kapcsolédnak. Ennek az a magyarazata, hogy nem jogszerli bizonyos
piacok annak érdekében torténé ,feldldozasa” — az azokon fenndllé verseny rovasara —, hogy az
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tizleti célszertiség szubjektiv indokai miatt mds piacokon licenciat szerezzenek. Ugyanezen okbdl
el kell utasitani a Servier-nek az abbdl eredé allitélagos paradoxonra vonatkozé érvét is, hogy a
nagyobb szdmu piacot lefedd licencia nydjtasa alkalmasabb arra, hogy az e licencia hatdlya ala
nem tartozdé piacokrdl valé lemondasra 0sztonzést jelentsen. Fiiggetleniil ugyanis az emlitett
licencia hatdlya ald nem tartozé piacok szamatél, e piacokon korlétozott a verseny.

A Servier azzal érvel, hogy a Servier f6 piacain a megnemtdmadasi kikotések és a
szabadalombitorlastél val6 tartézkodasra vonatkozd kikotések nem vezettek piacfelosztashoz.
Noha a Krkénak tilos volt az erbuminnak a 947. sz. szabadalom oltalma alatt all6 alfa kristalyos
formajabdl allo sajat perindopriljat annak allitélagos szabadalombitorlé jellege miatt forgalmazni,
a Krka szabadon forgalmazhatta e gyogyszer nem szabadalombitorlé valtozatat, amelyet
egyébként éppen akkor fejlesztett ki. Ugyanakkor e tekintetben elegend6 ramutatni arra, hogy az a
tény, hogy egy piacfeloszté megallapodas korlatozza annak lehetdségét, hogy egy potencidlis
versenytdrs versenyezzen a szabadalom jogosultjaval, anélkiill azonban, hogy teljesen kizarna
annak lehetdségét, hogy e versenytars egy nem szabadalombitorlé termék kifejlesztése révén
hosszu tavon versenyt tdmasszon, nem kérddjelezheti meg azt a kovetkeztetést, miszerint az ilyen
megallapodas cél altali versenykorlatozasnak mindsiil.

A Servier a Servier f6 piacaira gyakorolt allitélagos versenytdimogaté6 hatasokra hivatkozik, mivel a
Krka vitarendezési megallapodds nem akadalyozta meg a Krkat abban, hogy az erbuminnak a
947. sz. szabadalom oltalma alatt 4ll6 alfa kristdlyos formajabdl allé sajat perindoprilja révén a
340. sz. szabadalom lejartat megel6z6en belépjen a Servier f6 piacaira. E megéllapodds azonban
megtiltotta a Krkanak, hogy e perindoprilt e piacokon forgalmazza, mindaddig, amig a
947. sz. szabadalom nem jart le. Igy a 340. sz. szabadalom tekintetében a Servier altali
sengedélyezés” nem cafolja a Bizottsagnak az emlitett megdllapodds versenyellenes céljara
vonatkozo6 értékelését, mivel e megallapodds megakadilyozta a Krkat abban, hogy rovid, sét
kozéptavon belépjen a Servier f6 piacaira.

A Servier azon érvelését illetéen, miszerint a Krka vitarendezési megallapodds nem akaddlyozta
meg a Servier tobbi potencidlis versenytarsat abban, hogy folytassak a 947. sz. szabadalom
érvénytelenitésére iranyulé birdsagi eljarasaikat, meg kell allapitani, hogy e korilmény a
versenyjogra tekintettel nem igazolhatja azt, hogy e megallapodds arra kotelezte a Krkat, hogy
alljon el a Servier és kozte e targyban folyamatban 1évé peres eljarasoktél. Ez anndl is inkdbb igaz,
mivel — amint az a jelen itélet 436. pontjaban emlitett bizonyitékokbdl kitlinik — a Servier ,ugy
vélte, hogy a Krka az ESZH el6tti felszolalasi eljarasban és az Egyesiilt Kirdlysagban folyamatban
1évé visszavonasi eljarasban rendelkezett a legjobb és legteljesebb bizonyitékokkal”, ami azt
jelenti, hogy a Krkanak a birésagi eljarasoktdl valé elallésa jelentésen csokkenthette e szabadalom
érvénytelenitésének esélyeit, tehat megerdsithette azt az irdnyitdst, amelyet a Servier az érintett
piacokon gyakorolhatott.

Ami a Servier-nek egy 2005. szeptember 29-i dokumentum allitélagos elferditésére alapitott érvét
illeti, amely dokumentumban a Krka egyik alkalmazottja ,[a Servier-vel] a piac ellen6rzésére
iranyulé kozos tevékenységre” hivatkozott, meg kell allapitani, hogy e dokumentum legaldbbis arra
utal, hogy a Krka egy évvel a Krka vitarendezési és licenciamegallapoddsok megkdotése el6tt nyitott
volt arra az elgondoldsra, hogy bizonyos piacokon e piacok kozos ellenérzése érdekében
egylittm(ikodjon a Servier-vel, anélkiill hogy e dokumentum lehet6vé tenné annak azonositasat,
hogy pontosan mely piacokrél volt sz6. Mindenesetre e koriilmény az e megallapodasok
versenyellenes jellegét bizonyité egybevigd valdszintsité koriilmények csoportjaba tartozik, am
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onmagaban nem jelenti a Bizottsdg 4ltal tett megéllapitds elengedhetetlen alatdmasztasat. gy, még
ha feltételezziik is, hogy a Servier e koriilményre vonatkoz¢ allitdsai részben pontosak, ezen érv
nem lehet elegendé ahhoz, hogy a jelen jogalapnak helyt lehessen adni.

Mindenesetre hozza kell tenni, hogy amennyiben a Servier néhany érvével a Krka megallapodasok
karossagi fokat kivdnja minimalizalni, nem kétséges, hogy a Bizottsag dltal megallapitott
versenykorlatozas kell6en kiros volt ahhoz, hogy azt a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében
vett cél altali versenykorldtozasnak lehessen mindsiteni (lasd analdgia utjan: 2020. januar 30-i
Generics (UK) és tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 67. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Amint ugyanis a jelen itélet 97. és 238. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlatbol kittinik, a piacok felosztasara irdnyuldé megillapoddasoknak mar 6nmagukban
versenykorlatozé céljuk van, és az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése altal kifejezetten tiltott
megallapoddsok csoportjaba tartoznak.

A felek Osszes érvének és az iigy irataiban szerepld sszes bizonyitéknak az értékelése alapjan tehat
megallapithat6, hogy a Bizottsag nyilvanval6 értékelési hiba elkovetése nélkiil tekinthette Ggy a
vitatott hatdrozat (1745) preambulumbekezdésében, hogy bar a szabadalmi licencia jogszert
eszkoz lehet e szabadalom jogosultja szamara ahhoz, hogy harmadik személynek biztositsa az
emlitett szabadalom oltalma alatt 4ll6 taldlmdny hasznositasanak jogat, a Krka
licenciamegallapodas a Krkat azon kotelezettségvallaldsra 6sztonozte, hogy lemond a Servier {6
piacaira valé belépésérdl, lehetévé téve ezaltal e két vallalkozds szamadra, hogy egymas kozott
megszervezzék a piacfelosztast.

Kovetkezésképpen a Servier-nek a piacfeloszté megallapodas fennallasara vonatkozo érvelését el
kell utasitani.

E korilményekbdl kovetkezik, hogy a vitatott hatdrozatban bemutatott bizonyitékok azt
tamasztjak ald, hogy fennallt a perindopril piacdnak a Servier és a Krka kozotti felosztasara
iranyul6 magatartds, és elegend6ek ahhoz, hogy a Birésagnak a jelen itélet 96. és 97. pontjaban
felidézett itélkezési gyakorlatdinak megfeleléen indokoljdk e magatartds cél altali
versenykorlatozasnak mindsitését.

Amennyiben a Servier masodlagosan a vitatott hatdrozat annyiban térténé megsemmisitését kéri,
amennyiben az kifejezetten az Egyesiilt Kirdlysag piacdn cél dltali versenykorlatozast allapitott
meg annak ellenére, hogy a High Court 2006. oktéber 3-i hatdrozataval ideiglenes intézkedést
rendelt el, amely megtiltotta a Krka szdmadra, hogy az erbuminnak a 947. sz. szabadalom oltalma
alatt allg alfa kristalyos formajabdl allé sajat perindopriljaval e piacra belépjen, emlékeztetni kell
arra, hogy ezen intézkedés olyan ideiglenes intézkedésnek mindsiil, amely semmiképp nem donti
el el6re a szabadalom jogosultja altal el6terjesztett szabadalombitorlasi kereset megalapozottsagat
(lasd ebben az értelemben: 2020. janudr 30-i Generics (UK) és tarsai itélet, C-307/18,
EU:C:2020:52, 53. pont). Igy ezen intézkedés elrendelését kévetden a Krka e piacra vald
belépésének lehetdsége dltal gyakorolt versenynyomds nem szlint meg, e koriilmény tehat nem
kérddjelezheti meg a jelen itélet el6z6 pontjaban az Egyesiilt Kiralysag piacara vonatkozéan levont
kovetkeztetést.

A fenti megfontolasokra tekintettel el kell utasitani az elsé fokon benyujtott kereset kilencedik
jogalapjanak els6 részét, és meg kell allapitani, hogy a Servier-nek nem sikeriilt megcéafolnia a
perindopril piacdnak a Krka vitarendezési és licenciamegallapoddsok révén a Servier és a Krka
kozotti felosztasara iranyulé magatartas tekintetében a vitatott hatarozatban elvégzett cél altali
versenykorlatozasnak mindsitést.
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Egyébirant meg kell dllapitani, hogy — amint azt a jelen itélet 424. pontja megemlitette — mivel az
els6 fokon felhozott negyedik jogalap elsé része, amely lényegében azon alapul, hogy a
vitarendezési megallapodasok és altaldban a licenciamegallapodasok a jellegiiknél fogva
jogszertliek, kifejezetten a Krka vitarendezési és licenciamegallapoddsokra vonatkozik, ezen elsé
rész atfedésben van a Servier dltal az els6 fokon felhozott kilencedik jogalapja keretében el6adott
jogi érveléssel. Kovetkezésképpen a jelen itélet 423—473. pontjaban kifejtett okokbdl az kovetkezik,
hogy az els6 fokon felhozott negyedik jogalap els6 részét, amennyiben az a Krka vitarendezési és
licenciamegallapodasokra vonatkozik, szintén el kell utasitani.

B. Az elso fokon benyujtott kereset tizedik jogalapjardl

1. A felek érvelése

Az els6 fokon benyujtott keresetének tizedik jogalapjaval a Servier mindenekel6tt azt kifogasolja,
hogy a Bizottsdg a vitatott hatdrozat (1817) preambulumbekezdésében megéllapitotta, hogy a
Servier az e hatdrozatban meghatirozott piacon er6folénnyel rendelkezett, amely
piacmeghatarozast a Servier mads jogalapok keretében vitatja. Az indokolasi kotelezettség
megsértésére is hivatkozik, mivel szerinte nem lehet tudni, hogy a Bizottsag a vitatott
hatdrozatban végzett-e kontrafaktudlis elemzést. A Servier ezt kovetéen azt kifogasolja, hogy a
Bizottsag a kontrafaktudlis forgatokonyv elemzése soran tévesen alkalmazta a jogot. El6szor is a
Bizottsagnak meg kellett volna vizsgdlnia azt a versenyt, amely a Krka megallapoddsok hianydban
valészintileg fennallt volna, figyelembe véve azt a valds keretet, amelyben e megallapodasok
kifejtették a hatasaikat. A Servier e tekintetben azt dllitja, hogy a Krkanak a 947. sz. szabadalom
érvényességével kapcsolatos eljarasoktdl valé eldllisa semmilyen érzékelheté hatdst nem
gyakorolt ezen eljarasok kimenetelére.

A Krka megallapodédsok hianydban a Krka valdszintileg nem lépett volna piacra Franciaorszagban,
Hollandidban és az Egyesiilt Kirdlysigban. A Servier szerint az ilyen belépést az Egyesiilt
Kirdlysagban birdsagi intézkedés akaddlyozta. Franciaorszagban és Hollandidban a Krka
felhagyott a perindopriljanak piacra vitelére iranyul6 terveivel. A Krka megéllapodasok azonban a
947. sz. szabadalom esetleges érvénytelenitése vagy a perindopril nem szabadalombitorld
valtozatanak kifejlesztése esetén nem zartdk ki a Krkat a Servier potencidlis versenytarsaként.
Ami a Krka atruhdzasi és licenciamegallapodast illeti, a Servier ugy véli, hogy az semmilyen
hatdssal nem volt a versenyre, mivel a Krka technolégidja nem tette lehetévé a
947. sz. szabadalom megkeriilését. A Servier hangstlyozza, hogy azt kovetéen, hogy az ESZH a
2009. majus 6-i hatarozataval megvonta a 947. sz. szabadalmat, tobb generikusgyégyszer-gyart6
is belépett a perindopril piacdra, ami e szabadalom vonatkozasiban kiilon bizonyitja e
megallapodas versenyellenes hatdsdnak hidnyat.

A Servier tovabba a vitatott hatdrozat (1831) preambulumbekezdését kifogasolja, amely azon
rendelkezésekre vonatkozik, amelyeket a Servier és a Krka a Krka megallapodasok
megtargyaldsinak és megkotésének idGpontjdban elfogadhatott volna annak elkeriilése
érdekében, hogy e megallapodasok piacfelosztashoz vezessenek. Arra hivatkozik, hogy a Bizottsag
nem bizonyitotta, hogy a felek kevésbé szigoru feltételek mellett is kothettek volna egyezséget.

Végiil a Servier azt allitja, hogy a Bizottsag a Krka megéllapoddsok hatasainak elemzése soran
elmulasztotta figyelembe venni a Krka licenciamegallapodds versenyt tdmogat6 hatésait.

A Bizottsag vitatja ezen érvelést.
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2. A Birosdg dllaspontja

El6zetesen ra kell mutatni arra, hogy a Servier altal az elsé fokon felhozott tizedik jogalapja
keretében kifejtett érvelés atfedésben van a negyedik jogalapjinak masodik része keretében
el6adott érveléssel, miszerint a Bizottsagnak a Krka megallapodasok hatasaira vonatkozo
értékelései hibasak. Ami azon érvet illeti, amellyel a Servier a perindopril éllitélag 6nallé piacan
fenndllé er6folényét vitatja, amely er6folényre a Bizottsdg a vitatott hatdrozat
(1817) preambulumbekezdésében utalt, meg kell dllapitani, hogy ez az utalds, amelyre a Servier
versenyhelyzetének leirdsa keretében keriilt sor, nem dénté azon elemzés szempontjabol, amelyet
ezt kovetéen e hatdrozat (1820) és azt kovetd preambulumbekezdései tartalmaznak a Krka
megallapodasok altal — a Krka altal a Servier-vel szemben tdmasztott potencidlis versenyre —
gyakorolt hatdsokkal kapcsolatban.

Az indokolasi kotelezettség abbdl eredé allitélagos megsértését illetéen, hogy nem lehet tudni,
hogy a Bizottsag a vitatott hatdrozatban végzett-e kontrafaktudlis elemzést, elegend6 ramutatni
arra, hogy e hatdrozat (1814) preambulumbekezdésében a Bizottsag jelezte, hogy figyelembe kell
venni ,azt a versenyt, amely a megallapodds hianydban fennallt volna”, vagyis kiilonosen ,azt a
versenyz6 magatartdst, amelyet a Krka a megéllapodds hidnyaban valészintileg tanusitott volna”.
[gy a vitatott hatarozat indokoldsa e tekintetben nem hidnyos.

A jelen itélet 339-358. pontjaban kifejtett jogi elemekbdl kovetkezik, hogy a Servier altal a jelen
jogalap keretében a kontrafaktudlis forgatékonyvvel kapcsolatban eléadott tobbi érv azon
bizonyitasi teher téves értelmezésén alapul, amely az olyan megallapodasok versenykorlatozé
hatdsainak bizonyitasa érdekében harul a Bizottsagra, amelyek a Krka megallapodasokhoz
hasonléan arra irdnyulnak, hogy valamely generikus gydgyszer piacra 1épését késleltetve
bevezessék a piacok felosztasat.

Amint ugyanis a jelen itélet 354. pontjdban mar megallapitdsra keriilt, a Bizottsag feladata volt
annak bizonyitdsa, hogy az elfogadott kontrafaktudlis forgatékonyv redlis és hihetd. Marpedig,
amint az a jelen itélet 355. pontjabdl 1ényegében kitlinik, mivel a jelen iigyben a széban forgé
versenykorlatozas a Krka altal a Servier-vel szemben gyakorolt potencidlis verseny forrasanak
kiiktatdsdn alapult, a kontrafaktudalis forgatokonyv elemzése lényegében a Krka megallapodasok
altal kiiktatott e potencidlis verseny fenndlldsanak elemzését jelentette. [gy annak meghatdrozasa
érdekében, hogy a Krka megéllapodasok azdltal, hogy megtiltottdk a Krka szdmadra, hogy piacra
lépjen Franciaorszagban, Hollandidban és az Egyesiilt Kirdlysagban, bizonyitott hatassal voltak-e
a potencidlis versenyre, a Bizottsagnak meg kellett vizsgalnia, hogy a Krkanak e megallapodasok
hianydban tényleges és konkrét lehetésége lett volna-e arra, hogy e piacokra olyan hataridén beliil
belépjen, amely versenynyomast gyakorolhatott a Servier-re, igy az ilyen belépéssel val6
fenyegetést redlisnak és hihetének lehetett tekinteni (lasd ebben az értelemben: 2020. januér 30-i
Generics (UK) és tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 117-120. pont).

A Servier allitasaval ellentétben a Bizottsag tehat nem volt koteles bizonyitani, hogy a Krka
vitarendezési megallapodas hidnydban a Krka a 947. sz. szabadalommal szembeni biréséagi
eljarasokban gyorsabban vagy teljesebb kortien pert nyert volna.

A Bizottsag azaltal, hogy a vitatott hatarozat (1826), (1829) és
(1835)—(1846) preambulumbekezdésében figyelembe vette a Krka megallapoddsok gazdaséagi és
jogi hatterét, megalapozottan tekinthette gy, hogy a Krka jelentette az egyik legkozvetlenebb
fenyegetést a Servier-re, mivel tényleges és konkrét lehetdségekkel rendelkezett arra, hogy
Franciaorszagban, Hollandidban és az Egyesiilt Kirdlysagban piacra 1épjen. Az, hogy nem lehet
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bizonyossaggal megéllapitani, hogy a Krka ténylegesen belépett volna-e ezekre a piacokra, nem
befolydsolja azt a koriilményt, hogy a Krka, bar be kivant lépni az emlitett piacokra, és
rendelkezett az ehhez sziikséges eszkozokkel, egyeztetett a Servier-vel annak érdekében, hogy e
két vallalkozas szamara kolcsonosen elonyos feltételek mellett lemondjon e lehetségrol.

A Krka megéllapoddsok hidnyaban a Krka sajat — az erbuminnak a 947. sz. szabadalom oltalma
alatt all6 alfa kristalyos formdjabol allé — perindoprilja révén torténd belépésének e lehetéségét
nem iktattdk volna ki. Kovetkezésképpen a Bizottsdg bizonyitotta, hogy e potencidlis
versenyforrasnak az emlitett megallapodasok végrehajtasanak koszonhetéen torténd kiiktatasa
érezhetéen versenykorlatozé hatéssal jart. A potencidlis verseny ilyen kiiktatdsa tehat olyan
hatdsnak mindsiilt, amely nem volt sem hipotetikus, sem potenciilis, hanem valés volt, és alkalmas
arra, hogy indokolja a vitatott hatarozat (1850) preambulumbekezdésében elfogadott hatas altali
versenykorlatozasnak mindsitést.

Ami a  Servier-nek a  vitatott hatdrozat azon rendelkezésekre  vonatkozé
(1831) preambulumbekezdését kifogasold érvét illeti, amelyeket a Servier és a Krka a Krka
megallapodasok megtargyalasanak és megkotésének idépontjaban annak elkeriilése érdekében
hozhatott volna meg, hogy e megallapoddsok piacfelosztast eredményezzenek, elegendd
megallapitani, hogy e preambulumbekezdésben a Bizottsag — helyesen — annak megallapitasara
szoritkozott, hogy semmi nem akadalyozta volna meg a Servier-t és a Krkat abban, hogy olyan
mas megallapodasokat kossenek, amelyek nem vezetnek a jelen itélet 442-473. pontjaban
megdllapitott piacfelosztdshoz. Igy a Servier ezen érve azon a téves eléfeltevésen alapul, miszerint
a Krka megéllapoddsok nem mindsiiltek piacfelosztdsnak, ezért azt el kell utasitani.

Ebbél kovetkezik, hogy a Servier altal elsé fokon benytjtott kereset tizedik jogalapjanak vizsgalata
nem tart fel olyan hibat, amely megkérddjelezhetné a Bizottsag altal a vitatott hatdrozat
(1850) preambulumbekezdésében tett azon megallapitast, miszerint a Krka megallapoddsok azzal
a hatassal jartak, hogy érezhetéen korlatoztak a Krka altal a Servier-vel szemben gyakorolt
potencidlis versenyt.

A Servier-nek a Krka licenciamegillapodas dallitélagos versenytimogaté hatdsaira vald
hivatkozasat illetéen elegend6 emlékeztetni arra — amint az tobbek kozott a jelen itélet 175., 289.,
452. és 454. pontjabdl kitlinik —, hogy e megéllapodés olyan piacokra vonatkozik, amelyek nem
tartoznak a Bizottsag altal megallapitott hatds altali versenykorlatozas miatt az
EUMSZ 101. cikkbe 1itk6z6 jogsértés foldrajzi hatdlya ald. Ennélfogva az emlitett megallapodasbol
eredd, az e jogsértéssel érintett piacoktol eltérd piacokra gyakorolt esetleges versenytimogatd
hatasok nem igazolhatjdk a versenyellenes hatasok fennéllasat azokon a piacokon, amelyeken az
emlitett jogsértést megallapitottak.

Ennélfogva a Servier dltal els6 fokon benyujtott kereset tizedik jogalapjat el kell utasitani.

Egyébirant, amint az a jelen itélet 480. pontjaban megemlitésre keriilt, a Servier altal els6 fokon
felhozott negyedik jogalap masodik része keretében kifejtett azon érvelés, miszerint a Bizottsag a
kontrafaktudlis forgatékonyv meghatarozisa és a Krka megdllapoddsok hatdsainak el6zetes
vizsgalata sordn tévesen alkalmazta a jogot, atfedésben van a Servier dltal az els6é fokon felhozott
tizedik jogalapja keretében el6adott érveléssel. Kovetkezésképpen a jelen itélet
480-490. pontjaban kifejtett indokokbol az kovetkezik, hogy amennyiben az elsé fokon felhozott
negyedik jogalap e masodik része a Krka vitarendezési és licenciamegallapoddsok hatés altali
versenykorlatozasnak mindsitésére vonatkozik, azt szintén el kell utasitani.
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A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy noha a jelen itéletben a Birdsag az Eurépai Unié6 Birdsaga
alapokmdanyanak 61. cikke alapjan hatarozott bizonyos, els6 fokon felhozott jogalapokrél, a per
allisa nem engedi meg, hogy a Birdsig az ugyet teljes egészében elbirdlja, igy a
T-691/14. sz. tigyet vissza kell utalni a Térvényszék elé, hogy ez utébbi vizsgalja meg a Servier azon
jogalapjait, amelyek még nem lettek véglegesen elbiralva.

Ami a vitatott hatdrozat 4. cikkében emlitett, az EUMSZ 101. cikkbe iitk6z6 jogsértést illeti, a
Birésag a Bizottsag kérelmeinek megfelel6en hatarozott tobb, elsé fokon felhozott jogalaprol,
nevezetesen a negyedik jogalaprdl, amennyiben az konkrétan a Krka vitarendezési és
licenciamegallapodasokra vonatkozik, a kilencedik jogalap els6 részérdl és a tizedik jogalaprol.
Mivel a Bir6sag e jogalapokat véglegesen elutasitotta, a Torvényszéknek azokat mar nem kell
megyvizsgalnia.

Els6 fokon felhozott kilencedik jogalapjanak masodik részében azonban a Servier azt dllitja, hogy a
Bizottsag tobb értékelési hibat is elkovetett, amikor a Krka atruhazasi és licenciamegallapodast cél
altali versenykorlatozasnak mindsitette. A Torvényszéknek kell e jogalapot a visszautalast kovetd
eljarasban megvizsgalnia.

Ami a Bizottsag altal a Servier-vel szemben a vitatott hatarozat 6. cikkében megallapitott, az
EUMSZ 102. cikkbe itkoz6 jogsértést illeti, a Torvényszéknek a jelen itélet 380—-390. pontjaban
kifejtett indokokra figyelemmel — amelyek alapjan a Birdsag helyt adott a perindopril piacanak
meghatdrozasara vonatkozo nyolcadik fellebbezési jogalapnak és kovetkezésképpen a tizenegyedik
jogalapnak — kell hatdroznia az e jogsértésre vonatkozéan elsé fokon felhozott tizennegyedik—
tizenhetedik jogalaprél, valamint a masodlagosan felhozott jogalapokrdl, amennyiben azok az
ugyanezen jogsértés miatt kiszabott birsag kiszamitdsara vonatkoznak.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az tigyet vissza kell utalni a Térvényszék elé, hogy ez utébbi
hatdrozzon az els6 fokon benyujtott kereset kilencedik jogalapjanak — a Krka atruhdzasi és
licenciamegallapodasnak az EUMSZ 101. cikk értelmében vett cél altali versenykorlatozasnak
mindsitésére vonatkozé — masodik részérdl, az EUMSZ 102. cikkbe itk6z6 jogsértésre vonatkozo
tizennegyedik—tizenhetedik jogalaprél, valamint a madasodlagosan felhozott jogalapokrdl,
amennyiben azok az e jogsértés miatt kiszabott birsag kiszamitasara vonatkoznak.

A koltségekrol

Mivel a Birésag az tigyet visszautalja a Torvényszék elé, a jelen fellebbezési eljaras koltségeirdl
jelenleg nem kell hatdrozni.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Bir6sag az Eurdpai Unié Torvényszéke 2018. december 12-i Servier és tarsai kontra
Bizottsag itélete (T-691/14, EU:T:2018:922) rendelkezd részének 1-3. pontjat hatilyon
kiviil helyezi.

2) A Birdsag az iigyet visszautalja az Eurdpai Unié Torvényszéke elé, hogy ez utobbi
hatarozzon az els6 fokon benyujtott kereset kilencedik jogalapjanak — a Les Laboratoires
Servier és a KRKA, tovarna zdravil, d.d. altal 2007. januar 5-én kotott atruhazasi és
licenciamegallapodasnak az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett cél altali
versenykorliatozasnak mindsitésére vonatkozo — masodik részérdl, az [EUMSZ] 101. és
[EUMSZ] 102. cikk alkalmazasara vonatkozo6 eljarasban (AT.39612 - ,perindopril
[Servier]” tigy) 2014. jalius 9-én hozott C(2014) 4955 final bizottsiagi hatarozat
6. cikkében megallapitott, az EUMSZ 102. cikkbe iitkozo jogsértésre vonatkozodan elso
fokon felhozott tizennegyedik—tizenhetedik jogalaprél, valamint az els6 fokon
masodlagosan felhozott jogalapokrol, amennyiben azok az e jogsértés miatt kiszabott
birsag kiszamitasara vonatkoznak.

3) A Birdsag a koltségekrol jelenleg nem hataroz.

Alairdsok
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