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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2020. december 10.*

,Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — Légi kozlekedési dgazat — A Mildné-Linate (Olaszorszag) és a
Milan6-Malpensa (Olaszorszag) repiilétéren nyujtott foldi kiszolgélasi szolgéltatasok — E repiil6terek
tizemeltetdje dltal a 100%-os tulajdondban 1év6, e szolgaltatasokat nyujté lednyvéllalata részére nyujtott
tékejuttatasok — Az tizemeltetd kozszektorbeli részvényesi szerkezete — Ezen intézkedéseket jogellenes
és a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatdsnak nyilvanité hatdrozat — Az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — Az »éllami forrdsok«, az »allamnak betudhaté intézkedés« és a
»gazdasagi elény« fogalma — A piaci magéanszerepld elve — A maganbefektetd kritériuma —
Bizonyitési teher — Osszetett gazdasagi értékelések — A birdsagi feliilvizsgalat intenzitasa —
Bizonyitékok elferditése”

A C-160/19. P. sz. tigyben,

a Comune di Milano (Olaszorszdg) (képviselik: A. Mandarano, E. Barbagiovanni, S. Grassani és
L. Picciano avvocati)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unid Birdsdga alapokmdanyéanak 56. cikke alapjan 2019. februdr 22-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a masik fél az eljarasban:
az Eurodpai Bizottsag (képviselik: D. Recchia, G. Conte és D. Grespan, meghatalmazotti min4ségben)
alperes az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok (el6add), K. Lenaerts, a Birdsag elnoke, a masodik tandcs birajaként
eljarva, M. Ilesi¢, A. Kumin és T. von Danwitz birdk,

f6tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet6: R. Schiano tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. janius 4-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. jalius 16-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: olasz.
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ECLIL:EU:C:2020:1012 1




2020. 12. 10-1 ITELET — C-160/19. P. sz. UGy
COMUNE DI MILANO KONTRA BIZOTTSAG

téletet

Fellebbezésében a Comune di Milano (Milané varos, Olaszorszag) az Eurépai Unié Torvényszéke 2018.
december 13-i Comune di Milano kontra Bizottsag itéletének (T-167/13, a tovabbiakban: megtamadott
itélet, EU:T:2018:940) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék elutasitotta a
SEA SpA dltal a SEA Handling SpA részére nyujtott tékejuttatisrél (SA.21420 [C 14/10] [korabbi
NN 25/10] [kordbbi CP 175/06] sz. tgy) sz6ld, 2012. december 19-i (EU) 2015/1225 bizottsagi
hatdrozat (HL 2015. L 201., 1. o.; a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitése irdnti keresetét.

A jogvita el6zményei

A SEA SpA a Mildné-Linate (Olaszorszdg) és a Mildnd-Malpensa (Olaszorszdg) repiiléteret izemeltetd
tarsasdg. 2002 és 2010 kozott (a tovabbiakban: széban forgd iddszak) — csaknem kizarélagosan —
hatésagok, nevezetesen 84,56%-ban Milané varos és 14,56%-ban a Provincia di Milano (Milané
tartomany, Olaszorszag), valamint 0,88%-ban mas koz- és maganszektorbeli részvényesek tulajdonaban
allt. 2011 decemberében az F2i — Fondi Italiani per le infrastrutture SGR SpA két édltala mikodtetett
alap javara megvasarolta a SEA t6kéjének 44,31%-at: Miland véros részesedésének egy részét (29,75%)
és Milan¢ tartomany részesedésének egészét (14,56%).

2002. janius 1-jéig a SEA maga nyujtotta a foldi kiszolgalasi szolgaltatasokat a Mildnd-Linate és a
Mildané-Malpensa repiil6téren. Az 1999. janudr 13-i decreto legislativo n. 18 — Attuazione della
direttiva 96/67/CE relativa al libero accesso al mercato dei servizi di assistenza a terra negli aeroporti
della Comunita (a kozosségi repiildterek foldi kiszolgaldsi piacdra valé bejutasrdl szélé 96/67/EK
irdnyelv végrehajtasardl szolé 18. sz. torvényerejl rendelet, a GURI 1999. februar 4-i 28. szdmdnak
rendes melléklete) hatadlybalépését kovetéen a SEA a kozosségi repiildterek foldi kiszolgalasi piacara
valé bejutdsrdl sz6ld, 1996. oktdber 15-i 96/67/EK tandcsi irdnyelv (HL 1996. L 272., 36. o.; magyar
nyelvli kilonkiadas 7. fejezet, 2. kotet, 496. o.) 4. cikkének (1) bekezdésében foglalt kotelezettségnek
megfelel6en szamviteli és jogi szempontbdl elkiilonitette a foldi kiszolgdlasi szolgéltatdsok nyujtdsahoz
kapcsolédo tevékenységeit az egyéb tevékenységeitél. Ennek érdekében egy uj, teljesen az iranyitdsa
alatt all6 tdrsasdgot hozott létre SEA Handling SpA néven, amelyet azzal bizott meg, hogy 2002.
junius 1-jét6él foldi kiszolgdlasi szolgdltatdsokat nydjtson a Mildné-Linate és a Milané-Malpensa
repiil6téren.

2002. marcius 26-an Mildné varos 6nkormanyzata, a SEA és bizonyos szakszervezetek megéllapodast (a
tovabbiakban: 2002. marcius 26-i szakszervezeti megallapodas) kotottek, amely a kovetkezbket irta el6:

»Milané varos onkormadnyzati testiilete [...] megerdésiti, hogy [...]

a SEA legaldbb 6t évig megtartja tobbségi részesedését a foldi kiszolgald tarsasagban;

— a SEA vdllalja, hogy esetleges partnereirdl tdjékoztatja a szakszervezeteket, és bemutatja nekik az
tzleti tervet és a tarsasag felépitését [...] A SEA és a szakszervezetek dltal kotendé megallapodas
azt kovetGen 1ép hatdlyba, hogy az iizleti tervet a szakszervezetek megismerték és megvizsgaltak;

— az elfogadott mobilitasi tervnek megoldast kell nytjtania a munkahelyek esetleges megsziinésére,
tovabba ki kell zarnia a csoportos létszamcsokkentést, és koteleznie kell a SEA-t arra, hogy
valamennyi érintett munkavéllalé részére biztositsa a kiegészit6 képzés és tovabbképzés
lehetségét, a munkaviszony Onkéntes megsziintetését célzdé 0Osztonzdket, valamint a
nyugdijjogosultsag megallapitdsdig nyujtott tamogatast;

— az Uj tarsasag a munkavallalokat szerzett jogaik védelme mellett veszi at, és tovabbi ot évig
garantalja foglalkoztatasukat;

2 ECLLEU:C:2020:1012



10

11

2020. 12. 10-1 ITELET — C-160/19. P. sz. UGy
COMUNE DI MILANO KONTRA BIZOTTSAG

— a SEA esetleges partnereivel egyiitt fenntartja a koltségek és az arbevétel egyensulyat, valamint az
altalanos gazdasagi keretet, megdrizve irdnyitdsi kapacitdsait, és érzékelhetéen javitva a mikodés
lehetéségeit a nemzeti és nemzetkozi piacokon;

— a hataskorrel rendelkezé minisztériumokat és repiil6téri hatésagokat megkeresi olyan iranyelvek
bevezetése céljabol, amelyek garantaljak a foglalkoztatast abban az esetben, ha a foldi kiszolgalast
valamely versenytirshoz szervezik at tobbek kozott a repiil6tér-tizemeltet6k biztonsagi és
megbizhatdsagi kotelezettségeinek teljesitése érdekében, amelyeknek a foldi kiszolgalé személyzetre
is ki kell terjednitik.

Végiil az 6nkormanyzati testiilet és a szakszervezetek figyelemmel kisérik a megallapodds tartalmat, és
rendszeres taldlkozok keretében biztositjdk annak folyamatos végrehajtasat.”

E kotelezettségvallalasokat megerdsitették a SEA és a szakszervezetek kozott tobbek kozott 2002. aprilis
4-én és 2003. junius 19-én kotott megallapodasok, amelyek tartalma kifejezetten atvette a 2002.
marcius 26-i megallapodds tartalmat.

A széban forgdé iddszakban a SEA Handling Osszesen 359,644 millié eurd 0Osszegli tékejuttatas
formajaban tamogatast kapott a SEA-t6l (a tovabbiakban: széban forgd intézkedések). E tamogatdsok
célja a SEA Handling miikodési veszteségeinek fedezése volt, mivel e veszteségek ugyanezen idészak
vonatkozdsaban 0Osszesen 339,784 milli6 eurét tettek ki, azaz hozzavetSleg 43,639 millid eurdt
(2002. év), 49,489 millié eurdt (2003. év), 47,962 millié eurdt (2004. év), 42,430 millié eurét (2005. év),
44,150 millié eurdt (2006. év), 59,724 millié eurdt (2007. év), 52,387 millié eurdt (2008. év), 29,7 millié
eurdt (2009. év), illetve 13,4 millié eurdt (2010. év).

Igy a széban forgé intézkedések cimén a SEA Handling a SEA-tél egymést kovetéen 39,965 milli6
eurét (2002. év), 49,132 millié eurét (2003. év), 55,236 millié6 eurdt (2004. év), 40,229 millié6 eurdt
(2005. év), 60,439 milli6 eurét (2006. év), 41,559 milli6 eurdét (2007. év), 25,271 milli6 eurdt
(2008. év) és 47,810 millié eurdt (2009. év) kapott.

Egy 2006. jalius 13-i levélben a Sea Handling javara allitélagosan hozott dallami tdmogatdsi
intézkedésekkel kapcsolatos panasz érkezett az Eurépai Bizottsaghoz.

A Bizottsag 2010. janius 23-i levelében kozolte az olasz hatésagokkal az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljaras meginditdsat elrendel$ hatdrozatat.

2012. december 19-én a Bizottsdg meghozta a vitatott hatdrozatot. E  hatdrozat
(191) preambulumbekezdésében ugy itélte meg, hogy a SEA Handling veszteségeinek fedezéséhez
felhaszndlt forrasok allami eredetliek, mivel azokat a SEA bocsétotta rendelkezésre, amelynek tékéje a
vizsgalt id6szakban 99,12%-ban Mildné varos és Milané tartomany tulajdondban allt.

Az emlitett hatdrozat (192)—(217) preambulumbekezdésében a Bizottsig Ot valdszindsité korilmény
egylittese alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a széban forgd intézkedések betudhatdk az olasz
allamnak, amely koriilmények kozé tartoznak elészor is a jelen itélet 4. és 5. pontjaban hivatkozott
szakszervezeti megallapodasok, valamint mds dokumentumok, mésodszor a SEA vezetésének Miland
varostol valé sajatos fliggése, harmadszor a SEA vezetd tisztségvisel6i altal Mildnd véarosihoz
benyujtott {ires lemondd nyilatkozatok, negyedszer a Mildn6-Linate és a Mildn6-Malpensa repiiltéren
folytatott tigyletek Milané véros politikdgjan belili jelentGsége, 0todszor pedig a tékeemelési
intézkedések kiilonleges jellege, mivel azokat a SEA kozgytilésének jova kellett hagynia. Kozelebbrdl a
Bizottsag e valdszinisité koriilményekbdl az olasz hatdsdgok egységes stratégidjanak és folyamatos
részvételének fennallasara kovetkeztetett, és e koriilmény — dlldspontja szerint — azzal a hatdssal jar,
hogy mentesiti 6t az egyes beavatkozdsok egyedi vizsgdlata aldl.
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Ugyanezen hatdrozat (219)—(315) preambulumbekezdésében a Bizottsdg a maganbefektetd kritériumat
az olasz hatésagok, a SEA és a SEA Handling altal hivatkozott koriilményekre, azaz 1) a veszteségek
fedezését célzd tobbéves stratégidra, 2) a 2002-ben megvaldsult tbkejuttatisokra, 3) az e
tékejuttatasokra vonatkozé dontések meghozataldnak idépontjdban fennall6 kortilményekre, 4) a
veszteségek fedezésének alternativdira, 5) a SEA-csoport iizleti modelljének megvalasztiasara, amely
értelmében e csoport a SEA Handling altal nyujtott szolgaltatasokat maga nyujtja, 6) a SEA Handling
szerkezetatalakitdsdra és a SEA dltal e tekintetben kovetett célkitiizésekre, 7) a SEA Handling egymast
kovet6 gazdasigi eredményeire, valamint 8) ezen eredményeknek mds gazdasigi szereplék
eredményeivel valé Osszehasonlitasara tekintettel vizsgalta meg. E vizsgdlat végén a Bizottsig arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy e kritérium a széban forgé intézkedések egyike vonatkozdsiban sem
teljestil.

A vitatott hatarozat rendelkezé részében a Bizottsag tobbek kozott megallapitotta, hogy a SEA dltal a
SEA Handling részére a széban forgd idészak valamennyi pénziigyi évében nyujtott tékeemelés az
EUMSZ 107. cikk értelmében vett allami tdmogatasnak mindsiil (1. cikk), valamint hogy ezen allami
tamogatasok, amelyeket az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértésével nydjtottdk, nem
egyeztethet6k Ossze a belsé piaccal (2. cikk). Kovetkezésképpen elrendelte, hogy az Olasz Koztarsasag
fizettesse vissza e tdmogatdsokat a kedvezményezettel (a 3. cikk (1) bekezdése).

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2013. marcius 18-an benyujtott keresetlevelével Milané varos elsédlegesen
a vitatott hatdrozat megsemmisitése, masodlagosan pedig e hatdrozat 3-5. cikkének megsemmisitése
iranti keresetet inditott.

Keresetének alatimasztdsa érdekében Miland varos négy jogalapra hivatkozott, amelyek kozil az elsét
és a masodikat az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének amiatti megsértésére alapitotta, hogy a Bizottsag
egyrészt tévesen dllapitotta meg allami forrasok atruhdzasanak fennallasat, és azt, hogy a széban forgd
intézkedések betudhaték az olasz dllamnak, masrészt pedig tévesen alkalmazta a maganbefektetd
kritériumat.

A megtamadott itéletben a Torvényszék elutasitotta a keresetet, és Mildno varost kotelezte a koltségek
viselésére.

A felek kérelmei

Mildné varos azt kéri, hogy a Birésag helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet, és semmisitse
meg a vitatott hatdrozatot, tovabba kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsdg utasitsa el a fellebbezést, és kotelezze Mildné varost a koltségek
viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatimasztisa érdekében Mildné varos négy jogalapra hivatkozik, amelyek kozil az
els6t és a negyediket az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének amiatti megsértésére alapitja, hogy a
Torvényszék egyrészt tévesen allapitotta meg allami forrasok atruhdzasanak fennalldsét, és azt, hogy a
széban forgd intézkedések betudhaték Mildné varosnak, masrészt pedig tévesen alkalmazta a
maganbefekteté kritériumat. A masodik és a harmadik jogalappal, amely szintén a széban forgd
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intézkedések Mildn6 vérosnak valé betudhatdsagara vonatkozik, a fellebbezé azt dllitja, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a bizonyitasi teher elveit, valamint tényeket és bizonyitékokat ferditett
el.

Az dllami tdmogatds fogalmadra vonatkozo, elsé jogalaprol
Az elsé jogalapnak az dllami forrdsok fogalmdra vonatkozo, elsé részérdl

— A felek érvelése

Miléné véros arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott
itélet 65. és 66. pontjdban a SEA-ban fenndllé tobbségi részesedésére, valamint a tagallamok és a
kozvéllalkozdsok kozotti pénziigyi kapcsolatok atlathatésagardl, illetve egyes vallalkozasok pénziigyi
atlathatésagarol szolo, 2006. november 16-i 2006/111/EK bizottsagi iranyelv (HL 2006. L 318., 17. o.)
2. cikkének b) pontja értelmében vett meghatdrozé befolydsra vonatkozé vélelemre tdmaszkodott,
anélkiill hogy megvizsgalta volna, hogy a Bizottsag bizonyitotta-e ezen befolyas valds voltat, s6t a SEA
forrdsainak a javara torténd kezelését.

Marpedig mindenekel6tt az a tény, hogy a SEA igazgatétanacsanak és feliigyel6bizottsaganak tagjait a
tobbségi részvényes nevezte ki, az alkalmazandé olasz tarsasagi jogi szabalyokra tekintettel egyaltaldn
nem bizonyitja, hogy a SEA pénziigyi eszkozei folyamatosan a hatdsagok feliigyelete alatt alltak.

Tovabba a 2006/111 iranyelv elfogadasanak jogi alapja az EUMSZ 106. cikk volt, nem pedig az
EUMSZ 107. cikk, igy ezen irdnyelv logikdja nem relevins az ez utdbbi rendelkezésben szerepld
fogalmak értékelése szempontjabdl.

Végiil az itélkezési gyakorlat szerint a forrasok folyamatos dllami feliigyeletének feltétele csak akkor
teljesiil, ha az érintett forrasok konkrét bizonyitékok alapjan folyamatosan a hatdésagok rendelkezésére
allnak, ami a jelen iigyben nem 4all fenn. A Birésidg igy a 2017. szeptember 13-i ENEA itéletben
(C-329/15, EU:C:2017:671) kimondta, hogy pusztin abbdl a koriilménybdl, hogy az allam bizonyos
vallalkozasok t6kéjében tobbségi részesedéssel rendelkezik, nem lehet olyan meghatirozé befolyas
fennallasara kovetkeztetni, amely leheté6vé tenné, hogy iranyitsak e vallalkozasok forrasainak
felhasznalasat. Ezenkiviil bizonyitékot kell szolgdltatni arra, hogy az allam a tdmogatds nyujtasdhoz
felhasznalt forrasok kezelésével kapcsolatban utasitdsokat adott.

A Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék a kereseten tulterjedéen hozott hatarozatot, amikor a
megtdmadott itéletben az allami forrasok atruhdzasianak fennallasat elemezte, noha Mildné varos elsé
fokon egyetlen olyan érvet sem terjesztett el6, amellyel vitatta volna a SEA forrdsainak &llami
forrasoknak mindsitését, amint az a megtamadott itélet 55-58. és 64. pontjabdl kitlinik.
Kovetkezésképpen Mildn6 viros nem jogosult arra, hogy a jelen fellebbezés keretében vitassa egy
olyan jogalap Torvényszék dltali elemzését, amelyre elsé fokon nem hivatkoztak. A Bizottsag ezenkiviil
vitatja Milané véaros érdemi érvelését.

— A Birésdg dllaspontja
Ami a fellebbezés elsé jogalapja els6 részének elfogadhatdsagat illeti, amint arra a Bizottsag ramutat,
igaz, hogy a Torvényszék anélkiil vizsgalta meg a SEA altal a SEA Handlingre atruhdzott forrasok

allami jellegét, hogy Milané varos e tekintetben konkrét érvet hozott volna fel el6tte, amit egyébként a
megtamadott itélet 64. pontjadban a Torvényszék is hangsulyozott.

ECLILEU:C:2020:1012 5
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Mindazonadltal, amint arra a f6tanacsnok az inditvanydnak 25. pontjdban ramutatott, az els6foka
eljarasban benyujtott keresetlevélbdl egyértelmten kitlinik, hogy Mildnd varos az elsé jogalapjaban
el6adott érveléssel egyszerre vitatta a szoban forgd intézkedések betudhatésigat és a felhasznalt
forrasok dllami jellegét. EbbSl kovetkezik, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 65. és
66. pontjaban szereplé megfontolasokkal nem hozott a kereseten tulterjedé hatdrozatot, igy a
Bizottsagnak a fellebbezés els6 jogalapja els6 részének elfogadhatatlansdgara vonatkozé érvelését el kell
utasitani.

E rész megalapozottsagat illetéen mindjart az elején emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando
itélkezési gyakorlata szerint ahhoz, hogy valamely intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett ,allami tdmogatidsnak” mindsiiljon, valamennyi aldbbi feltétel teljesiilése sziikséges.
El6szor is a beavatkozasnak az dllam altal vagy éllami forrasbdl kell torténnie. Mésodszor e
beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagdllamok kozotti kereskedelmet.
Harmadszor a kedvezményezettje szamara szelektiv el6nyt kell biztositania. Negyedszer torzitania kell a
versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (2019. december 19-i Arriva Italia és tarsai itélet, C-385/18,
EU:C:2019:1121, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva ahhoz, hogy az elényoket az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett timogatasnak
lehessen mindsiteni, azoknak — e feltételek koziil az elsé értelmében — egyrészt kozvetlenil vagy
kozvetve allami forrasbol kell szarmazniuk, mésrészt pedig az dllamnak betudhatéknak kell lenniiik
(2017. majus 18-i Fondul Proprietatea itélet, C-150/16, EU:C:2017:388, 14. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrél azon feltételt illetéen, hogy az elényt kozvetleniil vagy kozvetve dllami forrasokbdl kell
nyuyjtani, az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a ,tamogatds” fogalma dltalanosabb, mint a
»szubvenci6é”, mivel nemcsak az olyan pozitiv juttatisokat foglalja magiban, mint maguk a
szubvenciok, hanem azon beavatkozasokat is, amelyek kiilonb6z6 formédban enyhitik a vallalkozas
koltségvetésére altalaban nehezedd terheket, és amelyek ezéltal, anélkiil hogy a szé szoros értelmében
szubvenciok lennének, azokkal azonos természetiiek és hatastiak (2017. mdjus 18-i Fondul Proprietatea
itélet, C-150/16, EU:C:2017:388, 15. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birésdg mar megallapitotta, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése minden olyan
pénziigyi eszkozt magaban foglal, amelyet a hatésagok ténylegesen felhaszndlhatnak vallalkozdsok
tamogatasara, anélkiil hogy jelentésége lenne annak, hogy ezen eszkozok allandd jelleggel az dllam
vagyondba tartoznak-e, vagy sem. Kovetkezésképpen, még ha a széban forgé intézkedésnek megfelel6
osszegek nincsenek is allandé jelleggel az allamkincstir birtokdban, azon tény, hogy folyamatosan
allami ellendrzés alatt maradnak, és igy az illetékes nemzeti hatésdgok rendelkezésére allnak, elegendd
ahhoz, hogy azokat dallami forrdsoknak mindsitsék (2017. majus 18-i Fondul Proprietatea itélet,
C-150/16, EU:C:2017:388, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrél, ami a SEA-hoz hasonlé kozvéllalkozasokat illeti, a Birdsag azt is megallapitotta, hogy az
allamnak az ilyen vallalkozasok feletti meghatarozé befolyasanak gyakorldsa révén moédjaban all, hogy
meghatdrozza a forrasaik felhaszndldsdnak iranyat annak érdekében, hogy adott esetben mas
véllalkozasoknak nyujtott sajatos elényoket finanszirozzon (2017. mdjus 18-i Fondul Proprietatea itélet,
C-150/16, EU:C:2017:388, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a hatdsigok kozel 100%-os tulajdondban 1évé olyan véllalkozast, amely vallalkozas
igazgatétandcsanak tagjait rdadasul e hatdsagok nevezik ki, az dallam irdnyitdsa alatt allé é&llami
vallalkozdsnak kell tekinteni, mivel az emlitett hatésagok kozvetleniil vagy kozvetve ténylegesen
meghatarozdé befolydst gyakorolhatnak az ilyen vallalkozdsra (ldsd ebben az értelemben: 2002. majus
16-i Franciaorszdg kontra Bizottsag itélet, C-482/99, EU:C:2002:294, 33. és 34. pont).

6 ECLLEU:C:2020:1012



33

34

35

36

37

38

39

40

2020. 12. 10-1 ITELET — C-160/19. P. sz. UGy
COMUNE DI MILANO KONTRA BIZOTTSAG

Ugyanigy valamely, teljes mértékben oOnkormdnyzati tulajdonban 4&ll6 véllalkozas dltal nyujtott
kezességvallalasok dllami forrasok elkotelezésével jarnak, mivel e kezességvallalasok olyan kelléen
konkrét gazdasagi kockazatot hordoznak, amely e vallalkozds szamadra terhekkel jarhat (lasd ebben az
értelemben: 2014. szeptember 17-i Commerz Nederland itélet, C-242/13, EU:C:2014:2224, 30. pont).

Ezenkiviil, amikor az allamnak az ilyen vallalkozasok feletti meghatarozé befolydsanak gyakorldsa révén
modjaban 4ll, hogy meghatdrozza a forrasaik felhaszndldsdnak iranyat annak érdekében, hogy adott
esetben mads véllalkozdsoknak nyujtott sajatos elényoket finanszirozzon, nincs jelentésége annak a
koriilménynek, hogy az érintett forrasokat a hatésagtdl elkiilontlé jogalanyok kezelik, vagy hogy azok
magdaneredetiek (2017. november 9-i Bizottsdg kontra TV2/Danmark itélet, C-656/15 P,
EU:C:2017:836, 47. és 48. pont).

A jelen tgyben ezen itélkezési gyakorlatbl az kovetkezik, hogy a megtdmadott itélet 65. és
66. pontjaban a Torvényszék téves jogalkalmazas nélkiil kovetkeztethetett abbdl a ténybdl, hogy a SEA
tarsasagi részesedései szinte teljes egésziikkben és kozvetleniil hatdsagok, koztik Miland varos
tulajdondban alltak, és abbdl, hogy ez utébbi jelolte ki a SEA igazgatétanicsanak és
feliigyel6bizottsaganak tagjait kozvetlenil vagy pedig e tarsasag kozgylilésének — hozza tartozd —
tobbségén keresztiil, arra, hogy az e tarsasag dltal a SEA Handlingnek nyujtott pénziigyi eszkozoket
dllami forrasoknak kell minésiteni.

Mildné véros allitdsaval ellentétben e megallapitist nem kérddjelezi meg sem a megtamadott itélet
65. pontjaban szerepld, a 2006/111 iranyelv 2. cikkének b) pontjara valé hivatkozés, sem pedig a 2017.
szeptember 13-i ENEA itéletbdl (C-329/15, EU:C:2017:671) eredé megallapitasok.

Egyrészt ugyanis, még ha a 2006/111 irdnyelvre val6 hivatkozas a jelen tigyben nem is relevans, a jelen
itélet 35. pontjaban hivatkozott koriilmények elegendéek lennének ahhoz, hogy aldtdmasszak a
Torvényszék allami forrasok bevondsara vonatkozé kovetkeztetését.

Masrészt, amint arra a f6tandcsnok az inditvdnyanak 33. és 34. pontjdban rdmutatott, a 2017.
szeptember 13-i ENEA itélet (C-329/15, EU:C:2017:671) 27. és 31-35. pontjabdl kovetkezik, hogy az
ezen fitélet alapjaul szolgdlé korilmények eltérnek a jelen eljarasban fenndllé koriilményektsl. Az
emlitett itéletben ugyanis a zold villamos energia atvételére vonatkozé kotelezettségrél volt sz6, amely
az érintett tagallam jogalkotasi beavatkozasa értelmében kiilonbségtétel nélkiil vonatkozott mind azon
villamosenergia-szolgaltatokra, amelyek t6kéjében az allamnak volt tobbségi részesedése, mind pedig
azokra, amelyek tékéjében piaci maganszerepléknek volt tobbségi részesedése. Igy az érintett tagallam
jogalkotéi mindségében torténd beavatkozasaval esetlegesen biztositott elény nem azon irdnyitdsi
jogkorokbdl eredt, amelyeket az dallam az érintett kozvallalkozdsok tobbségi részvényeseként
gyakorolhatott, kovetkezésképpen az emlitett elényt az ezen itélet 32-35. pontjaban hivatkozott
kortilmények kozott nem lehetett allami forrdasokbdl finanszirozottnak mindsiteni.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az els6 jogalap els6é részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az elsd jogalapnak a szoban forgo intézkedések betudhatosdgdra vonatkozo, mdsodik részérdl

— A felek érvei

Miléné véros azzal érvel, hogy a Torvényszék megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, amikor a
megtamadott itélet 80. pontjdban ugy itélte meg, hogy annak bizonyitdsa, hogy Mildné varos
kozrem(ikodott a szoban forgd intézkedések meghozataldban, nem igényel pozitiv bizonyitékokat,
hanem elegendd csupéan a kozremiikodés hianyanak valészinttlensége.
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Miléné varos e tekintetben kifejti, hogy az dllami tdmogatas fogalma tdl széles hatdlyanak elkeriilése
érdekében a Birésdg a szervezeti kapcsolatok betudhatésdganak kritériumahoz hozzaadta azt a
szigorubb kritériumot, hogy az édllam aktivan vegyen részt az érintett intézkedések meghozataldban,
azzal, hogy e kozremiikodésnek azonosithatdnak kell lennie, és minden egyes meghozott intézkedéssel
kellden erés konkrét okozati Osszefiiggést kell mutatnia. Igy bizonyitani kell, hogy valamennyi
intézkedést az dllam kezdeményezésére hoztik meg, sét, hogy az allam a kidolgozasuk szakaszéban
beavatkozott, ténylegesen gyakorolta irdnyitasi jogkorét, és minden meghozott dontésre meghatarozé
befolyast gyakorolt.

Marpedig a jelen tigyben nem keriilt sor ilyen bizonyitasra, mivel a Torvényszék a kozremikodés
hidnyanak valdszintitlenségére vonatkozé kritériumot alkalmazta, igy a betudhatésigra vonatkozd
bizonyitasi szint megallapitasakor nyilvanval6 hibat kovetett el.

A Bizottsdig mindenekel6tt ramutat, hogy Mildné véros csak a megtamadott itélet 80. pontjat
kifogdsolja, amely csupan megismétli a betudhatdésag fogalmara vonatkozéan ezen itélet 75. pontjaban
kifejtett itélkezési gyakorlatbeli elveket, igy e rész részben elfogadhatatlan, illetve hatastalan.
Mindenesetre a Torvényszék nem tdmaszkodott a betudhatdésag téves fogalmdara, nem tdmaszkodott
negativ vélelmekre, és hibds bizonyitasi szintet sem alkalmazott.

— A Birésdg dlldaspontja

Mindjart az elején el kell utasitani a Bizottsignak a fellebbezés elsé jogalapja masodik részének
elfogadhatatlansagara alapitott érvelését, mivel Mildné varos egyértelmtien vitatta azokat a jogelveket,
amelyek alapjan a Torvényszék a SEA magatartasit Milané varosnak tudta be. E tekintetben
onmagaban nincs jelentdsége annak, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet tobb pontjdban is
hivatkozott-e ugyanezen elvekre.

Erdemben a jelen itélet 28. pontja emlékeztetett arra, hogy ahhoz, hogy az elényoket az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett tdmogatisnak lehessen mindsiteni, azoknak — az e
rendelkezésben emlitett elsé feltétel értelmében — egyrészt kozvetlenil vagy kozvetve allami forrasbol
kell szarmazniuk, masrészt pedig az dllamnak betudhatéknak kell lenniiik.

Ami kozelebbrdl az dllami vallalat altal hozott, elényoket nyGjté intézkedés dallamnak valé
betudhatésagara vonatkozd feltételt illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a betudhatésag nem vezethetd le
pusztan abbdl a ténybdl, hogy az elényoket az allam dltal irdnyitott allami vallalat nydjtotta. Ugyanis,
még ha az allam irdnyitani is tud valamely dllami vallalatot, és meghatarozé befolyast is gyakorolhat
annak mukodésére, ezen iranyitds adott esetben torténd tényleges gyakorlasat nem lehet automatikusan
vélelmezni. Sziikség van annak vizsgdlatira is, hogy megallapithaté-e, hogy a hatésagok valamilyen
modon részt vettek ezen intézkedések meghozataldban (lasd ebben az értelemben: 2014. szeptember
17-i Commerz Nederland itélet, C-242/13, EU:C:2014:2224, 31. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E tekintetben nem varhat6 el annak részletes vizsgalat alapjan torténdé bizonyitdsa, hogy a hatésagok
ténylegesen 0sztonozték az allami vallalatot az érintett tdmogatasi intézkedések meghozataldra. Az
allami véallalat altal meghozott valamely tdmogatési intézkedés dllamnak valé betudhatésiga ugyanis
levezethet6 az eset koriilményeibdl és az ezen intézkedés hétterét képezd oOsszefliggésekbdl eredd
valdszinGsité koriilmények Osszességébdl (2014. szeptember 17-i Commerz Nederland itélet, C-242/13,
EU:C:2014:2224, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. majus 18-i Fondul
Proprietatea itélet, C-150/16, EU:C:2017:388, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Kozelebbrél minden olyan valészintsité koriilmény relevans, amely az adott esetben vagy a hatésagok
kozremtikodésére, illetve a kozremiikodés hidnyanak valdszintitlenségére utal valamely intézkedés
elfogadasa kapcsan, tekintettel az intézkedés terjedelmére, tartalmara és a vele jard feltételekre is, vagy
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pedig az emlitett hatésdgok kozremtikodésének hidnyara utal ezen intézkedés elfogadasa kapcsan (2014.
szeptember 17-i Commerz Nederland itélet, C-242/13, EU:C:2014:2224, 33. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor 6nmagaban az a koriilmény, hogy valamely allami vallalatot az altalanos szabalyok szerinti
téketarsasag formdjaban hoztak létre, csupan azért, mert e jogi forma kovetkeztében a vallalatot
onallosag illeti meg, még nem tekinthet6 elegendének ahhoz, hogy kizarhaté legyen az ilyen tarsasag
altal meghozott tamogatasi intézkedés allamnak valé betudhatésaga. Az iranyitasi helyzet fenndllasa és
a meghatdroz6 befolyds gyakorldsdra irdnyuld, az ilyen helyzetbdl gyakorlatilag szdarmazé valds
lehetdségek ugyanis — annak ellenére, hogy a kozvéllalkozas jogi formdja 6nmagaban jelent6séggel bir,
mint olyan valészintsité koriilmény, amely egyéb ilyen koriilményekkel egyiitt lehetévé teszi konkrét
esetben annak megallapitasat, hogy fenndll-e, vagy sem, az allami kozremiikodés — megakadalyozzak,
hogy eleve ki lehessen zdrni az ilyen tarsasag altal meghozott intézkedés dllamnak valé betudhatdsagat,
kovetkezésképpen pedig a Szerzédés dllami tdmogatdsokra vonatkozé szabdlyai megkeriilésének
kockazatat (2017. majus 18-i Fondul Proprietatea itélet, C-150/16, EU:C:2017:388, 20. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a Torvényszék, amikor a megtamadott itélet 80—88. pontjaban
megvizsgalta, hogy a Bizottsag &ltal a vitatott hatarozat (195)-(200) preambulumbekezdésében
hivatkozott valészin(sit6é koriilmények alapjan feltételezhet6-e, hogy Mildné véros részt vett a széban
forgd intézkedések meghozataldban, a Birdsag éltal a jelen itélet 46—49. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlatban kialakitott elveket alkalmazta.

Egyrészt ugyanis ezen elvekbdl tobbek kozott kitlinik, hogy Milané véros allitdsaval ellentétben a

Bizottsagnak nem kellett bizonyitania azt, és a Torvényszéknek sem kellett meggy6z6dnie arrdl, hogy a
hatdsagok ténylegesen 0sztonozték-e a kozvallalkozast a széban forgé intézkedések meghozatalara.

Masrészt nem sziikséges hatdrozni arrél a kérdésrdl, hogy a jelen itélet 48. pontjaban felidézett
itélkezési gyakorlat értelmében a Bizottsdg tdmaszkodhatott-e kizarélag olyan valészintGsitd
kortilményekre, amelyek a konkrét esetben a hatdsiagok kozremiikodése hidnyanak valdsziniitlenségére
utalnak. Amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak 38-44. pontjdban ramutatott, Mildn6 varos
érvelése a megtamadott itélet azon téves értelmezésén alapul, miszerint a Torvényszék elismerte, hogy
a Bizottsdg a széban forgd intézkedések betudhatésiganak megallapitasat alapithatta kizardlag arra,
hogy valészintitlen, hogy Mildné varos nem vett részt azok meghozataldban.

Mindenekel6tt ugyanis a megtamadott itélet 80—83. pontjaban a Torvényszék el6szor is megallapitotta,
hogy a 2002. marcius 26-i szakszervezeti megéllapodds szovege egyértelmi és pontos kotelezettséget ir
el6 a SEA szamadra arra vonatkozdan, hogy a SEA Handling veszteségeit legalabb egy 6téves iddszakon
at kompenzalja. Masodszor ugy itélte meg, hogy e megallapodds aldirdsdaval Mildnd varos hivatalosan
— a SEA tobbségi részvényeseként is — hozzdjarulasat adta nemcsak e kotelezettség megallapitasat
illetéen, hanem annak a SEA altali kés6bbi betartisa és teljesitése tekintetében is. Harmadszor a
Torvényszék ebbdl arra kovetkeztetett, hogy Mildndé vdrosnak az emlitett megdllapodas
megtargyaldsaban és megkotésében valé aktiv részvétele kulcsfontossag bizonyitéka annak, hogy az
olasz hatésagok kozremiikodtek a széban forgd intézkedések nydjtasaban.

Ezt kovetben a megtamadott itélet 84—87. pontjaban a Torvényszék a tényallas értékelése soran pozitiv
bizonyit6 er6t tulajdonitott a SEA Handling igazgatdtandcsa iiléseirdl késziilt jegyz6konyveknek, annak
a ténynek, hogy Mildné polgarmestere siirgette és kieszkozolte a SEA igazgatétandcsa elnokének
lemondasat 2006-ban, tovdbba annak, hogy léteznek olyan iires lemondé nyilatkozatok, amelyeket az
igazgatétandcs tagjai e polgarmesternek adtak at.
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Végiil a megtamadott itélet 88. pontjaban a Torvényszék megerdsitette a szoban forgd intézkedéseknek
a Bizottsdg dltal a megtamadott hatdrozat (210) preambulumbekezdésében megallapitott ,fontos
dontések” jellegét, amely koriilménybdl a Bizottsig ugyanebben a preambulumbekezdésben tobbek
kozott azt a kovetkeztetést vonta le, hogy valdszinttlen, hogy Mildné varos nem vett részt e dontések
meghozatalaban.

Kovetkezésképpen a megtamadott itélet 80—88. pontjabdl egyértelmiien kitlinik, hogy a Toérvényszék
olyan pozitiv valészintsité koriilmények fennallasat allapitotta meg, amelyek a konkrét esetben
bizonyitjak, hogy Mildné varos részt vett az emlitett intézkedések meghozataldban, és a Torvényszék e
pozitiv valészintsité koriilmények alapjan ismerte el, hogy a Bizottsig arra is tdmaszkodhatott, hogy
valészinttlen, hogy Mildné varos a 2002. maércius 26-i szakszervezeti megéallapodds megkotését kovetd

idészakban nem vett részt a széban forgd intézkedések koziil legaldbb néhianynak a meghozatalaban.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a masodik részt, és ennélfogva az elsé jogalapot teljes egészében
mint megalapozatlant el kell utasitani.

A bizonyitasi teher elveire vonatkozo, mdsodik jogalaprél

A madsodik jogalapnak az dllitolag egyenldtlen bizonyitdsi teherre vonatkozo, elsd részérél

— A felek érvelése

Milané véros azt allitja, hogy a Torvényszék elmulasztotta alaposan megvizsgalni a Milané varos altal
eldterjesztett bizonyitékokat, amikor a megtamadott itélet 89-94. pontjaban roviden, és a vitatott
hatdrozatban szereplé megfontoldsokat egyszerien sz szerinti atvéve elutasitotta az el6terjesztett
bizonyitékokat azzal, hogy azok nem elegendéek annak megcafolasdra, hogy valdszintitlen, hogy
Miléné varos nem vett részt a széban forgé intézkedésekben.

Marpedig a Torvényszék ily moédon eljarva lehet6vé tette, hogy a Bizottsag a részvétel hidnydnak
val6szintiitlenségére vonatkozdé negativ bizonyitékra tdmaszkodjon, mikozben Mildné varost arra
kotelezte, hogy a részvétel hidnyara vonatkozé pozitiv és konkrét bizonyitékokat nytjtson be, ami azzal
a hatassal jart, hogy 6t probatio diabolicinak vetette ala.

Ezt tanusitja tobbek kozott a megtdmadott itélet 82. pontja, amelyben a Torvényszék elutasitotta
Mildné véros azon érvét, miszerint a 2002. marcius 26-i szakszervezeti megallapodas megkotésében
csak politikai kozvetit6ként lépett fel, noha e koriilményt a szakszervezeti képvisel6k eskii alatt tett ad
hoc nyilatkozatai is bizonyitottak. Azonkiviill ugyanis, hogy e nyilatkozatoknak semmilyen jelentéséget
nem tulajdonitott, a Torvényszék irrelevansnak itélte azt, hogy e megallapoddson a személyzeti és
munkatigyekért felelés alpolgarmester aldirdsa, és nem a koltségvetési tigyekért felelés alpolgarmester
alairasa szerepel.

A Bizottsag ugy véli, hogy Mildnd véros érvelése elfogadhatatlan, mivel azt kéri, hogy a Birdsag
értékelje Gjbol a tényeket. Mindenesetre a Torvényszék nem tette lehetetlenné a betudhatésag
hidnydnak bizonyitasit, és nem is alkalmazott egyenl6tlen bizonyitdsi terhet, hanem gondosan
értékelte mind a betudhatdsigra utald valdszintsité koriilményeket, mind pedig a betudhatésag
hidnydra utalé valdszintsité koriilményeket.

10 ECLLEU:C:2020:1012
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— A Birosdg dlldspontja

Amennyiben Mildné véros azt réja fel a Torvényszéknek, hogy a széban forgé intézkedések
betudhatésaganak megallapitasat kizardlag az intézkedések meghozataldban valé részvétele hidnydnak
valészinttlenségére alapitotta, a jelen itélet 52. és 56. pontjdban madr megallapitast nyert, hogy ezen
érvelés a megtamadott itélet téves értelmezésén alapul, mivel a Torvényszék a megtamadott itélet
80—88. pontjaban megallapitotta, hogy vannak olyan pozitiv valészinisité koriilmények, amelyek
konkrétan arra utalnak, hogy Milané varos részt vett a szoban forgd intézkedések meghozataldban.

Ezenkivill, amint arra a f6tandcsnok az inditvanydnak 48. pontjdban ramutatott, a Torvényszék az
itélkezési gyakorlatban kialakitott elvekre tekintettel ugyanigy megvizsgilta a Mildnd varos altal
hivatkozott azon valdszintsité koriilményeket is, amelyek ez utébbi szerint azt bizonyitjdk, hogy nem
vett részt ezen intézkedések meghozatalaban.

[gy a Torvényszék a Bizottsag, illetve Mildn6 varos éltal hivatkozott valészin(isité kériilmények
mindegyike vonatkozdsaban megvizsgdlta azon bizonyitékokat, amelyek azok bizonyité ereje mellett,
illetve ellen szdlnak, valamint az e valdszintsit6 koriilményeknek tulajdonitandé jelentéségre vonatkozo
bizonyitékokat. Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék partatlanul megvizsgalta a felek altal felhozott
érveket és bizonyitékokat, és valamennyi elSterjesztett bizonyiték részletes elemzése alapjan jutott az
altala levont kovetkeztetésre.

Kovetkezésképpen, amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak 49. pontjaban ramutatott, Milané varos
érvelésének a Torvényszék altali elutasitdsa — ellentétben azzal, amit a fellebbezé dllit — nem annak
tudhaté be, hogy a Torvényszék dllitélag a széban forgé intézkedések meghozatalaban valé
részvételének hianyara vonatkozo, pozitiv és konkrét bizonyitékok benyujtasat kovetelte meg, sem pedig
annak, hogy a Torvényszék dllitdlag egyenlétlen bizonyitasi terhet alkalmazott, hanem annak, hogy a
Torvényszék minden egyes hivatkozott val6szinisité koriilmény bizonyitd erejét értékelte.

Végiil, amennyiben Mildné varos a jelen itélet 60. pontjaban Osszefoglalt érveléssel a Torvényszék ezen
értékelését kivanja megkérddjelezni, tigy kell tekinteni — amint arra a Bizottsag helyesen hivatkozik —,
hogy Mildné védros a tények wjbdli értékelését kivanja elérni, amely kiviil esik a Birésag hataskorén
(lasd ebben az értelemben: 2016. november 30-i Bizottsdg kontra Franciaorszdg és Orange itélet,
C-486/15 P, EU:C:2016:912, 97. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy a maésodik jogalap elsé részét mint részben elfogadhatatlant, részben pedig
megalapozatlant el kell utasitani.

A madsodik jogalapnak a benyijtando bizonyiték targydra vonatkozd, mdsodik részérél

— A felek érvelése

Mildné véros azon a véleményen van, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtamadott itélet 73. és 83. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Bizottsag megalapozottan tekintette
ugy, hogy a 2002. marcius 26-i szakszervezeti megéllapodds megkotésében valé bizonyitott aktiv
részvétele onmagaban elegendé ahhoz, hogy indokoltan tekintsék ugy, hogy részt vett a széban forgéd
intézkedések nyudjtasaban, amely intézkedéseket egyetlen beavatkozasnak kell tekinteni.

Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a Bizottsdgnak bizonyitania kellett volna a széban forgé
idészakban hozott minden egyes felt6késitési intézkedés betudhatdsagat, mivel e kiillonboz6
intézkedések teljesen elkiiloniiltek egymastél. Bar a Birdsag elismerte, hogy az allam tobb egymast
koveté beavatkozasat egyetlen beavatkozasnak lehet tekinteni, feltéve hogy az ilyen beavatkozasok az
id6beli sorrendjiikre, a céljukra és a vallalkozds helyzetére tekintettel olyan szorosan kapcsolédnak
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egymashoz, hogy azokat nem lehet egymastdl elvédlasztani. Egyébirant a Torvényszék ezen, az dllami
forrdsok és a piaci maganszerepld kritériumaira vonatkozoé itélkezési gyakorlatot tévesen terjesztette ki
valamely intézkedés betudhatésagara.

E tekintetben Milané varos mindenekel6tt jelezte a Torvényszéknek, hogy a betudhatésagra vonatkozé
allitélagos valoészinisité koriilmények szama csekély, e koriilmények nem kielégité mindségtiek, és nem
allnak kozvetlen kapcsolatban a széban forgd intézkedésekkel. Ezt kovetGen helytelen azt allitani, hogy
az olasz hatésiagok és a SEA elismerték a SEA Handling veszteségeinek a szerkezetatalakitashoz
sziikséges idGszakban torténé fedezését célzé tobbéves stratégia fenndllasat, mivel a szoban forgd
allitasok csupan a SEA Handling reorganizacids stratégidjara vonatkoznak. Végiil a feltékésitésekre
mindig olyan koriilmények kozott kerilt sor, amelyek semmilyen koherens jelleget nem mutatnak.

A Bizottsdg erre azt valaszolja, hogy ellentétes lenne a Birdsdg azon feltételekre vonatkozé itélkezési
gyakorlatdinak megfogalmazdsaval és logikajaval, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy az dllam tobb
egymast kovet§ beavatkozdsat egyetlen beavatkozasnak lehessen tekinteni, ha ezen itélkezési
gyakorlatot kizarélag az allami forrdsok és a piaci maganszerepld kritériumaira korlatoznak. Egyébként
pedig Milané varos pusztin azt kéri, hogy a Birdsdg ajbdl értékelje a tényeket, ami a fellebbezés
szakaszdban elfogadhatatlan.

— A Birésdg dllaspontja

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint, mivel az allami beavatkozasok kiilonb6zé formakat oltenek, és
azokat hatdsaik alapjan kell elemezni, nem zdrhaté ki, hogy az dallam tobb egymast kovetd
beavatkozasat az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsakor egyetlen beavatkozasnak kell
tekinteni. Ez lehet a helyzet tobbek kozott akkor, ha az egymast kovet6é beavatkozasok — tobbek kozott
az idébeli sorrendjiikre, a céljukra és a véllalkozds ezen beavatkozdsok idépontjaban fennallé helyzetére
tekintettel — olyan szorosan kapcsolédnak egyméshoz, hogy nem lehet azokat elvélasztani (2015. junius
4-i Bizottsag kontra MOL itélet, C-15/14 P, EU:C:2015:362, 97. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2020. marcius 26-i Larko kontra Bizottsdg itélet, C-244/18 P, EU:C:2020:238,
33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig ezen itélkezési gyakorlat, mivel az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének alkalmazasa keretében
az allami beavatkozdsokra mint olyanokra vonatkozik, és mivel eléirja, hogy e beavatkozasokat hatdsaik
alapjan objektiv médon kell elemezni, nem alkalmazhaté kizardlag az e rendelkezésben foglalt
kritériumok némelyikére. Ennélfogva, amint arra a f6tandcsnok az inditvdnydnak 54. pontjaban
ramutatott, az emlitett itélkezési gyakorlat az ilyen beavatkozasok allamnak valé betudhatésdganak
kritériumara is alkalmazhaté.

Ebbdl kovetkezik, hogy Milané varos éllitdsaval ellentétben a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a
jogot, amikor a megtamadott itélet 71. pontjdban ugyanezen itélkezési gyakorlatra utalt, ezt kovetéen
pedig a széban forgd intézkedések Miland varosnak valé betudhatésagara vonatkozd elemzése
keretében alkalmazta azt.

Egyébként pedig, amint arra a Bizottsag helyesen hivatkozik, Mildné véros a jelen itélet 70. pontjdban
Osszefoglalt érveléssel csupan a tényeknek a Torvényszék altal a megtamadott itélet 72—73. pontjaban

elvégzett értékeléshez képest torténd Ujboli értékelését kéri, ami — amint az a jelen itélet 66. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitlinik — a fellebbezés szakaszdban nem fogadhaté el.

Ebbdl kovetkezik, hogy a masodik jogalap masodik részét, kovetkezésképpen pedig e jogalapot teljes
egészében mint részben elfogadhatatlant, részben pedig megalapozatlant el kell utasitani.
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A bizonyitékok elferditésére alapitott, harmadik jogalaprél

A felek érvelése

Milané varos azt dllitja, hogy a Torvényszék elferditette a 2002. madrcius 26-i szakszervezeti
megéllapodast, amikor a megtdmadott itélet 77. pontjaban megallapitotta, hogy e megallapodas
egyértelmii és pontos kotelezettséget ir el a SEA szamadra arra vonatkozéan, hogy egy legaldbb 6téves
iddszakban tartsa fenn a Sea Handlingnél a koltségek és az arbevétel egyensulyat, valamint az altalanos
gazdasagi keretet, és ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy e kotelezettség értelmében a SEA koteles
volt kompenzidlni a SEA Handling azon esetleges veszteségeit, amelyek érinthetik a gazdasagi
tevékenységének folytonossagat.

Mildné véros e tekintetben kifejti, hogy e megéllapodds nem kotelezte a SEA-t a SEA Handling
felt6késitésére, mivel az emlitett megallapodds nem utal sem veszteségekre, sem felt6késitésekre, és a
SEA ilyen események bekovetkezése esetére tett kotelezettségvallaldsaira sem. Kovetkezésképpen a
Torvényszék a késébbi feltékésitések fényében visszamendleg értelmezte az emlitett megdllapodast,
tehat elmulasztott a megallapodds megkotésének oOsszefiiggéseibe helyezkedni. Marpedig e
megéllapodds szovege szerint a SEA Handlinget azért hoztak létre, hogy lehet6vé tegyék a tobbi olasz
repiilétéren folytatott versenyt, tehat pozitiv novekedési forgatékonyvet tartottak szem el6tt.

Miléné varos pontositja, hogy bar a 2002. marcius 26-i szakszervezeti megallapodas egyik kikotésében
»megerdsitette”, hogy fenntartjdk a SEA Handlingnél ,a koltségek és az arbevétel egyensulyat, valamint
az altaldnos gazdasagi keretet”, e kikotés a munkahelycsokkentésre vonatkozé kikotés és a SEA
Handling tevékenységeinek mas piacokra val6 kiterjesztésére vonatkozé kikotés kozott szerepel, mivel
ezen intézkedések a feltkésitések elkeriilését hivatottak lehetévé tenni. Ezenkivill az emlitett
megéllapodds Gj részvényeseknek a SEA Handling tékéjében val6 lehetséges részesedésére utal, ami
megerdsiti a pozitiv kilatasait. Végiil a megallapodas szerint a SEA Handling irdnyitasi kapacitasait
fenn kell tartani annak érdekében, hogy tovabb javitsak e tarsasag azon lehetdségeit, hogy a nemzeti és
nemzetkozi piacokon hatékony versenyt folytasson.

Ebbdl kovetkezik, hogy Miland varos a 2002. marcius 26-i szakszervezeti megéllapodasban semmilyen,
felt6késitéssel kapcsolatos anyagi vagy jogi kotelezettségvallalast nem tett.

A Bizottsag ugy véli, hogy Milané varos az allitélagos elferdités lirtigyén pusztdn a SEA magatartasa
Milané varosnak valé betudhatdsagara utal6 valészintsité koriilmények Torvényszék altali értékelését
vitatja, ami ezen érvelést elfogadhatatlannd teszi. A Bizottsdg szerint e jogalap mindenképpen

megalapozatlan.

A Birésdg dlldspontja

Az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl és az Eurdpai Unié Birdsaga
alapokmanya 58. cikkének els6 bekezdésébdl kovetkezik, hogy kizardlag a Torvényszék rendelkezik
hataskorrel egyrészt a ténydllas megallapitasara — kivéve, ha megallapitisainak targyi pontatlansiga a
hozza benyujtott tigyiratokbdl ered —, masrészt a tények értékelésére (2016. november 30-i Bizottsag
kontra Franciaorszdg és Orange itélet, C-486/15 P, EU:C:2016:912, 97. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a tények értékelése — a Torvényszék el6tt bemutatott bizonyitékok elferditésének
esetét kivéve — nem mindsil a Birdsag feliilvizsgalatanak hatdlya ald tartozé jogkérdésnek (2016.
november 30-i Bizottsdg kontra Franciaorszag és Orange itélet, C-486/15 P, EU:C:2016:912, 98. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ha valamely fellebbez6 a bizonyitékok Torvényszék altali elferditésére hivatkozik, akkor az
EUMSZ 256. cikk, az Eurdpai Unié Birdsiaga alapokmdénya 58. cikkének els6 bekezdése és a Birdsag
eljarasi szabdlyzata 168. cikke (1) bekezdésének d) pontja alapjan pontosan meg kell jelolnie a
Torvényszék altal elferditett bizonyitékokat, és bizonyitania kell azokat az elemzési hibdkat, amelyek a
Torvényszéket az értékelése sordn ezen elferditéshez vezették. Egyébirant a Birdsag éallandé itélkezési
gyakorlata szerint az elferditésnek nyilvanvaléan ki kell tlinnie az tigy irataibdl, anélkiil hogy sziikséges
lenne a tényédlldss és a bizonyitékok ujboli értékelése (2016. november 30-i Bizottsig kontra
Franciaorszag és Orange itélet, C-486/15 P, EU:C:2016:912, 99. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Torvényszék a megtamadott itélet 77. pontjdban ramutatott arra, hogy a SEA a 2002.
marcius 26-i szakszervezeti megdallapodds értelmében egyértelmi és pontos kotelezettséget vallalt arra,
hogy egy legaldbb o6téves idészakban fenntartja a SEA Handlingnél ,a koltségek és az arbevétel
egyensulyat, valamint az dltalanos gazdasagi keretet”, ,megérizve [annak] irdnyitasi kapacitdsait, és
érzékelhetGen javitva [...] mikodés[ének] lehetGségeit a nemzeti és nemzetkozi piacokon”.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a 2002. marcius 26-i szakszervezeti megallapodas szovege lehetévé
teszi a Torvényszék altal a megtamadott itélet 77. pontjaban elfogadott értelmezést, amely szerint a
SEA e kotelezettség értelmében koteles volt kompenzéalni a SEA Handling azon esetleges veszteségeit,
amelyek érinthetik a gazdasagi tevékenységének folytonossagat. Ezt az értelmezést egyébként — amint
azt a Torvényszék ugyanebben a pontban megallapitotta — megerdsitik a jelen itélet 5. pontjaban
emlitett késébbi szakszervezeti megallapodasok, igy az allitélagos elferdités semmiképpen nem tlinik ki
nyilvanvaléan az tigy irataibdl.

Egyebekben elegendé ramutatni — amint arra a Bizottsdg helyesen hivatkozik, és amint arra a
fétanacsnok az inditvanyanak 65-68. pontjadban ramutatott —, hogy Mildné varos e megallapodas
allitélagos elferditésének iirtigyén csupan e bizonyiték Torvényszék altali értékelését vitatja, amikor azt
allitjia, hogy a Torvényszék elmulasztott az emlitett megallapodds megkotésének 0Osszefiiggéseibe
helyezkedni.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot mint részben elfogadhatatlant, részben pedig megalapozatlant
el kell utasitani.

A magdnbefekteté kritériumdra vonatkozo, negyedik jogalaprol

A felek érvelése

Mildné varos arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 97., 107. és 108. pontjaban
tévesen mindsitette a tényallast, és ezzel megsértette a maganbefektetd kritériumat.

Ugyanis el6szor is, amint azt a fellebbezés masodik jogalapja keretében bizonyitottak, sem a 2002.
madrcius 26-i szakszervezeti megallapodds, sem mds dokumentum nem teszi lehetévé annak
megallapitasat, hogy létezett egy, a SEA Handling veszteségeinek a SEA dltali fedezését célzo stratégia.

Masodszor a Torvényszék a maganbefektetdé kritériumdnak értékelése soran nem helyezkedett a SEA
akkori sajatos helyzetének Osszefiiggéseibe, amely helyzet kiilonbozott az altaldnos értelemben vett
magdanbefekteté helyzetétdl, mivel ez utébbi tirsasag a milandi repiildterek kezelését illetéen 2041-ig
kizarélagos koncesszidval rendelkezett, tehat alacsony kockdzat mellett mikodott, valamint a
befektetései igen hosszu tava jovedelmezdségének kilatasaval rendelkezett.
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A Torvényszék altal elkovetett hiba abban all, hogy a Torvényszék jelentdséget tulajdonitott annak,
hogy nem dlltak rendelkezésre olyan korabeli gazdasagi tanulmanyok, amelyek a koltségek és elényok
elemzése alapjan részletesen megvizsgaltdk volna a SEA Handling feltékésitéseinek jovedelmezdségét
és a felt6késitések megtériilésének iddszakat. Ez kitlinik tobbek kozott a megtamadott itélet
114. pontjabdl, amelyben a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a Mildné véros altal benyujtott
gazdasagi tanulmdny nem relevans pusztdn azért, mert azt a széban forgé intézkedések meghozatalat
kovetden készitették.

Az itélkezési gyakorlat ugyanis nem azt koveteli meg, hogy a valamely intézkedés gazdasagi
észszerliségére vonatkozé bizonyitékok az intézkedés meghozatalaval egyidejiileg keletkezzenek, hanem
azt, hogy ezen intézkedés e kritérium alapjin torténd értékelését az intézkedés meghozatalanak
Osszefiiggéseibe helyezzék, igy nem maga a gazdasigi tanulmdny, hanem az abban elfogadott eldrejelzés
kell, hogy ex ante legyen. Abszurd lenne ugyanis, amint azt a Torvényszék tette, arra kotelezni egy
maganvallalkozast, hogy — ahhoz, hogy a maganbefektet$ kritériumat az 6 esetében alkalmazzak — sine
qua non feltételként olyan dokumentum létezését bizonyitsa, amely aldtamasztja az elérejelzéseit.

E tekintetben Mildnd varos emlékeztet arra, hogy 2002-ben a SEA Handling kilatasai pozitivak voltak,
valamint hogy a késébb bekovetkezett, kiilsé és elére nem lathatéd események sorozata késleltette a
reorganizaciéjat. Igy a SEA-nak nem volt sziiksége arra, hogy minden egyes feltskésités tekintetében
annak jovedelmezdségére vonatkozdan Gjabb konkrét értékelést végezzen, és a nemzeti jog sem
kotelezte arra, hogy fiiggetlen kozgazdaszt igénybe véve irdsban igazolja beavatkozasainak
észszerliségét. Kozelebbrdl, mivel a SEA Handling problémdja lényegében a munkaerdkoltségekhez
kapcsolddott, nem volt ok gazdasagi tanulmanyok megrendelésére.

Harmadszor, Milané véros szerint a Torvényszék tévesen dallapitotta meg, hogy a Bizottsag altal végzett
Osszetett gazdasagi értékelések felett az unids birdsdg csak korlatozott feliilvizsgalatot gyakorol. Az
itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a Torvényszéknek kiillondsen olyan, ténybeli és jogi szempontbdl
alapos és teljes kordi feluilvizsgalatot kell végeznie, amely tobbek kozott a gazdasdagi jellegli adatok
Bizottsag altali értelmezésére iranyul.

Negyedszer Milané varos azt kifogasolja, hogy a Torvényszék rd hdaritotta a maganbefektetd
kritériumaval kapcsolatos bizonyitdsi terhet, a Bizottsag pedig e tekintetben semmit nem bizonyitott.
Ugyanis a Bizottsag, amint azt a Torvényszék el6tt elismerte, a repiil6téri kiszolgdlasi szolgdltatdasokkal
kapcsolatban nem készitett semmilyen piaci tanulmanyt, tovabba semmilyen, e kritériumra vonatkozé
gazdasagi tanulmdnyt, és nem elemezte mas hasonlé gazdasagi szereplok gazdasagi eredményeit sem.
Ugyanigy nem jelolte meg azokat az intézkedéseket sem, amelyeket a SEA-nak az emlitett kritérium
értelmében meg kellett volna hoznia.

Ellentétben azzal, amit az itélkezési gyakorlat el6ir, a Bizottsag olyan bizonyitékok hidnyaban, amelyek
alapjan pozitivan meg lehetne allapitani elény fenndlldsat, olyan negativ vélelemre tdmaszkodva
feltételezte, hogy a SEA Handling elényben részesiilt, amely az ellenkezé kovetkeztetés levonasat
lehet6vé tévé informdcidok hidnydn alapult. Kovetkezésképpen a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor elmulasztotta megvizsgilni, hogy a Bizottsig az értékelése soran az Osszes relevans
koriilményt figyelembe vette-e.

A Bizottsag vitatja Milané véros érvelésének megalapozottsagat.

A Birosdg dlldspontja

Els6sorban ra kell mutatni arra, hogy Mildné varosnak a jelen itélet 90. pontjaban Osszefoglalt érvelése
a masodik jogalap keretében el6adott érvelés megismétlésére szoritkozik, igy a jelen itélet 75. pontjaban
kifejtettekkel azonos okok miatt annak nem lehet helyt adni.
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Masodsorban, ami a jelen itélet 95. pontjaban Osszefoglalt, a Torvényszékre harulé birdsagi
felulvizsgalatra vonatkozo érvelést illeti, az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag altal a piaci
maganszerepld elvének alkalmazdsa soran elvégzendd vizsgalat Osszetett gazdasagi értékelés elvégzését
igényli, és a Bizottsag dltal az dllami tdmogatdsok teriiletén végzett Osszetett gazdasagi értékelések
felett az uniés birésagok dltal gyakorolt feltilvizsgalat keretében az uniés birésag a Bizottsag gazdasagi
értékelését nem helyettesitheti a sajatjaval (2020. madrcius 26-i Larko kontra Bizottsag itélet,
C-244/18 P, EU:C:2020:238, 39. pont).

Kovetkezésképpen a Torvényszék a megtamadott itéletben nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor
annak vizsgalatdra szoritkozott, hogy a Bizottsag altal a maganbefektetd kritériumanak alkalmazdsa
soran elvégzett gazdasdagi értékelések nem tartalmaznak-e nyilvinvalé mérlegelési hibat.

Miléné varos allitasaval ellentétben semmilyen mds kovetkeztetés nem vonhaté le a 2011. december 8-i
KME Germany és tarsai kontra Bizottsag itéletbdl (C-272/09 P, EU:C:2011:810) és a 2011. december 8-i
Chalkor kontra Bizottsag itéletb6l (C-386/10 P, EU:C:2011:815) eredd itélkezési gyakorlatbél. Amint
ugyanis arra a fétandcsnok az inditvdnyanak 80. pontjaban lényegében ramutatott, ezen itélkezési
gyakorlat, amely az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk megsértését megallapité és adott esetben e
rendelkezések alapjan pénziigyi szankcidt kiszabd bizottsagi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatira
vonatkozik, mint olyan nem iltethet6 4t az éllami tdmogatdsok tdrgydban hozott bizottsagi
hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatara.

Harmadsorban azt illetéen, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet 113—117. pontjaban 4dllitélag
figyelmen kiviil hagyta a bizonyitdsi teher megoszlasat, emlékeztetni kell arra, hogy az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,tdmogatas” fogalma nem foglal magdban valamely
véllalkozas javara allami forrasok felhaszndldsaval nyujtott intézkedést, amennyiben a véllalkozas a
rendes piaci feltételeknek megfelelé koriilmények kozott is hozzdjuthatott volna ugyanazon elényhoz,
mivel azon feltételek értékelését, amelyek mellett az ilyen el6nyt biztositottak, f6szabdly szerint a piaci
maganszerepld elvének alkalmazasaval kell lefolytatni (2018. marcius 6-i Bizottsag kontra FIH Holding
és FIH Erhvervsbank itélet, C-579/16 P, EU:C:2018:159, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben, amennyiben a maganbefektetd kritériuma alkalmazhaténak tiinik, a Bizottsag feladata,
hogy az érintett tagillamot felhivja mindazon relevadns informacidk szolgdltatisara, amelyek lehet6vé
teszik a Bizottsdg szamdra annak ellenérzését, hogy ezen elv alkalmazhatésidginak és alkalmazasanak
feltételei teljesiilnek-e (2012. junius 5-i Bizottsig kontra EDF itélet, C-124/10 P, EU:C:2012:318,
104. pont; 2018. marcius 6-i Bizottsag kontra FIH Holding és FIH Erhvervsbank itélet, C-579/16 P,
EU:C:2018:159, 47. pont).

A magdanbefektetd kritériumanak alkalmazdsa ugyanis annak meghatdrozasira iranyul, hogy a
vallalkozasnak allami forrdsokbdl barmilyen forméban juttatott gazdasagi elény a hatdsaindl fogva
torzithatja-e a versenyt, vagy azzal fenyegethet-e, valamint érintheti-e a tagdllamok kozotti
kereskedelmet (2012. junius 5-i Bizottsdg kontra EDF itélet, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 89. pont).
Kovetkezésképpen nem azt kell megvizsgdlni, hogy egy maganbefekteté pontosan ugyanugy jart volna-e
el, mint az dllami befektetd, hanem azt, hogy hasonl6 feltételek mellett nyujtott volna-e olyan dsszeget,
mint amelyet az dllami befektet6 nyujtott (lasd ebben az értelemben: 2012. junius 5-i Bizottsdg kontra
EDF itélet, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 95. pont).

Azon kérdés mérlegelése soran, hogy ugyanezen intézkedést rendes piaci feltételek mellett az dllaméhoz
leheté legkozelebbi helyzetben 1évé maganbefekteté is megtette volna-e, csak az édllam részvényesi
mindségében fennall helyzetéhez kapcsolddd elényoket és kotelezettségeket kell figyelembe venni,
kizdrva azokat, amelyek a kozhatalmi mindségéhez kapcsolédnak (2012. junius 5-i Bizottsag kontra
EDF itélet, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 79. pont). Ha valamely tagallam a kozigazgatasi eljards soran a
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magdanbefektetd kritériumdara hivatkozik, kétség esetén az 6 feladata egyértelmien, objektiv és
ellendrizhet6 szempontok alapjan bizonyitani, hogy a végrehajtott intézkedés az 6 részvényesi
mindségébdl ered (2012. junius 5-i Bizottsdg kontra EDF itélet, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 82. pont).

E szempontokbdl vildgosan ki kell tlinnie, hogy az érintett tagallam a gazdasagi elény nyujtasat
megel6z6en vagy azzal egyidejiileg meghozta azt a dontést, hogy a ténylegesen végrehajtott
intézkedéssel befektet az daltala irdnyitott dllami véllalkozdsba. E tekintetben tobbek kozott olyan
szempontokat lehet elvarni, amelyekbdl kittinik, hogy e dontés olyan gazdasagi értékeléseken alapul,
amelyek Osszemérhet6k azokkal, amelyeket az adott iigy koriilményei kozott az emlitett tagédllaméhoz
leheté legkozelebbi helyzetben 1évS, észszerlien gondolkodd magénbefekteté az emlitett befektetés
végrehajtasa el6tt elvégzett volna annak érdekében, hogy meghatirozza az ilyen befektetés jovébeli
jovedelmezdéségét (2012. junius 5-i Bizottsdg kontra EDF itélet, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 83. és
84. pont).

A jelen tigyben, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 101. pontjdban rdmutatott, a vitatott
hatdrozatbdl és a megtimadott itéletbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a Bizottsag e hatdrozatban a piaci
maganszereplé elvét alkalmazta, és hogy a magdanbefekteté kritériumdnak a jelen tigyben vald
alkalmazhatdésagat sem a Bizottsag, sem a Torvényszék el6tt nem vitattdk, amit egyébként a Bizottsag
is megerdésitett a Birdsag elétti targyaldson.

Ami a magdanbefektetd kritériumanak alkalmazasat illeti, ezen elv azon megfontolasok kozott szerepel,
amelyeket a Bizottsag koteles figyelembe venni a tdmogatas fennéllasdanak bizonyitasdhoz, igy az nem
mindsiil olyan kivételnek, amelyet csak valamely tagillam kérelmére lehetne alkalmazni, amennyiben
megiéllapitast nyert, hogy fenndllnak az ,dllami tdmogatds” fogalmanak az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésében meghatirozott alkotéelemei (2012. junius 5-i Bizottsdg kontra EDF itélet,
C-124/10 P, EU:C:2012:318, 103. pont; 2020. mércius 26-i Larko kontra Bizottsag itélet, C-244/18 P,
EU:C:2020:238, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Bizottsagra harul tehat az, hogy tobbek kozott az érintett tagallam altal szolgaltatott informacidkra
figyelemmel bizonyitsa, hogy a piaci maganszerepld elvének alkalmazasi feltételei nem teljesiilnek, igy
a szoban forgé allami beavatkozds az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett elényt tartalmaz
(lasd ebben az értelemben: 2020. maércius 26-i Larko kontra Bizottsig itélet, C-244/18 P,
EU:C:2020:238, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazdsira vonatkozé részletes
szabalyok megallapitasardl szo6l6, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL 1999. L 83,
1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 7. cikke szerinti hivatalos vizsgalati
eljarast lezar6 hatdrozatban a Bizottsag csupan az ellenkezd kovetkeztetés levondsat lehetévé tevd
informdciok hidnydra alapitott negativ vélelemre tdmaszkodva, és olyan mds elemek hidnyaban,
amelyek alapjan pozitivan megallapithaté lenne allami tdmogatdasnak mindsiilé elény fenndlldsa, nem
feltételezheti, hogy valamely véllalkozas ilyen elényben részesiilt (2009. szeptember 17-i Bizottsig
kontra MTU Friedrichshafen itélet, C-520/07 P, EU:C:2009:557, 58. pont; 2020. marcius 26-i Larko
kontra Bizottsag itélet, C-244/18 P, EU:C:2020:238, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az itélkezési gyakorlat szerint azonban a maganbefekteté kritériumanak ezen alkalmazasa
szempontjabol csak a beruhdzas végrehajtasar6l szo6lé dontés meghozatalanak idépontjaban
rendelkezésre 4ll6 adatok és elére lathatd fejlemények relevansak (2012. junius 5-i Bizottsdg kontra
EDF itélet, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 105. pont). Egyébirant a Bizottsignak, mivel nincs kozvetlen
tudomasa azon korilményekrdl, amelyek kozott a befektetési dontést meghoztdk, e kritérium
alkalmazédsa sordn nagymértékben a szdéban forgd tagdllam dltal annak bizonyitdsa érdekében
el6terjesztett objektiv és ellendrizhetd elemekre kell tamaszkodnia, hogy a végrehajtott intézkedés az 6
részvényesi minGségébdl ered, és hogy ennélfogva az emlitett kritérium a 106. és 107. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel6en alkalmazhaté.
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Ennélfogva, mivel figyelembe kell venni azt a dontést, amelyet a maganbefektetd a befektetés
megvaldsitasakor hozott, az el6zetes értékelés hianya, bar 6nmagiban nem meghatdrozé, relevans
tényezének mindsiilhet azon Osszetett gazdasigi értékelések feliilvizsgdlata sordn, amelyeket a
Bizottsagnak a magdanbefektet6 kritériumanak alkalmazdsa keretében el kell végeznie.

Amikor ugyanis egy allami befekteté tékejuttatdsai még hosszt tdvon is teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyjak a jovedelmezdségi kilatasokat, e juttatisok nem tekinthet6k ugy, hogy megfelelnek a
maganbefektetd kritériumdnak, és azokat az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
tamogatdsoknak kell tekinteni (ldsd ebben az értelemben: 1991. madrcius 21-i Olaszorszdg kontra
Bizottsag itélet, C-303/88, EU:C:1991:136, 22. pont; 2018. marcius 6-i Bizottsag kontra FIH Holding és
FIH Erhvervsbank itélet, C-579/16 P, EU:C:2018:159, 61. pont).

E tekintetben a Torvényszéknek — amint arra a jelen itélet 100. és 101. pontja emlékeztetett — meg kell
gy6z6dnie arrdl, hogy a Bizottsig ezen Osszetett gazdasagi értékelései nem tartalmaznak-e nyilvanvalé
mérlegelési hibat, ami azt jelenti, hogy a Toérvényszéknek nem csupdn a hivatkozott bizonyitékok targyi
valdszerliségét, megbizhatdsagat és koherencidjat kell vizsgalnia, hanem azt is ellendriznie kell, hogy e
bizonyitékok tartalmazzik-e az Osszetett helyzet értékeléséhez figyelembe veendd Osszes relevans
adatot, valamint hogy e bizonyitékok aldtdmasztjdk-e a bel6liik levont kovetkeztetéseket (2020. marcius
26-i Larko kontra Bizottsag itélet, C-244/18 P, EU:C:2020:238, 41. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 103. és 104. pontjdban ramutatott, a
megtamadott itélet 113—117. pontjaban szereplé értékelésbél — az e pontokban hasznalt kifejezések
megvalasztasatol fliggetleniil — nem tlnik ki, hogy a Torvényszék a magdanbefekteté kritériumat
illetéen megsértette volna a bizonyitdsi teher megoszlasara vonatkozé szabélyokat.

A jelen itélet 85. és 86. pontjaban szerepldé elemzésbdl ugyanis az kovetkezik, hogy a Torvényszék nem
alkalmazta tévesen a jogot, amikor megallapitotta, hogy a 2002. marcius 26-i szakszervezeti
megéllapodds keretében a SEA kotelezettséget véllalt arra, hogy egy legaldbb oOtéves idGszakban
kompenzédlja a SEA Handling azon esetleges veszteségeit, amelyek érinthetik a gazdaséagi
tevékenységének folytonossagat. Marpedig, amint azt a fétandcsnok az inditvdnyanak 105. és
106. pontjaban megallapitotta, egy maganbefekteté nem vallalt volna ilyen kotelezettséget anélkiil,
hogy el6zetesen ne értékelte volna megfeleléen a kotelezettségvéllalasanak megtériilését és gazdasagi
észszerlségét. E korillmények kozott, és a jelen itélet 107. és 114. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlat fényében az ilyen befektetések jovedelmezbségére vagy gazdasagi észszerliségére vonatkozd
megfelel6 el6zetes értékelés hidnya lényeges tényez6 lehet annak bizonyitasahoz, hogy egy
maganbefektetd hasonld feltételek mellett nem nydjtott volna az édllami befekteté altal nyujtott
Osszeggel megegyezd Osszeget.

A Toérvényszék, miutan a megtamadott itélet 97. pontjaban figyelembe vette azokat a ténybeli elemeket,
amelyekre a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban tamaszkodott annak megéllapitasakor, hogy a széban
forgd intézkedéseket olyan megfelel elézetes értékelés hidnydban hoztdk meg, amelyet valamely, a
SEA-hoz hasonlé helyzetben 1évé maganbefekteté elvégzett volna annak érdekében, hogy
meggy6z6djon ezen intézkedések jovedelmezdségérdl, illetve gazdasigi észszerliségérol, a Torvényszék
tobbek kozott a megtamadott itélet 113—-117. pontjdban megvizsgalta, hogy a Bizottsag ezen
értékelései tartalmaznak-e nyilvanvalé mérlegelési hibat, vagy sem. A megtamadott itélet 120. és
132. pontjaban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy nem ez a helyzet.

Kovetkezésképpen a Torvényszék azaltal, hogy tobbek kozott a megtamadott itélet 113—117. pontjaban
megvizsgalta, hogy a Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési hiba elkovetése nélkiil megallapithatta-e, hogy a
kozigazgatasi eljards soran benyujtott bizonyitékok alkalmasak annak bizonyitasara, hogy nem tortént
ilyen értékelés, eleget tett az dltala elvégzendd feliilvizsgélatnak.
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E koriilmények kozott a Torvényszék nem hagyta figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a Bizottsag feladata
annak bizonyitdsa, hogy a piaci magéanszerepl6 elve alkalmazasanak feltételei nem teljesiilnek, amikor a
megtamadott itélet ugyanezen 113-117. pontjaban megéallapitotta, hogy a Bizottsag nem kovetett el
nyilvdnval6 mérlegelési hibat akkor, amikor a megtamadott itélet 97. pontjdban felidézett
megallapitasokat tette.

Egyébirant, tekintettel a jelen itélet 117—120. pontjdban szereplé megfontolasokra, Mildné varos nem
kifogasolhatja érvényesen, hogy a Torvényszék figyelmen kivill hagyta a Bizottsagra harulé bizonyitési
terhet, amikor nem szankcionalta a Bizottsagot amiatt, hogy nem folytatott le piaci tanulmdanyokat,
hogy negativ vélelmekre tamaszkodott, illetve nem vett figyelembe minden relevans koriilményt.

Negyedsorban, amennyiben Mildné varos azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
114. pontjaban nem vett figyelembe egy gazdasagi tanulmdanyt pusztan amiatt, hogy azt a széban forgé
intézkedéseket kovetden készitették el, mindjart az elején meg kell dllapitani, hogy ez az érvelés ezen
itélet téves értelmezésébdl ered. Magabdl a megtamadott itélet e 114. pontjanak szovegébdl ugyanis
kitlinik, hogy a Torvényszék megvizsgilta a Milané varos altal benyujtott gazdasigi tanulmany
tartalmat, és azt el6szor is az abban szerepld allitasok tomorsége és ellentmondésossiga, és ennélfogva
a maganbefektetd kritériuma alapjan végzett elemzés kovetelményei szempontjabdl énmagaban rejlé
elégtelensége miatt utasitotta el. A Torvényszék az emlitett 114. pontban csak ezt kovetéen jegyezte
meg tovabbad azt, hogy e gazdasagi tanulmanyt a széban forgé intézkedéseket kovetden készitették.

Mindenesetre meg kell allapitani, hogy a piaci maganszereplé elvének alkalmazdsa szempontjabol
kizarélag a szoban forgd intézkedés meghozatalarél szolé dontés idépontjaban rendelkezésre allo
adatok és elére lathaté fejlemények relevansak (2020. marcius 26-i Larko kontra Bizottsag itélet,
C-244/18 P, EU:C:2020:238, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) kiillonosen azon
okok bizonyitisa érdekében, amelyek a szdéban forgé kozjogi jogalanynak a vitatott befektetés
végrehajtdsara vonatkozé dontését ténylegesen motivaltak. A Bizottsag dltal a kozigazgatasi eljaras
soran végzett gazdasigi értékelésre azonban az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében el6irt bejelentési
kotelezettség megsértésével nyujtott tdmogatasok esetében sziikségképpen az érintett intézkedések

meghozatalat kovetéen keriil sor.

Ennélfogva azok a gazdasigi tanulmanyok és elemzések, amelyeken a Bizottsag e gazdasagi értékelése
alapul, épptuigy mint az érintett tagillam vagy a tdmogatds kedvezményezettje altal a Bizottsag dltal
alapul vett értékelésekre valaszolva hivatkozott, hasonlé jellegli esetleges ellenszakvélemények,
relevansak lehetnek a piaci maganszereplé elvének alkalmazasa szempontjabdl, amennyiben azok
kizdrélag a széban forgd intézkedés végrehajtasardl szolé dontés meghozatalanak id6pontjaban
rendelkezésre allé6 adatokon és elére lathaté fejleményeken alapulnak.

A jelen tgyben a Miland varos altal értékelésének alatimasztisa érdekében hivatkozott gazdasagi
tanulmany, mivel azt a széban forgd intézkedések meghozatalat kovetGen készitették, nem alkalmas
arra, hogy megkérddjelezze a Bizottsag arra vonatkozé megillapitdsat, hogy nem készitettek ezen
intézkedések jovedelmezdségére és gazdasagi észszertiségére vonatkozd megfelel6 elGzetes értékelést,
amely megallapitas olyan lényegi elemnek mindsiil, amelyre a Bizottsag annak bizonyitdsa érdekében
tdmaszkodott, hogy egy maganbefektetd hasonlé feltételek mellett nem nyujtott volna olyan
Osszegeket, mint amelyeket a SEA nyujtott a SEA Handlingnek.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor egyrészt megvizsgalta,
hogy a Mildn6 varos altal hivatkozott gazdasidgi tanulmany tartalmaz-e olyan gazdasagi elemzési
elemeket, amelyek relevansak azon gazdasagi értékelés szempontjabdl, amelyet a Bizottsag a piaci
maganszerepld elvének alkalmazasa keretében koteles elvégezni, masrészt pedig agy itélte meg, hogy e
tanulmdnynak a széban forgd intézkedések meghozataldnak iddszakait kovetd elkészitése kizarja, hogy
az emlitett tanulmdany léte miatt meg lehessen dllapitani, hogy a Bizottsdg nyilvdnvalé mérlegelési
hibat kovetett el, amikor a vitatott hatdrozatban megallapitotta, hogy ezen intézkedéseket olyan
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megfelel6 el6zetes értékelés hidnyaban hoztdk meg, amelyet valamely, a SEA-hoz hasonlé helyzetben
1évé maganbefektetd elvégeztetett volna annak érdekében, hogy meggy6z6djon ezen intézkedések
jovedelmezdségérdl, illetve gazdasagi észszertiségérol.

Otddsorban, ami Mildné varos azon érvét illeti, amely szerint a Térvényszék elmulasztott a SEA-nak a
széban forgé idészakban fennallé kiilonleges helyzetébe helyezkedni, amely helyzetet igen hosszu tava
jovedelmezdségi kilatasok jellemezték, el6szor is a megtamadott itélet 112. pontjabdl kitlinik, hogy a
Torvényszék e koriilményt az értékelése sordn figyelembe vette.

Tovabba, még ha a jovedelmezdségi kilatasokat, amint azt Mildané véros allitja, egészen 2041-ig kellett
is volna figyelembe venni, sziikség lett volna arra is, hogy a fellebbezd bizonyitsa, hogy az ezen
intézkedésekkel kapcsolatos befektetések megtériilése ezen idépont elétt varhaté volt. Marpedig meg
kell allapitani, hogy a Torvényszék altal a megtimadott itélet 113—131. pontjaban lefolytatott vizsgdlat
éppen annak megallapitdsara iranyult, hogy ez a helyzet dllt-e fenn.

Végiil, amennyiben Mildné varos a Torvényszék altal ily modon elvégzett vizsgilat megalapozottsagat
kivanja vitatni, ugy kell tekinteni, a fellebbez6 a tények Gjboli értékelését kéri a Birdsagtdl, ami a jelen
itélet 66. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen nem tartozik a Birdsag
hatdskorébe.

E korillmények kozott a negyedik jogalapot el kell utasitani.

A fenti megfontoldsok 6sszességébdl kovetkezik, hogy a fellebbezést el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabélyzat 184. cikkének (2) bekezdése szerint, ha a fellebbezés megalapozatlan, a Birdsag
hataroz a koltségekrol.

Ezen eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében — amely rendelkezés az emlitett eljarasi
szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése szerint a fellebbezési eljardsban is alkalmazandé — a Birdsag a

pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mildné vérost, mivel pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsiag a Comune di Milanét kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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